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niu dostepu do istniejgcych szans i mozliwosci
oraz przywroceniu poczucia wplywu na zycie
wiasne i paristwa.

Ruth Lister nie przedstawia, w swojej pracy,
danych statystycznych odno$nie rozmiaréw i gle-
bokosci biedy, nie proponuje tez gotowych re-
cept w zakresie polityki spolecznej i gospodar-
czej. Jej ksiazka przepojona jest ogromnym hu-
manizmem i wrazliwoscia spoleczna. Obala w niej
wiele stereotypOw zwiazanych z ubostwem., Stara
si¢ dociec istoty tego zjawiska, prawdziwychjego
przyczyn i skutecznych sposobow przeciwdzia-
fania mu. Uwzglednia zar6wno materialne jak
i kulturowe symboliczne i relacyjne aspekty biedy.

Prezentowana publikacja zastuguje na uwage
szerokiego kregu odbiorcow. Stanowi niezwykle
cenng i interesujaca lekture dla studentow, bada-
czy, dzialaczy spolecznych, politykow, jak row-
niez dla wszystkich, ktorym nieobojetne sg pro-
blemy drugiego czlowieka.

Ewa Polak

Aleksandra Niewiar a, Moskwicin-Moskal-Ro-
sjanin w dokumentach prywatnych. Portret, In-
terdyscyplinarny Zespol Badan Sowietologicz-
nych Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 2006,
ss. 184,

Ksigzka jest efektem projektu badawczego
Komitetu Badan Naukowych ,,Wzajemne uprze-
dzenia pomigdzy Polakami i Rosjanami” nr 5
HO2E 051 21. Autorka jest pracownikiem Insty-
tutu Jezyka Polskiego na Uniwersytecie Slaskim
aw obszarze jej zainteresowan znajduja sig m.in.
badania nad stereotypami narodowymi.

W pracy ukazano portret Rosjanina na podsta-
wie analizy materialow prywatnych — pamigtni-
k6w, wspomnien, diariuszy, dziennik6w podrézy
iwalk — wykorzystujac ponad 70 tekstow z okresu
od Iwana IV do Mikotaja II. Autorka celowo
zawezila wige obszar badawczy pomijajac zarow-
no dokumenty oficjalnejak i literature pigkna.

Obraz, ktory wylania sie z tej analizy jest bar-
dziej ztozony niz wyplywajacy z tekstow oficjal-
nych czy literatury pigknej. Proces tworzenia
obrazu;jest bardzo dynamiczny i idzie w dwoch
kierunkach. Pierwszy kierunek powstal na sku-
tek przyjecia pogladow kolektywnych (pisze
szlachta, cztonkowie szlacheckiej demokracii,

katolicy, nalezacy do kultury zachodu), ksztatto-
wanych przez walke zbrojng z ,,Moskwga”, totez
owczesnych sasiadow postrzega sig;jako wrogow,
schizmatykow, barbarzyficow, Azjatéw a ich pan-
stwo:jako tyranig i despocjg. Drugi kierunek ce-
chuje podejécie indywidualne i przedstawia on
opisy Zycia, bogactwo kultury, j¢zyka, architek-
tury i muzyki. Z tych dwoch kierunkow pierwszy
byt opiniotworczy — to wlasnie konflikt politycz-
ny i militarny wplynat na uksztattowanie si¢ ste-
reotypu.

Cecha kompozycyjng portretu Moskwicina/
Moskala/Rosjanina jest otwarto$¢ i dynamiczno$é.
Co do pierwszej cechy portret mozna uzupetniac
kolejnymi wypisami, co do drugiej obserwujemy
ciaglo$¢ i uzupelnianie cech dostrzezonych przez
poprzednikow oraz wiazanie ich z nowymi zaob-
serwowanymi cechami (s. 149).

Praca podzielona jest na pig¢ rozdziatow.
Pierwszy (,,T10” —s. 13-28) i drugi (,,Dzieje naz-
wania” ~ s. 29-53) ,,prezentujg niektore sktadni-
ki pozwalajace osadzi¢ wizerunek Moskwicinow,
Moskali, Rosjan w rzeczywisto$ci historyczne;j.
Wykazuja ich zwiazki polityczne i kulturowe
z innymi narodami, prezentuja stosunek Polakéw
do najbardziej eksponowanej postaci - moskiew-
skiego i rosyjskiego cara” (s. 5). Rozdziat trzeci
(,,Glowne rysy portretu” — s. 55-111) przedsta-
wia proces ksztattowania si¢ podstawowych cech
portretu ,,podsumowujacych ogolna polska oceng
panstwa, polityki, kultury oraz religii moskiewskiej
i rosyjskiej” (s. 5). Czwarty (,,Swiattocienie” —
s. 113—147) ukazuje rozwoj charakterystyk z per-
spektywy kontaktéw prywatnych i osobistych.
Dopehienie stanowi rozdziat piaty (,,Kompozy-
cja”, s. 149-159) podsumowujacy ,,glowne ten-
dencje rozwoju wizerunku” (s. 5). Pracg wzboga-
ca indeks osobowy, s. 169—172 (nieobejmujacy
bibliografii) oraz bibliografia (Zrédla cytowane
i literatura, s. 173-181).

Nazwa wiasna narodu rosyjskiego i Rosjan ule-
gala zmianom w ciagu opisywanego okresu.
W XVI w. byl to Moskwicin, w XVII w. Mo-
skwicin — Moskwiecin i Moskal, w XVIII w.
Moskal (70% kontekstow) i Rosjanin — Rosyanin
—Rossyanin — Rossyyan, w XIX w. Moskal, Mo-
skwicin — Moskwycin oraz Rosjanin (ta ostatnia
nazwa wystgpuje juz w 50% kontekstow) (s. 30).
Nazwy Moskwicin i Moskal oznaczajg ,,miesz-
kanica Moskwy”. Nazwa Rosjanin (mieszkaniec
Rosji) pojawia sig w XVIII w. pod wpltywem ro-
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syjskim, W samej Rosji nazwa Rosja pojawita sig
w XVII w. i weszta w uzycie urzgdowe w dekre-
tem Piotra I (s. 32).

Moskwa—Rosja ,,w znaczacy sposob pojawia
sie na mentalnej mapie Polaka dopiero na poczat-
ku XVIIw. (...) w XVIII w. Rosja;jest;juz z pew-
noscia silnie obecna ... a nawet stopniowo zaczy-
na byé;jej najbardziej eksponowanym elementem”.
A w wieku XIX ,,mentalna mapa Polaka Rosj¢
nie tylko odnotowuje, ale sytuuje ja w centrum”
(s. 14-15).

Dzisiaj w naszej §wiadomosci Rosja jest jed-
noznacznie umiejscawiana na wschodzie nato-
miast wcze$niej Polacy lokowali ja na pdinocy.
Wschod natomiast kojarzono z Turkami, Araba-
mi, Persami i Tatarami. Dopiero w XIX w. pod
wplywem mapy mentalnej ,,zachodniego Euro-
pejczyka, a przede wszystkim — Francuza” okre-
su napoleonskiego (s. 15) ,,przesunigto”ja z pot-
nocy na wschad.

W XVIiXVIIw.,potocny kraj” istniat w pol-
skiej §wiadomosci w niewielkim stopniu, wigk-
sze zainteresowanie budzit zachdd i Turcja. Nie
bylo jeszcze bowiem jawnej wrogo$ci. Wigksze
zainteresowanie kraj ten budzit tylko u uczestni-
kow Dymitriad — u ktérych dominowato poczu-
cie misji, kulturowej wyzszoéci i kolonizatorstwa
i ktorzy chcieli nadac Rosji ,,ustrdj europejski”.

Powszechnie dostrzegano natomiast zwiazek
Moskala-Rosjanina z Tatarem czy Kozakiem, ktéry
funkcjonowat w $wiadomosci ,jako relacje naro-
dow stowarzyszajacych sig (politycznie i militar-
nie) przeciwko Polsce i bedacych jej wrogami”
(s. 20).

»Postrzeganie Moskwicina — Moskala-Rosja-
ninajako dawnego poddanego Tataréw, a p6znicj
ich partnera politycznego, nasladujacego tez pew-
ne zwyczaje tatarskie, okaze si¢ pomocne w zbu-
dowaniu kliszy przedstawiajacej Moskala-Rosja-
nina jako Azjate przeciwstawionego cywilizacji
Europy. Obserwacja Moskwicinéw — Moskali —
Rosjan wchodzacych w sojusze z Kozakami,
wspolnie z nimi walczacych przeciw Polakom,
stanie sie;jednym z fundamentoéw nazwania Ro-
sjanina chtopem, «muzykiem»” (s. 28).

Bardzo widoczne sa zmiany w tytulaturze wlad-
cow. Iwana IV nazywa sig ,,kniaziem moskiew-
skim” lub po prostu ,,moskiewskim” (s. 34). Dy-
mitra Samozwanca ,.hospodarem” (s. 36-37),
whadcow z dynastii Romanowdw ,,carami mo-
skiewskimi”, Za Piotra I obok dawnej nazwy car

dochodzi wprowadzona przez niego nazwa ,,ce-
sarz”. Od konca XVIII w. tytuly cesarz i impera-
tor znalazly sigjuz w powszechnym uzyciu.

W stosunkach pomiedzy Polakami a Moskwi-
cinami/Moskalami/Rosjanami dominowat . kon-
flikt warto$ci, polityki, racji stanu” (s. 55) stad
tez opinie o nich ksztaltowane byly przez pry-
zmat konfliktu i przez do§wiadczenie kolektyw-
ne a nie osobnicze. Patrzono z pozycji konfliktu,
szlachcica, przedstawiciela kultury europejskie;j,
katolika stad w Moskwicinie/Moskalu/Rosjani-
nie widziano wroga, despot¢/tyrana, barbarzyn-
ce/Azjate, innowierce/poganina (s. 56).

Cechami im przypisywanymi byly: oszustwo —
podstepnoé¢ — chytro§é, zdradziecko$¢ — krzy-
woprzysiestwo, tupiestwo — ztodziejstwo — chei-
wosc¢, grubiafisko$§¢ — nicokrzesano$¢ — brak wy-
ksztalcenia (s. 74).

Polskie spojrzenie na Moskwe-Rosjg dokony-
wane byly z perspektywy Polaka-Europejczyka,
czlonka ,,wyzszej” cywilizacji Zachodu. Na sku-
tek tego ,,wyrobilo si¢ w Polakach przekonanie,
ze dla Rosjijedynym sposobem zaistnienia w Eu-
ropie bylo wykorzystanie posrednictwa Polski”
(s. 151). Od Piotra I Rosja rozpoczyna samodziel-
ne kulturowe ,,wejécie” do Europy, by faktycznie
dokonac¢ tego za Katarzyny II (s. 151), dopro-
wadzajac rowniez do zetknigcia sig granic Rosji
z Zachodem (Austria, Prusy). Od czasow Piotra |
nastepuje tez inna istotna zmiana — partnerami
Rosji przestaja by¢ Tatarzy i kozacy a staja si¢
nimi kraje zachodu.

W koncu XVII w. Polak ,,nie myélijuz o «na-
wracaniu» Moskali na nowa tozsamo$¢ kraje za-
chodu a nie ale o utrzymaniu wiasnej pozycji”
(s. 153). Pojawia sig tez wowczas sformutowa-
nie 0 Moskwie;jako o ,,glownym nieprzyjacielu”,
,ktore pozniej rozwinie sie w silniejsze werbali-
zacje pojecia «wrog»” (s. 153).

W wypowiedziach z XVIII w. odczuwa sig §wia-
domos¢ zalezno$ci Polski od Rosji. ,,Polak czuje
si¢ okradany z majatku, débr kultury, godnosci
wiasnej. Stopniowo ksztattuje si¢ obraz Polski
kolonizowanej przez Rosje” (s. 153). Pojawia sig
lgk przed podbojem — kolonizacja. W XIX w.
Polacy nie my$la;juz ,,0 kolonizowaniu, «nawra-
caniu» Moskali-Rosjan na swojg tozsamos$¢. Ro-
sja staje sie teraz obszarem absolutnej «dziczy»,
z ktorym mozna wylacznie walczy¢” (s. 154).

Reasumujac skrzetnie zebrane i przeanalizowa-
ne przez autorke §wiadectwa, od konca XVIII w.
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Rosja staje sig dla Polakow jednym z najwazniej-
szych punktéw odniesienia. Pokonani Polacy boja
si¢ jej kolonizatorskiej dziatalnosci i wypowiada-
ja mentalng wojng Rosji. W sferze kultury zapa-
nowuje poczucie wrogosci i nienawisci. Portret
przybiera posta¢ Azjaty, wykorzystujac zwiazki
z Tatarami, muzyka — w oparciu o zwiazki z ko-
zakami. Miejsce wroga-Turka zajmuje Rosjanin.
Umacnia sigjego obrazjako jezycznika i despo-
ty, panstwa jako panstwa niewolnikow, skrajnych
nierébwnos$ci oraz wiadzy knuta.

Te¢ niezwykle rzetelna i interesujaca pracg
wzbogaca indeks osobowy (s. 169-172) oraz bi-
bliografia (s. 173-181). Poprzez interesujaca ana-
lizg i wybor okreslonej kategorii tekstéw praca
wypetnia istotna lukg poznawcza w zakresie
ksztaltowania sig i rozwoju obrazu Rosjanina na
mentalnej mapie Polakéw.

Tadeusz Dmochowski

Marian Broda, Justyna Kurczak, Przemystaw
Waingertner, Komunizm w Rosji ijegopolskie
interpretacje, Interdyscyplinarny Zespo6t Ba-
dan Sowietologicznych Uniwersytetu Lodzkie-
go, Lodz 2006, ss. 270.

Na ksiazke skiadaja si¢ trzy cze$ci autorstwa
trzech autorow: ,,Rosyjski komunizm w perspekty-
wie polskiej mysli filozoficznej” (s. 11-93) Justyny
Kurczak, ,,Bolszewizm w Rosji w polskiej my$li
spoleczno-politycznej i historycznej” (s. 95-144)
Przemystawa Waingertnera oraz ,,Mentalnos¢,
tradycja kulturowo-polityczna i bolszewickie do-
$wiadczenia Rosji” (s.145-209) Mariana Brody.

We wspblnym Wstgpie (s. 5-10) autorzy przed-
stawiaja zasady konstrukcyjne ksiazki oraz kry-
teria doboru analizowanych autorow i ich tekstow.
Dwie pierwsze czgsci stanowia analizg interpre-
tacji bolszewizmu w tekstach przedstawicieli pol-
skich elit politycznych i intelektualnych (w mysli
spoteczno-politycznej, filozoficznej, historyczne;j,
literaturze naukowej i publicystyce) majacych
wplyw na opinig publiczna. Ukazuja one ich oce-
ng zjawiska komunizmu a sama praca ma posred-
nio ukazac ,,sposob postrzegania problemu przez
polska opinig publiczna ksztattowana przez wspo-
mniang tworczo$¢” (s. 7).

Wybor postaci oparto o kryteria: wartosci po-
znawczej opinii; uniwersalnego, ponadczaso-

wego znaczenia i zasiggu opinii; historycznego
i politycznego znaczenia postaci, jej pozycji
w spoleczenstwie; oryginalnosci pogladu i jego
upowszechnienie; ponadczasowej trwalosci po-
gladow. Pominigto natomiast apologetéw bolsze-
wizmu ze wzgledu na ich bezkrytycyzm, brak od-
dziatywania i warto$ci naukowej prezentowanych
przez nich poglad6éw i opinii. Pominigto réwniez
skrajnych krytykoéw okresu migdzywojennego
i emigracyjnych, ktorzy kierowali sig z gory przy-
jetymi zalozeniami, nie silac sig na rzeczowa in-
terpretacje zjawiska komunizmu (s. 8-9).

Trzecia czg$é jest analiza i interpretacja komu-
nizmu w Rosji szukajaca zwiazkow pomigdzy
rosyjska kultura polityczna i mentalno$cia a bol-
szewizmem. W doborze pogladéw kierowano sig
podobnymi kryteriamijak w dwoch pierwszych
czeSciach z tym, Ze poszerzono je o ,,diagnozy,
koncepcje i konstatacje specjalistow rosyjskich
oraz zachodnich” (s. 9). Struktura tekstu trzeciej
czgsci jest odmienna od struktury dwéch pierw-
szych — nie wedlug pogladow omawianych ko-
lejno autorow lecz wedlug ,.toku rozpatrywanych
kolejno problemow i aspektow sprawy” (s. 10).

Justyna Kurczak analizie poddata poglady
Mariana Zdziechowskiego, Floriana Znanieckie-
go, Bogumita Jasinowskiego, Leszka Kotakow-
skiego i Andrzeja Walickiego. Zdziechowski
zgadzal si¢ z pogladem, Ze ,,pewna rolg w przy-
gotowaniu i przeprowadzeniu przewrotu odegrali
rosyjscy Zydzi”, ktérzy dzieki niej zdobyli wia-
dzg w Rosji, nie byli oni;jednak wg niego — wbrew
popularnym w II Rzeczypospolitej pogladom —
»glownymi inicjatorami i autorami przewrotu
bolszewickiego” (s. 17). Bolszewizm by} dla nie-
go emanacja rosyjskiego charakteru narodowego
z zakorzenionym w nim instynktem do niszcze-
nia. Wg Zdziechowskiego lud rosyjski porywata
»dramatyczna strona rewolucji, pochody... z czer-
wonymi sztandarami, ...rzezie, rozstrzeliwania,
orgie wyuzdanych zmystow, zapijanie sig az do
$mierci, pozary,... Ale po wybuchu szatu przy-
chodzi opamigtanie, skrucha, apatyczne podda-
nie sig sile, jakakolwiek sig znajdzie i jakakolwiek
ona jest” (s. 18).

Qjciec polskiej socjologii Florian Znaniecki wy-
r6znit w bolszewizmie 3 grupy zjawisk: 1) o swo-
icie rosyjskim charakterze; 2) charakteryzujace
wspolczesnie wszystkie spoleczenstwa zachod-
nie i 3) wspdlne dla wszystkich spoleczenstw
wzglednie cywilizowanych we wszystkich okre-



