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Rosja staje sig dla Polakow jednym z najwazniej-
szych punktéw odniesienia. Pokonani Polacy boja
si¢ jej kolonizatorskiej dziatalnosci i wypowiada-
ja mentalng wojng Rosji. W sferze kultury zapa-
nowuje poczucie wrogosci i nienawisci. Portret
przybiera posta¢ Azjaty, wykorzystujac zwiazki
z Tatarami, muzyka — w oparciu o zwiazki z ko-
zakami. Miejsce wroga-Turka zajmuje Rosjanin.
Umacnia sigjego obrazjako jezycznika i despo-
ty, panstwa jako panstwa niewolnikow, skrajnych
nierébwnos$ci oraz wiadzy knuta.

Te¢ niezwykle rzetelna i interesujaca pracg
wzbogaca indeks osobowy (s. 169-172) oraz bi-
bliografia (s. 173-181). Poprzez interesujaca ana-
lizg i wybor okreslonej kategorii tekstéw praca
wypetnia istotna lukg poznawcza w zakresie
ksztaltowania sig i rozwoju obrazu Rosjanina na
mentalnej mapie Polakéw.

Tadeusz Dmochowski

Marian Broda, Justyna Kurczak, Przemystaw
Waingertner, Komunizm w Rosji ijegopolskie
interpretacje, Interdyscyplinarny Zespo6t Ba-
dan Sowietologicznych Uniwersytetu Lodzkie-
go, Lodz 2006, ss. 270.

Na ksiazke skiadaja si¢ trzy cze$ci autorstwa
trzech autorow: ,,Rosyjski komunizm w perspekty-
wie polskiej mysli filozoficznej” (s. 11-93) Justyny
Kurczak, ,,Bolszewizm w Rosji w polskiej my$li
spoleczno-politycznej i historycznej” (s. 95-144)
Przemystawa Waingertnera oraz ,,Mentalnos¢,
tradycja kulturowo-polityczna i bolszewickie do-
$wiadczenia Rosji” (s.145-209) Mariana Brody.

We wspblnym Wstgpie (s. 5-10) autorzy przed-
stawiaja zasady konstrukcyjne ksiazki oraz kry-
teria doboru analizowanych autorow i ich tekstow.
Dwie pierwsze czgsci stanowia analizg interpre-
tacji bolszewizmu w tekstach przedstawicieli pol-
skich elit politycznych i intelektualnych (w mysli
spoteczno-politycznej, filozoficznej, historyczne;j,
literaturze naukowej i publicystyce) majacych
wplyw na opinig publiczna. Ukazuja one ich oce-
ng zjawiska komunizmu a sama praca ma posred-
nio ukazac ,,sposob postrzegania problemu przez
polska opinig publiczna ksztattowana przez wspo-
mniang tworczo$¢” (s. 7).

Wybor postaci oparto o kryteria: wartosci po-
znawczej opinii; uniwersalnego, ponadczaso-

wego znaczenia i zasiggu opinii; historycznego
i politycznego znaczenia postaci, jej pozycji
w spoleczenstwie; oryginalnosci pogladu i jego
upowszechnienie; ponadczasowej trwalosci po-
gladow. Pominigto natomiast apologetéw bolsze-
wizmu ze wzgledu na ich bezkrytycyzm, brak od-
dziatywania i warto$ci naukowej prezentowanych
przez nich poglad6éw i opinii. Pominigto réwniez
skrajnych krytykoéw okresu migdzywojennego
i emigracyjnych, ktorzy kierowali sig z gory przy-
jetymi zalozeniami, nie silac sig na rzeczowa in-
terpretacje zjawiska komunizmu (s. 8-9).

Trzecia czg$é jest analiza i interpretacja komu-
nizmu w Rosji szukajaca zwiazkow pomigdzy
rosyjska kultura polityczna i mentalno$cia a bol-
szewizmem. W doborze pogladéw kierowano sig
podobnymi kryteriamijak w dwoch pierwszych
czeSciach z tym, Ze poszerzono je o ,,diagnozy,
koncepcje i konstatacje specjalistow rosyjskich
oraz zachodnich” (s. 9). Struktura tekstu trzeciej
czgsci jest odmienna od struktury dwéch pierw-
szych — nie wedlug pogladow omawianych ko-
lejno autorow lecz wedlug ,.toku rozpatrywanych
kolejno problemow i aspektow sprawy” (s. 10).

Justyna Kurczak analizie poddata poglady
Mariana Zdziechowskiego, Floriana Znanieckie-
go, Bogumita Jasinowskiego, Leszka Kotakow-
skiego i Andrzeja Walickiego. Zdziechowski
zgadzal si¢ z pogladem, Ze ,,pewna rolg w przy-
gotowaniu i przeprowadzeniu przewrotu odegrali
rosyjscy Zydzi”, ktérzy dzieki niej zdobyli wia-
dzg w Rosji, nie byli oni;jednak wg niego — wbrew
popularnym w II Rzeczypospolitej pogladom —
»glownymi inicjatorami i autorami przewrotu
bolszewickiego” (s. 17). Bolszewizm by} dla nie-
go emanacja rosyjskiego charakteru narodowego
z zakorzenionym w nim instynktem do niszcze-
nia. Wg Zdziechowskiego lud rosyjski porywata
»dramatyczna strona rewolucji, pochody... z czer-
wonymi sztandarami, ...rzezie, rozstrzeliwania,
orgie wyuzdanych zmystow, zapijanie sig az do
$mierci, pozary,... Ale po wybuchu szatu przy-
chodzi opamigtanie, skrucha, apatyczne podda-
nie sig sile, jakakolwiek sig znajdzie i jakakolwiek
ona jest” (s. 18).

Qjciec polskiej socjologii Florian Znaniecki wy-
r6znit w bolszewizmie 3 grupy zjawisk: 1) o swo-
icie rosyjskim charakterze; 2) charakteryzujace
wspolczesnie wszystkie spoleczenstwa zachod-
nie i 3) wspdlne dla wszystkich spoleczenstw
wzglednie cywilizowanych we wszystkich okre-
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sach czasu (F. Znaniecki, Upadek cywilizaceji za-
chodniej, [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. 2, War-
szawa 1991, s. 1070). Panstwo bolszewickie bylo
dla niego wschodnia despocja i cofnigciem sig do
okresow rosyjskiego despotyzmu. Odpowiadato
ono tradycyjnym dazno$ciom ludu rosyjskiego,
jego psychologii, co potwierdza wyidealizowa-
nie w tradycji ludowej patologiczne;j postaci Iwana
Groznego (s. 27). Do drugiej grupy zjawisk zali-
czyt Znaniecki ostabienie podstaw cywilizacji przez
potaczenie materializmu praktycznego, ochlokra-
cji i imperializmu oraz probe reorganizacji spole-
czenstwa, w oparciu o przymus, dla zaspokojenia
materialnych potrzeb mas (s. 28). Wyrdzniajac
osiem stadiéw rozwoju ruchu bolszewickiego, za
ostatnie stadium przyjmowat ,narastajaca anar-
chie ekonomiczna, spoteczng i, w koncu, poli-
tyczna; towarzyszace jej klgski: glodu, chorob,
rosnacej nienormalno$ci umystowej i moralnej
ludu” (s. 30). Ze smutkiem konstatowat jednak,
ze —jak to celnie ujeta Justyna Kurczak: ,anty-
bolszewicka kontrrewolucja nie doprowadzi do
ustanowienia tadu politycznego ze wzgledu na
weczesniejsze zniszczenie konstruktywnych sit
politycznych, zdolnych do zawladnigcia panstwem
iutrzymania zdezorganizowanych mas w koniecz-
nym porzadku. Rozklad bowiem obejmie nie tyl-
ko anarchig ekonomiczna i polityczna, lecz row-
niez catkowita destrukcjg wszelkich moralnych
i intelektualnych norm i standardow” (s. 32). Jego
pesymistyczna wizja znalazta pewne potwierdze-
nie w rzeczywisto$ci po upadku ZSRR, kiedy to
glownym zwornikiem:jedno$ci panstwowej Ro-
sji;jest nadal sila oraz osobowo$¢ przywodcy.
Filozof Jasinowski poszukiwal Zrodet bolsze-
wickiej ideologii w rosyjskim dziedzictwie kul-
turowym (pierwiastki zycia duchowego wschod-
niego chrzescijanstwa, podloze sfowianskie, wply-
wy tatarskie, bizantynski absolutyzm). Rosyjska
duchowos$¢ ksztaltuje sig wg niego na styku kul-
tury europejskiej i azjatyckiej a ,,tozsamos¢ kul-
tury rosyjskiej zasadza sig na fenomenie «euro-
azjanizmu»” (s. 42). Rosyjska tradycjg kulturowa
uwazal on za przepojona gnostycko-manichejskim
dualizmem, z czego wyrosly idee wybranstwa
Rosji;jak np. idea Trzeciego Rzymu czy tez glo-
ryfikacja kolektywizmu (43). Dla Jasinowskiego
komunizm miat potréjne umocowanie w rosyj-
skiej kulturze — 1) w cechach rozwoju duchowe-
go, charakterystycznego dla stowianofilstwa;
2) w odrebnej §wiadomosci prawnej i braku in-

dywidualizmu spoleczno-politycznego; 3) w ru-
chome;j zasadzie wolno$ci wewnetrznej, usunie-
tej do sfery forum internum, ktéra rezygnuje
z ksztaltowania rzeczywisto$ci spoleczno-poli-
tycznej (s. 43—44).

Leszek Kotakowski zrodta komunizmu odnaj-
dowatl w utopijnej literaturze renesansu i o$wie-
cenia (doskonata rowno$é kierowana przez
oswiecone elity) a zrodet komunizmu;jako ruchu
politycznego wijakobinskiej lewicy. Nowoczesny
komunizm powstal wg niego w bolszewickiej
frakcji Lenina na poczatku XX w. ,jako ruch
quasi-religijny, ideologiczny wyraz potrzeby osta-
tecznego zbawienia”. Bolszewizm za$ ,,byl nie-
odrodnym dzieckiem rosyjskiego marksizmu...
nieporéwnywalnego z zachodnioeuropejskimi
odmianami doktryny Karola Marksa” (s. 49-50).
Wyrdst on na gruncie despotyzmu i dualizmu ser-
wilizm-bunt, co sprzyjato maksymalizmowi i eks-
tremizmowi. Warunkiem, bez ktorego nie byloby
sukcesu bolszewikow byta wg filozofa pierwsza
wojna Swiatowa. Wg Kotakowskiego — pisze
autorka: rosyjski model despotycznego socjali-
zmu ,.nie byl wcieleniem intencji Marksa, lecz
w znacznym stopniu— logikijego doktryny. Lenin
i Stalin stworzyli swoja wersjg marksizmu, za
Marksem sadzac, ze przeciwienstwo interesow
klasowych;jest;jesli niejedynym, to gléwnym Zro-
dlem konfliktéw spolecznych, przyjmujac ponad-
to, ze istnieje technika ustanawiania;jednosci spo-
Yecznej poprzez: despotyczne rzady, zniesienie
instytucji mediujacych migdzy:jednostkami a pan-
stwem — demokracji przedstawicielskiej i prawa
oraz uniwersalizacje serwilizmujako gtownej za-
sady funkcjonowania kultury w nowym ustroju”
(s. 70).

Odmienne stanowisko zajmowatl Andrzej Wa-
licki, ktory uwazal, ze zrodlem straszliwych ble-
dow byla doktryna Marksa, dla ktérego najwyz-
sza warto$cia byta wolno$¢ gatunkowa, wspolno-
towa a nie wolno$¢jednostki. Odpowiedzialno§é
za bolszewicki eksperyment sklada na Marksa
i Engelsa, tworcoéw marksizmu bgdacego niczym
innym;jak komunistyczna utopia (s. 71-72). Wa-
licki do ,,«pretotalitarnych» cech mysli rosyjskiej
zaliczyt... brak szacunku dla prawa, stabe poczu-
cie nienaruszalno$ci wlasnoS$ci prywatne;j i nie-
zbywalnos$ci praw jednostki, silne tendencje ko-
lektywistyczne, polaczone niekiedy z wiara
w zbiorowe zbawienie poprzez zastosowanie bru-
talnej przemocy, lekcewazenie wolnosci politycz-



RECENZJE

367

nej (w zwiazku z krytyka cywilizacji zachodniej),
ze$wiecczone dazenia millenarystyczne, przera-
dzajace si¢ w antypragmatyzm, gardzaca gradu-
alizmem, dogmatyczna religig «spolecznego od-
rodzenia»” (s. 73).

Reasumujac poglady polskich myslicieli autor-
ka zauwaza, Ze ,,dostrzegali [oni] w systemie
radzieckim negacjg wartoéci wyzszych, instru-
mentalizacj¢ kultury duchowej, likwidacjg sfery
prywatnosci i «zmaterializowanego» spoleczen-
stwa cywilnego, ktéremu odebrano indywidual-
na wolno$¢ stanowienia o wlasnym losie, dajac
iluzje:jego poprawy w przysziosci, ktéra wciaz
sig oddalata” (s. 92).

Przemystaw Waingertner przeanalizowat pogla-
dy na bolszewizm,}jego genezg i zwiazki z carska
Rosja zaréwno mgzéw stanu (Romana Dmow-
skiego, Jozefa Pitsudskiego), publicystow i dziata-
czy politycznych (Wiodzimierza Baczkowskiego,
Stanistawa Cata-Mackiewicza, Adama Ciotkosza,
Jézefa Mackiewicza);jak i wybitnego uczonego,
znawcy Rosji, Jana Kucharzewskiego.

Na tej podstawie autor wskazal na istnienie
w polskiej mysli spoteczno-politycznej trzech
gléwnych nurtéw pogladdéw o genezie rewolucji
bolszewickiej i relacji pomigdzy carska i sowiec-
ka Rosja. Do pierwszego, dominujacego nurtu
zaliczam. in. Pitsudskiego i Dmowskiego, ktorzy
pomimo réznic politycznych ,,zasadniczo zgadzali
si¢ ze soba w ocenie bolszewizmu w Rosji i rela-
cji zachodzacych pomigdzy dawnym panistwem
caréw i «Krajem Rad» w dziedzinie politycznej,
spotecznej i kulturowej” (te same czynniki ustro-
jowe — ,rzady silnej reki, oparte na dyktaturze,
terrorze i cenzurze”; mentalno$¢ spoteczna— bier-
no$¢, podporzadkowanie si¢ wladzy; i wreszcie
polityka zagraniczna — tendencje imperialne, pod-
boje, dominacja nad sasiadami). W ich optyce
rewolucja bolszewicka byta konsekwencja rosyj-
skiej historii, tradycji i mentalno$ci, i ogdétem
,,wschodniej duszy” Rosjan a z kolei sowiecka
Rosja byla kolejnym wcieleniem rosyjskiej pan-
stwowosci (s. 142).

W publicystyce politycznej z;jedne;j strony wy-
stgpowato podobne podejscie (W. Baczkowski,
A. Ciotkosz) wykazujace ciaglo$¢ mentalnoscei,
celéw i metod, a zdrugiej wskazujace na catkowi-
ta odmiennosé ,,bialej” i ,,czerwonej” Rosji, gdzie
bolszewizm nie byt konsekwencja rosyjskich dzie-
jowi mentalnosci, lecz uniwersalnym zagrozeniem
dla kazdego panfstwa (J. Mackiewicz). Wyrazi-

cielem stanowiska posredniego byt S. Cat-Mac-
kiewicz wskazujacy zardwno na podobienstwazjak
irdznice, na elementy kontynuacji,;jak i catkowi-
cie ,nowy fenomen ustrojowy (s. 143—-144).

M. Broda poszukiwal zwiazkéw pomigdzy
bolszewizmem a rosyjska przesztoscia i tradycja
lecz jednoczesdnie zastrzegt sig, iz nie bedzie to
,,proba dedukcji domniemanej koniecznosci rewo-
lucji i ksztattu panstwa bolszewickiego z rzeczy-
wisto$ci i dynamiki rozwojowe;j carskiej Rosji”
(s. 145). Zwraca przy tym uwagg na poczucie
szczegdlnej wolnoéci Rosji (ktéra w tym rozu-
mowaniu nie podlega uwarunkowaniom, ktérym
podlegaja inne pafistwa), maksymalizm eschato-
logiczny oraz prymat catoéci nad:;jednostka (sto-
wianofilska sobornost, narodnicka emancypacja
ludu, bolszewickie wchionigeie jednostki przez
kolektyw).

Autor uwaza, ze mysl marksistowska traktuja-
ca ,,komunistyczna przyszto$¢ jako finalne wyj-
$cie z prehistorii, skok z krolestwa konieczno$ci
do krélestwa wolnosci, wierzac w mozliwo$¢ swo-
bodne;j kreacji porzadku spolecznego, wolnego od
ograniczen, sprzecznoéci i determinacji przeszio-
$ci” dobrze odpowiadata ,,mentalnosci i kulturze
mieszkancow Rosji”. Umozliwita rdwniez ,,zacho-
wanie tradycyjnej, przyjetej m.in. pod wptywem
Bizancjum postawy wobec Zachodu” — heretyc-
kiego, zepsutego i dekadenckiego a w marksi-
zmie-leninizmie kojarzonego z kapitalizmem oraz
odrodzenia w nowe;j ideologicznej formie postrze-
gania Rosjijako ,dysponujacej przywilejem szcze-
g6lnej wolnoéci” (dawna ,,dusza §wiata”, ,, Trzeci
Rzym”, ,,panstwo prawdy”, ideat ,,wiedzy inte-
gralnej™) (s. 206-207).

W zwiazku z tym Broda jest tez przekonany,
Ze uporanie si¢ z komunistyczna przeszloscia
Rosji bedzie procesem trudnym, gdyz ,,proces
rewizji i przewarto$ciowan tradycji musiatby sig-
gac w istotnej cze$ci samych podstaw rosyjskiej
tozsamoéci, wielu utrwalonych w niej archetypo-
wych struktur mentalnych oraz centralnego nur-
tu rosyjskiej tradycji kulturowej i politycznej”.
Dlatego tez za wyzwanie dla samych Rosjan uzna-
je ,,przemys$lenie na nowo: siebie samych, Rosji
i §wiata” oraz koniecznos¢ odejécia od finalizmu
i maksymalizmu sposobéw myslenia i porzucenie
przekonania o mozliwosci ,,definitywnego roz-
wigzania raz na zawsze” rozumienia rzeczywi-
stosci (s. 208-209).
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Pracg wzbogaca indeks osobowy (s. 211-216),
bibliografia (s. 217-229) i aneks (s. 231-268)
zlozony z fragmentéw wybranych tekstéw Wio-
dzimierza Baczkowskiego (s. 231-236), Stani-
stawa Cata-Mackiewicza (s. 237-243), Adama
Ciolkosza (s. 245-247), Romana Dmowskiego
(s. 249-251), J6zefa Mackiewicza (s. 252-260),
Jozefa Pitsudskiego (s. 261-263) i Mariana Zdzie-
chowskiego (s. 265-268).

Tadeusz Dmochowski

Lech Wojciech Zacher, Gry o przyszle swiaty,
Polska Akademia Nauk Komitet Prognoz
»Polska 2000 Plus”, Warszawa 2006, ss. 231.

Jedna z najbardziej wptywowych orientacji ba-
dawczych we wspolczesnym $wiecie jest progno-
styka. Ma ona wazne znaczenie zaréwno dla nauk
$cistych i technicznych, biologicznych, rolniczych
i leSnych, medycznych, jak i humanistycznych
i spofecznych; jest przedmiotem zainteresowania
zarowno intelektualistow, jak i praktykow gene-
rujacych i symulujacych rzeczywisto$¢ kulturo-
wo-cywilizacyjna. W ostatnim czasie znalazla sig
onajako przedmiot nowych interpretaciji, w polu
dociekan badawczych Profesora Lecha Wojcie-
cha Zachera, ktory zauwaza, ze kazdy z nas ma
swoj $wiat, ma tez czestojego wizj¢ przysztosci—
pozadana. To samo dotyczy pafistw, grup spo-
lecznych, partii politycznych, wielkich korpora-
cji, organizacji migdzynarodowych, zwiazkow
zawodowych, wielkich religii itp. Sa wigc rozne
$wiaty — te istniejace i te oczekiwane czy pozZa-
dane. Poprzez swoje wizje, decyzje i dziatania
WsZzyscy autorzy graja o przyszie $wiaty, pasujace
do ich wyobrazen i intereséw. Wypadkowa tych
gierjest zblizona wielce oraz trudno przewidywal-
na. Jednak znajac trendy cywilizacyjne, technolo-
giczne i in., majac umiejetnosci prognozowania
oraz metody i $rodki dziatania mozna przyszto$é
w jakiej$ mierze wspotksztattowac. Przeto ludz-
kie gry prowadza do utopii i wizji do strategii
i celowych dziatan. Obecnie gra idzie o spoteczeni-
stwo wiedzy o globalizacjg, o hegemonig w §wie-
cie, o demokracje — o przyszie §wiaty na tej same;j
planecie.

Wyktad zawarty w ksiazce podzielono na dwie
czesci: I. Dyskurs o przysztosé jako gra; I1. ,,Spo-
leczenstwo — gry o lepsza przyszto$¢ ludzi i ich

zbiorowosci”. W czgsci pierwszej wyodrebniono
zagadnienia: 1. My$lenie o przyszto$ci; 2. Orien-
tacje prospektywne jako gra — poglady, progno-
zy, wizje; 3. Utopijnos$¢ i pozytki z niej ptynace
dla gier miedzy ludZmi i organizacjami; 4. Mysle-
nie prospektywne dla praktyki politycznej (Ra-
porty CIA). W drugiej za$ - 1. Powigkszona prze-
strzen spoteczna jako obszar gry; 2. Zarzadzanie,
rzadzenie, demokracja jako element organizacji
spoteczenistw; 3. Etykietowanie spoleczenstw,
czyli gra etykietami; 4. Gra o wszystko; 5. Swiat
w obliczu zmian.

Wyktad poprzedzaja ,,Przedmowa do Wydaw-
cy” oraz ,,Wprowadzenie”. W ,,Przedmowie...”
Profesor Leszek Kuznicki wskazal, ze studia nad
globalizacja stanowia jeden z gléwnych nurtéw
pracy Komitetu Prognoz ,,Polska 2000 Plus”
PAN, a w prezentowanej ksigzce poszukuje sie
odpowiedzi na pytanie, jakie powinno byé¢ miej-
sce mys$lenia o przysztoSci i dziatan zorientowa-
nych na przyszio§¢ we wspoélczesnej cywilizacji,
ale takze w Zyciu kazdego czlowieka; podkresla
sig, Ze analizy, scenariusze, plany i programy po-
winny odgrywacé znacznie wigksza niz obecnie
role w zyciu ludzi, co ujawnia si¢ w ksiazce.

We ,,Wprowadzeniu” Autor przypomina, ze
wizje przysztych §wiatdéw czy chocby wyobraze-
nia o nic tworza pisarze, fantasci, wizjonerzy
polityczni, futurolodzy i mysliciele, ale tez poza
fikcja literacka, wyobraznia i fantazja stosowane
sa techniki naukowego myslenia i dociekania przy-
szto$ci. Te ostatnie stosuja uczeni, wojskowi,
menadzerowie, politycy, biznesmeni, wydawcy
itp. Ale przeciez wyobraznia spoleczna — obej-
mujaca i fantazjg i my$lenie magiczne i elementy
naukowos$ci — nie ma granic, choé ma ogranicze-
nia plynace z niedoboréw wiedzy i do§wiadcze-
nia. Wyobraznia ta moze si¢ wydawaé pozornie
jednakowa, masowa, uniwersalna (takie prze-
$wiadczenie zdaje sie umacnia¢ popularna lite-
ratura, film, telewizja i inne media). Jednakze
ludzie — w swoich rozmaitych ugrupowaniach
i organizacjach, pafistwach i regionach my$la i ma-
rza o przysztych §wiatach nie tylko wedle swych
mozliwoéci intelektualnych, swojej wyobrazni,
lecz tez wedle swych interesow i wartoéci, zwlasz-
cza tych, ktére praktycznie realizuja, a nie tylko
deklaruja. Interesy i wartoéci, nawet jesli s ukry-
te, zawoalowane, jedynie deklaratywne — wielce
zrdznicowane. Nie jest tak, Ze chcemy tego sa-
mego w przysztosci dla siebie i dla innych.



