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Pracg wzbogaca indeks osobowy (s. 211-216),
bibliografia (s. 217-229) i aneks (s. 231-268)
zlozony z fragmentéw wybranych tekstéw Wio-
dzimierza Baczkowskiego (s. 231-236), Stani-
stawa Cata-Mackiewicza (s. 237-243), Adama
Ciolkosza (s. 245-247), Romana Dmowskiego
(s. 249-251), J6zefa Mackiewicza (s. 252-260),
Jozefa Pitsudskiego (s. 261-263) i Mariana Zdzie-
chowskiego (s. 265-268).

Tadeusz Dmochowski

Lech Wojciech Zacher, Gry o przyszle swiaty,
Polska Akademia Nauk Komitet Prognoz
»Polska 2000 Plus”, Warszawa 2006, ss. 231.

Jedna z najbardziej wptywowych orientacji ba-
dawczych we wspolczesnym $wiecie jest progno-
styka. Ma ona wazne znaczenie zaréwno dla nauk
$cistych i technicznych, biologicznych, rolniczych
i leSnych, medycznych, jak i humanistycznych
i spofecznych; jest przedmiotem zainteresowania
zarowno intelektualistow, jak i praktykow gene-
rujacych i symulujacych rzeczywisto$¢ kulturo-
wo-cywilizacyjna. W ostatnim czasie znalazla sig
onajako przedmiot nowych interpretaciji, w polu
dociekan badawczych Profesora Lecha Wojcie-
cha Zachera, ktory zauwaza, ze kazdy z nas ma
swoj $wiat, ma tez czestojego wizj¢ przysztosci—
pozadana. To samo dotyczy pafistw, grup spo-
lecznych, partii politycznych, wielkich korpora-
cji, organizacji migdzynarodowych, zwiazkow
zawodowych, wielkich religii itp. Sa wigc rozne
$wiaty — te istniejace i te oczekiwane czy pozZa-
dane. Poprzez swoje wizje, decyzje i dziatania
WsZzyscy autorzy graja o przyszie $wiaty, pasujace
do ich wyobrazen i intereséw. Wypadkowa tych
gierjest zblizona wielce oraz trudno przewidywal-
na. Jednak znajac trendy cywilizacyjne, technolo-
giczne i in., majac umiejetnosci prognozowania
oraz metody i $rodki dziatania mozna przyszto$é
w jakiej$ mierze wspotksztattowac. Przeto ludz-
kie gry prowadza do utopii i wizji do strategii
i celowych dziatan. Obecnie gra idzie o spoteczeni-
stwo wiedzy o globalizacjg, o hegemonig w §wie-
cie, o demokracje — o przyszie §wiaty na tej same;j
planecie.

Wyktad zawarty w ksiazce podzielono na dwie
czesci: I. Dyskurs o przysztosé jako gra; I1. ,,Spo-
leczenstwo — gry o lepsza przyszto$¢ ludzi i ich

zbiorowosci”. W czgsci pierwszej wyodrebniono
zagadnienia: 1. My$lenie o przyszto$ci; 2. Orien-
tacje prospektywne jako gra — poglady, progno-
zy, wizje; 3. Utopijnos$¢ i pozytki z niej ptynace
dla gier miedzy ludZmi i organizacjami; 4. Mysle-
nie prospektywne dla praktyki politycznej (Ra-
porty CIA). W drugiej za$ - 1. Powigkszona prze-
strzen spoteczna jako obszar gry; 2. Zarzadzanie,
rzadzenie, demokracja jako element organizacji
spoteczenistw; 3. Etykietowanie spoleczenstw,
czyli gra etykietami; 4. Gra o wszystko; 5. Swiat
w obliczu zmian.

Wyktad poprzedzaja ,,Przedmowa do Wydaw-
cy” oraz ,,Wprowadzenie”. W ,,Przedmowie...”
Profesor Leszek Kuznicki wskazal, ze studia nad
globalizacja stanowia jeden z gléwnych nurtéw
pracy Komitetu Prognoz ,,Polska 2000 Plus”
PAN, a w prezentowanej ksigzce poszukuje sie
odpowiedzi na pytanie, jakie powinno byé¢ miej-
sce mys$lenia o przysztoSci i dziatan zorientowa-
nych na przyszio§¢ we wspoélczesnej cywilizacji,
ale takze w Zyciu kazdego czlowieka; podkresla
sig, Ze analizy, scenariusze, plany i programy po-
winny odgrywacé znacznie wigksza niz obecnie
role w zyciu ludzi, co ujawnia si¢ w ksiazce.

We ,,Wprowadzeniu” Autor przypomina, ze
wizje przysztych §wiatdéw czy chocby wyobraze-
nia o nic tworza pisarze, fantasci, wizjonerzy
polityczni, futurolodzy i mysliciele, ale tez poza
fikcja literacka, wyobraznia i fantazja stosowane
sa techniki naukowego myslenia i dociekania przy-
szto$ci. Te ostatnie stosuja uczeni, wojskowi,
menadzerowie, politycy, biznesmeni, wydawcy
itp. Ale przeciez wyobraznia spoleczna — obej-
mujaca i fantazjg i my$lenie magiczne i elementy
naukowos$ci — nie ma granic, choé ma ogranicze-
nia plynace z niedoboréw wiedzy i do§wiadcze-
nia. Wyobraznia ta moze si¢ wydawaé pozornie
jednakowa, masowa, uniwersalna (takie prze-
$wiadczenie zdaje sie umacnia¢ popularna lite-
ratura, film, telewizja i inne media). Jednakze
ludzie — w swoich rozmaitych ugrupowaniach
i organizacjach, pafistwach i regionach my$la i ma-
rza o przysztych §wiatach nie tylko wedle swych
mozliwoéci intelektualnych, swojej wyobrazni,
lecz tez wedle swych interesow i wartoéci, zwlasz-
cza tych, ktére praktycznie realizuja, a nie tylko
deklaruja. Interesy i wartoéci, nawet jesli s ukry-
te, zawoalowane, jedynie deklaratywne — wielce
zrdznicowane. Nie jest tak, Ze chcemy tego sa-
mego w przysztosci dla siebie i dla innych.
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Zwraca sig tu tez uwagg na istotg gier; przy-
pomiina sig, ze gry migdzy ludZmi maja okreSlony
zasigg, obszar (przestrzen). Sa to np. gry w rodzi-
nie, w grupie rowiesniczej, gry migdzy klasami
czy warstwami spotecznymi, migdzy pracodaw-
cami a pracobiorcami, migdzy partiami politycz-
nymi, migdzy wiadza a spoleczenstwem, migdzy
policjantami a ztodziejami, miedzy prokuratorem
a obronca w sadzie, gry sportowe, gry migdzy
konkurentami itp.; przyklady mozna by mnozyé
bez kofica; dla przyszlosci $wiata szczegdlnie
wazne sa gry polityczne, migdzynarodowe i glo-
balne. W grze o przyszle $wiaty, czyli w przewi-
dywaniach, wizjach i prognozach czgsto trudno
jest rozrdzni¢ cojest elementem naukowym, co
wyobraznia, co wynika z przekonan §wiatopo-
gladowych czy politycznych, co jest perswazja
czy manipulacja, cojest zabiegiem marketingo-
wym czy reklamowym (idei, autora, instytucji
itp.). Wszystko to stwarza podstawg do rozma-
itych gier na rynku —jak to dzi$ si¢ modnie okre-
$la — idei, wizji, prognoz i scenariuszy przyszio-
$ci, nie méwiac juz o programach, strategiach,
planach i politykach (od lokalnych do globalnych),
ktore sa z natury gra.

Odnoszac si¢ do rzeczywistosci na tzw. osi
czasu, gdzie sytuuje sig przyszlosé, terazniejszosé
iprzysztos¢, wskazuje sig, ze bagaz historii i dzie-
dzictwa przeszlosci ciazy na nas od dziecinstwa;
wspomnieniowe narracje dziadkéw i rodzicow,
edukacja szkolna z wielkimi prognozami historii
politycznej oraz historii literatury i sztuki ksztat-
tuja mentalnos$¢, postawe, wyobraznig. Wyzwa-
nia w miejscu pracy i w zyciu codziennym ustala
przewazajaca terazniejszo$¢. Gdzie wige miejsce
dla myslenia o przysziosci, dla dziatania pro-
spektywnie ukierunkowanego? Wskazuje sig —
niektore spoteczenstwa sa zorientowane prospek-
tywnie (np. amerykanskie, francuskie, japonskie,
coraz bardziej chinskie), niektére za$ zoriento-
wane sa na retrospekcje (co wynikato czgsto z ich
trudnej historii i opdznionego rozwoju); wska-
Zuje sig tez, ze uczeni, mysliciele, wizjonerzy spo-
feczni rozwijaja — od starozytnosci orientacje pro-
spektywna, tworzac utopie, wizje, opracowujac
prognozy i strategie realizacyjne. W mysleniu
i dzialaniu pozytecznajest utopijno$é, cho¢ waz-
niejsza zdaje sig praktyczno$¢ rozwazan o przy-
szloéci wystgpujaca w postaci analiz, prognoz,
planéw i programéw.

Piszac o wizjach i ksztaltowaniu przysztosci
Autor dostarcza wiedzy metodologicznej o pro-
gnostyce; sytuuje wiedzg z tego zakresu wsréd
réznych dyscyplin poznania intelektualnego,
wskazuje tzw. stabe strony badan predyktywnych,
czesto ich niedoceniania, a nawet negacji, zwlasz-
cza w odniesieniu do poznania historycznego,
odwotywania sig¢ do sfery moralnej; w konkluzji
stwierdza sig, ze dyskurs o przyszloscijest ob-
szarem sporu, kontrowersji i gry aktoréw poli-
tycznych, biznesowych, obywatelskich, lokalnych,
krajowych i globalnych, §wieckich i wyznanio-
wych. Owe gry wyrazaja réznorodno$é przeko-
nan, aspiracji, postaw, interesOw. Paradoksemjest
to, ze nierzadko (w czasie rewolucji przetomow
zwlaszcza) obszarem podobnych spordw i gry;jest
historia, ktéra zwycigzcy pisza od nowa (s. 34).

Powolujac sig na prognozy wypracowane przez
rézne organizacje migdzynarodowe Autor opra-
cowal tzw. scenariusze dotyczace kierunkow dal-
szego rozwaju kulturowo-cywilizacyjnego. Np.
charakteryzujac spoteczenstwa w globalnym wy-
miarze wskazuje si¢ wycofywanie sig ludzi z zy-
cia publicznego; niewiarg we wspdlne dzialania,
sukcesy ,;jednotematycznych” organizacji poza-
rzadowych, partycypacjg na szczeblu lokalnym,
apati¢ na szczeblach krajowych i europejskich
(zwlaszcza w duzych krajach), utrate zaufania do
rzadéw i wielkiego biznesu (takze mediéw), nie-
postuszenstwo obywatelskie, nieptacenie podat-
kéw, bojkotowanie, powstrzymywanie sig od glo-
su, polityczna biernos¢ i rozpowszechnianie sig
poparcia dla autorytaryzmu, rolg mediéw stymu-
lujacych lek przed ré6znorodnoscia.

Wskazujac rdzne orientacje prospektywnejako
gre duzo uwagi poswigca si¢ amerykanizacji
i westernizacji, wytwarzaniu sig luki technicznej
miedzy krajami, regionami, migdzy bogatymi
i biednymi, rosnacemu rozwarstwieniu $wiata,
globalizacji ijej skutkom; zauwaza sig przy tym,
Ze prognozowanie i futurologia nie znajduja sig
w stanie kryzysu, mimo krytyki i niesprawdzenia
sig¢ prognoz i wizji (s. 64). Myslenie o przysztosci
pokazuje nowe horyzonty, uczy alternatywnosci,
ostrzega, uwrazliwia na problemy krytyczne, skia-
nia do modyfikacji dziatan, do szukania wielo-
wariantowych $ciezek prowadzacych ku ,,lepszej
przysztosci”, ktéra moze by¢ raczej zestawem
pozadanych parametréw oraz zestawem warun-
kéw brzegowych, anizeli doktadnie wymyslonym
jej obrazem.
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Podkresla sig przy tym, Ze najwazniejszym
czynnikiem rozwoju, jak i prognostyki jest wie-
dza; dla strategii i taktyki zycia kulturowego
i cywilizacyjnego fundamentalne znaczenie maja
edukacja, wiedza, otwarto$¢ na innowacyjnosc.

Wazny aspekt analizy dotyczy utopii; zauwaza
sie, ze ludzie mys$lac utopijnie, artykulujg w ten
spos6b swoje marzenia i aspiracje, podzielane
warto$ci i idealy, swoje obawy i krytyke, swoje
leki; jednocze$nie mys$lenie takie;jest szukaniem
»lepszych wyjsé”, ,jasniejszych perspektyw”,
,~Zblizania si¢ do idealu”, wreszcie — checi inne-
go zorganizowania §wiata, spoleczenstwa, wla-
dzy, panstwa, przedsigbiorstwa itp. (s. 77).

Zwracajac uwage na nowe cechy rzeczywisto-
§ci zwigzane ze §wiatem organizacji i w nim
z kondycja cztowieka wskazuje sig: 1. problemy
z tozsamoscia aktorow, ich przynaleznoscia i przy-
pisaniem (do korporacji, pafistw narodowych,
ugrupowaf, tzw. migdzynarodowej spotecznosci,
do spotecznosci lokalnych, do grup zaintereso-
wan w Internecie, do religii i sekt, ideologii, partii
i ruchéw, do rodziny — transformowanej silnie
w efekcie rosnacej liczby samotnych, rodzin nie-
pelnych, czasowej kohabitacji itp.; 2. nomadycz-
no$¢ (migracje za praca, polityczne, ekonomicz-
ne, ekologiczne, w ramach ,,drenazu mézgéw”,
pracy w ponadnarodowych korporacjach, tury-
styki); 3. anonimowo$¢ (w wielkich miastach,
w Sieci) — czyli mobilno$¢ aktoréw gier miedzy-
ludzkich; 4. medialno$¢ zycia — polityki, sportu,
rozrywki, informacji, gléwnie — telewizyjnos¢ (ze
wzgledu na powszechno$¢ i sitg wizualnego od-
dzialywania) — wprowadzajaca do gier namigt-
no$¢, transparentno$é, ekshibicjonizm itp.; 5. usie-
ciowienie struktur organizacyjnych, pracy i Zycia
ludzi; stad pojecie obywatela sieci (netizen) czy
globalnego obywatela sieci (global natizen); nowe
—sieciowe —tozsamoSci i przypisywania, uniwer-
salizujace, ale i zamazujace gre; 6. wirtualizacja
organizacji oraz $wiata ludzi — praca w przed-
siebiorstwach wirtualnych, w zmieniajacych sig
sieciach przedsigbiorstw, wirtualnos$¢ procesow
gospodarczych, tworzenie wlasnych $§wiatéw
(mozliwo$¢ mieszania sig ich ze Swiatami rze-
czywistymi) czyli przemieszczanie sig gier do cy-
berprzestrzeni (s. 86-87).

Wskazujac praktyke prognostyczng duzo miej-
sca poswigca si¢ doswiadczeniu amerykanskie-
mu; zauwaza sie, Ze w pafistwie tym nigdy nie
byto watpliwosci co do sensownosci i uzytecz-

no$ci badan nad przyszloécia. Co wigcej, czgsto
byly one faczone z opracowywaniem strategii
i planowaniem, zwlaszcza politycznym; czesto tez
byly one elementem teorii naukowych, rozpraw
na temat rozwoju cywilizacji i spoleczenstwa
(s. 93).

Podnoszac problem powszechnej przestrzeni
spolecznej przywoluje si¢ myél Capry, iz ,,po-
trzebujemy nowego paradygmatu nowej wizji
rzeczywisto$ci: musza ulec zmianie nasze dotych-
czasowe myslenie, percepcja i wartoéci” (s. 114);
zauwaza sig przy tym, ze ludzie chyba od zawsze
szukali mozliwoéci poszerzania swojej przestrzeni
zyciowej. Obok otaczajacej ich ,,dotykalnej fizycz-
no$ci” kreowali dodatkowe §wiaty czy chocby
wymiary ich §wiata fizycznego. Uciekali w §wiat
wyobrazni, fantazji, basni, legend, literatury,
w $wiat wierzen religijnych, transu, w $wiat du-
chéw moéwigeych o marzeniach sennych czy cho-
robach psychicznych. Ideologie, religie, choro-
by, uzywki narkotyczne pomagaly w tworzeniu
Linnych §wiatéw” czy chocby ich fragmentow.

Charakteryzujac ujawnianie si¢ nowych zjawisk
rzeczywisto$ci kulturowej wskazuje sie na zlo-
zono$¢ metodologiczno-poznawcza mierzenia,
skalowania, rangowania zjawisk, procesow, efek-
téw itp. Czgsto dochodzi do przeszacowania,
przesady nadmiernego optymizmu, a nawet Zycz-
liwosci; konieczne jest dlatego postugiwanie sig
prawdopodobienstwem, badZz wyekspilowanym
normatywizmem,

Wisrdd cech i zjawisk charakterystycznych dla
obecnej (technicznej) cywilizacji wymienia sig
ianalizuje, m.in. 1. przyspieszenie; 2. wzrost zlo-
zonosci i stopnia skomplikowania; 3. wielkie sys-
temy; 4. systematycznos$¢; 5. wspdlzaleznosc;
6. nadmiarowosc¢; 7. globalizowanie sie, intena-
cjonalizacje, transgraniczno$é; 8. turbulentnosc;
9. kryzysowos¢ i konfliktowo$¢; 10. wzrost nie-
pewnos¢ i ryzyka oraz zagrozen; 11. chaotyzacje,
ciagla rekonfiguracjg, kalejdoskopowosc, niejed-
noznaczno$¢, rozmytos¢, wieloprzyczynowosc,
wieloskutkowo$é, rosnagcy margines bledow
i skutkéw ubocznych (niepozadanych); 12. utech-
nicznienie, uniformacyjnie; 13. Usieciowienie;
z kolei w charakterystyce obecnych spoleczenstw
i ludzi jako charakterystyczne wymienia sig:
1. umasowienie; 2. komercjalizacjg; 3. markety-
zacje (urynkowienie); 4. makdonaldyzacjg; S. pry-
mitywizacja, idiotyzacja; 6. infantylizacja, barba-
ryzacja, manipulatywizm; 7. cechy wspdlne ze
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spoteczenstwem informacyjnym: wielka dostgp-
no$¢ do informacji 1 sieci, swoboda (wolnos¢
w Sieci), indywidualizm sieciowy, otwarto$c¢ sys-
temu, nomadyczno$¢, transgraniczno$¢, wielotoz-
samo$¢, anonimowos¢, wielo-itranskulturowosé,
brak cenzury, recenzji, weryfikacji, odpowiedzial-
noéci internautow, bezkrytyczno$é, permisywno$¢
estetyczna, mozliwo$¢ niekontrolowanej ekspan-
sji, bezklasowo$¢, inne kryteria grupowania sig,
brak dziedziczenia kulturowego, wirtualna rze-
czywisto$¢ jako nowa przestrzen zycia ludzi, cia-
gla rekonfiguracja relacji, dehierarchizacja, nowe
mozliwoéci dla demokracji, uniwersalizacja (po-
stulatywna).

W prezentacji wspolczesnej organizacji spote-
czenistw podkresla si¢ znaczenie takich czynni-
kow, jak: 1. transgranicznoéé (usuniecie barier
polityczno-administracyjnych); 2. globalno$é (glo-
balizacja zasiggu percepcji i dziatania ludzi);
3. multikontaktowos$¢ (mozliwo$¢ wielokontak-
towosci i wielointerakcji). Czynniki te naruszaja
w rozne sposob i w roznej skali — tradycyjna
tozsamo$¢ i przynalezno$é ludzi; czynniki te od-
dziatywaja zarowno na strukturg, mechanizmy
i funkcjonowanie organizacji, jak i na zachowa-
nia jednostek (co wyraza si¢ w takich terminach,
jak: e-spoteczenstwo, spotecznosci internetowe,
jednostka w Sieci); wspolczesne technologie info-
komunikacyjne daja jednostkom catkowicie nowe
mozliwo$ci indywidualizacji i autonomizacji,
umozliwiaja szybka konsultacj¢ czy wspétdecy-
dowanie, tj. partycypacjg obywateli.

W refleksji nad procesem dziejowym wskazu-
je sie, ze historig ludzko$ci tworzg ciagle trans-
formacje cywilizacji i spoteczenstw. Sa one przy
tym nie tylko stopniowe, powolne i ewolucyjne,
ale tez i radykalne, gwaltowne, rewolucyjne. Te
ostatnie wyznaczaja nowe epoki i sa przedmio-
tem ,etykietowania”, ktore jest — w przypadku
nowych zmian — krokiem identyfiakcyjnym na
drodze ich rozpoznawania, analizy i ewolucji,
a takze prognozy (s. 171).

Wazne miejsce w przeobrazaniu cywilizacyj-
nym spoleczenstw przypada edukacji i wiedzy;
w tym wzglgdzie coraz silniejsze jest oddziaty-
wanie Srodkow masowego przekazu, a w §lad za
tym nast¢puje demokratyzacja edukacji, ktora
W rzeczywistoéci oznacza obnizenie poziomu na-
uczania (a moze i gubienie talentow); zjawisko
to nie jest nowe; obecnie w Europie Wschodniej
powstaja setki prywatnych uczelni (czy quasi

uczelni) przyjmujacych kazdego (kto zaplaci),
prowadzacych gtownie wyktady (bez ¢wiczen),
posiadajacych chalturzaca kadrg, nieposiadaja-
cych odpowiednich sal, komputeréw i bibliotek;
zaniZanie poziomu wynika tez z przyjmowania
mtodziezy do studiow nieprzygotowanej czy nie
nadajacej si¢ ze wzgledow intelektualnych (s. 180).

Zauwaza sig, ze pod wptywem nowych form
edukacyjnych, a w tym medialnych wyraznemu
oslabieniu ulegaja tradycyjne przejawy aktywno-
$ci intelektualnej, co w konsekwencji prowadzi
nawet do ujawniania sig zjawiska wtdrnego anal-
fabetyzmu; ludzie nie rozumieja dziennika tele-
wizyjnego czy powazniejszych dyskusji, studen-
ci nie rozumieja wykladow. ,,Dzieci telewizji”,
,,pokolenie SMS-6w” wola obrazki (ikony) i po-
lecenia na ekranie (instrukcje) czy zdania kilku
WYrazowe.

W refleksji poznawczej stawia sig pytania: czy
zmakdonaldyzowany §wiat, §wiat, w ktérym co-
raz wyrazniej widaé rOwniez zte trendy - prymity-
wizacjg, infantylizacjg, idiotyzacjg, barbaryzacje
bedzie dobrym podtozem powstania spoteczen-
stwa wiedzy? Czy nie umozliwi jego rozwoju?
czy wige nie bgdzie tak, Ze zamiast spoteczen-
stwa wiedzy powstanie masowe spoleczenstwo
rozrywki i glupoty, w ktérym jednocze$nie bgda
wielkie zasoby wiedzy (zwlaszcza naukowej
i technicznej) oraz wysoko zaawansowane elity
wiedzy (jednostki, zespoly, grupy, instytucje, sie-
ci)? (s. 183).

Podnoszac problem mody naukowej oraz
skomplikowanej rzeczywisto$ci kulturowo-cywi-
lizacyjnej zwraca sig¢ uwagg, Ze w ostatnim cza-
sie pojawia sig wiele nowych etykiet dotyczacych
cywilizacji, gospodarki, spoteczenistwa. W ety-
kietowaniu tym ujawnia si¢ nowa percepcja $wia-
ta, nowe oceny, nadzieje i obawy; rzeczywisto$é
ta rodzi nowe iluzje, zludzenia, falszywe oceny,
utopijne wizje itp. Etykietyzacja powoduje wy-
biorcze traktowanie elementow rzeczywistosci,
przy czym niektore elementy promuje, propagu-
je, a inne pomija, $wiadomie pomniejsza ich zna-
czenie; duza rolg¢ w tym wzgledzie odgrywaja
media i polityka.

W sytuacji ujawniania si¢ rzeczywistosci, do
ktorej maja trudnoéci przystosowawcze szerokie
kregi spoleczenistw, dyktuje si¢ koniecznosé roz-
poznawania i analizy trendéw cywilizacyjnych,
a ich ustalenia powinny stuzy¢ wyzwaniom bu-
dowy strategii i taktyki rozwoju kulturowo-cy-
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wilizacyjnego. Zauwaza si¢ przy tym, ze obok
odpowiednich strategii i polityk potrzeba organi-
zacji i nowego zarzadzania, a takze sposobow
mierzenia zjawisk i proceséw na drodze do two-
rzenia sig¢ tadu ,,gospodarki opartej na wiedzy”
(GOW) oraz ,,spoleczenstwa opartego na wie-
dzy” (SOW); wiedza zdaje si¢ by¢ ,,$wiatlem na
drodze” ku przyszlosci mozliwej i pozadanej za-
razem (s. 191). Podkresla sig, ze fundament prze-
mian — wiedza ma charakter formalnie globalny
(;,nauka nie zna granic”), w praktyce jednak ob-
serwuje si¢ rozne ograniczenia: patenty, licencje,
prawa autorskie (tzw. ochrona wlasnoéci intelek-
tualnej), monopolistyczne praktyki wielkich kor-
poracji (ktore z reguly sa wiascicielami patentow);
ujawnia si¢ poglebianie sig glebokiej luki tech-
nicznej (i luki wiedzy) migdzy czotéwka $wiata
ajego reszta. Argumenty moralne sa tu bez wigk-
szego znaczenia, bardziej przemawiaja obawy
i ostrzezenia przed skutkami nierdwnowagi, moz-
liwymi konfliktami.

W prognostyce rozwoju cywilizacyjnego waz-
ne wyzwania stanowia takie zalozZenia, jak np.
1. foresigh czyli zdolnos¢ do myslenia w katego-
riach sil, ktore nie sajeszcze oczywiste i mierzal-
ne, a ktore beda ksztaltowac przysztosé; przy-
ktadem moga by¢ intuicje technologiczne zwia-
zane z postawieniem na rozw6j komputeréw
osobistych, biotechnologi¢ i nanotechnologig;
2. myslenie systemowe jako zdolnos¢ do syntety-
zowania i integrowania elementow i rozumienia
ich interakcji; problemoéw nie mozna rozwiazaé
separujac ich czg$¢ w analizie, bowiem znikaja
z pola widzenia ich systemowe interakcje i wla-
sciwosci — bardzo trudne dla polityki; zauwaza
sig, ze bez mySlenia systemowego i holistyczne-
go nie da sig skutecznie i celowo transformowaé
wielkich i zlozonych systemow, jak gospodarka
czy spoteczefistwo (co czytelne jest zwlaszcza
w krajach tranzycyjnych).

Poszukujac odpowiedzi na pytanie —jaki po-
winien by¢ ,,obywatel wiedzy”? wskazuje sig, ze
powinien by¢ lepiej wyedukowany (niekoniecz-
nie w sensie akademickim), dobrze poinformowa-
ny, partycypatywny, krytyczny, aktywny politycz-
nie, dazacy do wyzszej jakoSci zycia, majacy
zdrowe nawyki, mniej uzalezniony od konsump-
cji, przywiazujacy wage do dziatalnosci artystycz-
nej i kulturalnej, a takze roznorodny, tolerancyjny,
bardziej kompetentny w tworzeniu relacji mig-
dzyludzkich (s. 214).

W sytuacji zmieniajacego si¢ w szybkim tem-
pie obrazu $wiata oraz ujawniajacych si¢ oczeki-
wan od jednostki i spoteczenstwa zwanego glo-
balnym, zauwaza sie nasilanie sie réznorodnosci
gier postaw, zachowan, dazen, aspiracji itp., nie-
rzadko nawet trudno je identyfikowa¢, rozpozna-
wac, opisywa¢é, modelowaé; powstaje zatem py-
tanie — czy perspektywa rozwoju spoleczefistwa
wiedzy bedzie si¢ wiazac¢ z ucywilizowaniem
i zhumanizowaniem tych gier, z poszukiwaniem
lepszych swiatdéw wspolnie ksztattowanych? Czy
ludzie zdotaja przezwycigzy¢ mentalne i material-
ne bariery, jakie sa pomigdzy — umownie biorac,
tradycja (spojrzeniem wstecz), nowoczesnoscia
(orientacja prezentystyczng) a ponowoczesnoscia
(zwrbcona ku niepewnej przysztosci)? W wykla-
dzie wyraza si¢ optymistyczny poglad, ze gry to-
cza si¢ w ukierunkowaniu na budowg lepszej
przysztosci, na kooperacjg i synergig.

Integralng czg¢$¢ pracy stanowi zestawienie
literatury przedmiotu; wskazuje si¢ w nim pod-
stawowe opracowania polskie oraz przede wszyst-
kim obcojgzyczne odbijajace istotg prezentowa-
nego problemu. W wyktadzie rowniez starannie
dokonano ,,0sadzenia” prezentowanych zagad-
nief w literaturze przedmiotu.

W prezentowane;j ksiazce podjgto probe wska-
zania najbardziej nosnych probleméw dotyczacych
przysztosci swiata; podjeto probeg wskazania kon-
sekwencji jednoczesnego urzeczywistniania pro-
cesu globalizacji (unifikacji) oraz dezintegracji
zycia kulturowego; ujawnianie ogniw stabosci
w tym wzgledzie wylania sig pytanie — czy w ogole
wspotczesni ludzie maja szanse na wspoltworze-
nie swej przysztosci, wptywania na nia i oriento-
wania na pozadane przez siebie cele?”

Andrzej Chodubski

Media dawne i wspdlczesne, red. Bogumila
KosmanowejaWydawnictwo Naukowe INPiD
UAM, Poznan 2006, ss. 189.

W warunkach wspotczesnych przemian kultu-
rowo-cywilizacyjnych szczegélnym podmiotem
generujacym zjawiska i procesy zycia spoteczno-
-politycznego sa media. Zjedne;j strony wskazuje
si¢ ich powotanie, cele i zadania zorientowane na
rozwdj i doskonalenie zycia kulturowego, z dru-
giej zas — postrzega sig je jako sile zagrazajaca



