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zjawisku i procesowi media; oddziatywanie to
charakterystyczne jest nawet dla sfery tzw. gle-
bokiej tradycji, np. ujawnia sig akceptacja alter-
natywnych wigzi spolecznych.

W ,,Zakonczeniu” w og6lnym ogladzie ujaw-
nia si¢ proces wspolczesnych przemian kulturo-
wo-cywilizacyjnych oraz odnosi si¢ do niego do-
$wiadczenie lokalne spofeczno$ci koScierskiej;
podkresla si¢ w procesie tym skutki przemian
ustrojowych, dokonujacych sig od 1989 r. Zauwa-
Za sig, ze mimo wielu istotnych przeobrazen kul-
turowo-cywilizacyjnych Koscierzyna sytuuje sig
jako miasto prowincjonalne, nie majace istotne-
go znaczenia politycznego, gospodarczego i kul-
turalnego; pod wzgledem demograficznym jest
to spoleczno$¢ Sredniej wielkosci, homogeniczna
etnicznie, religijnie i kulturowo, charakteryzuja-
ca sig raczej niskim poziomem wyksztalcenia
(s. 257).

Podkresla sie, ze w ksztaltowaniu wspolcze-
snej spolecznosci lokalnej Ko$cierzyny wazng rolg
wyznacza si¢ mass mediom, przede wszystkim
lokalnej prasie i telewizji. Stanowig one swoista
»czwartg wladze” i;jako takie sa narzedziem kon-
troli lokalnych oérodkéw decyzyjnych; sg one jed-
nak uzaleznione w znacznym stopniu od struktur
samorzadowych i okre$lonych opcji politycznych,
ktdre maja niemaly wpltyw na prezentowane tre-
$ci (s. 259).

Integralna czgé¢ monografii stanowi zestawie-
nie bibliograficzne, gdzie wyodrebniono: Zrodta
archiwalne, dokumenty i materialy drukowane
i powielane, Internet, pamietniki i wspomnienia,
czasopisma i wydawnictwa periodyczne, encyklo-
pedie, przewodniki i stowniki oraz opracowania:
a) artykuly, b) wydawnictwa zwarte. Jest to wielce
starannie przygotowane zestawienie bibliograficz-
ne, mogace stuzy¢ za przewodnik w rozpozna-
waniu rzeczywisto$ci kulturowo-cywilizacyjnej
Kofécierzyny.

Na podkreslenie w monografii zastuguje spo-
rzadzony aneks oso6b, ktory w swoisty sposob
upodmiotowil prezentowane zjawiska i procesy
przemian dokonujacych sig¢ w ostatnich latach
w spotecznosci lokalne;j.

Prezentujac monografig o wspofczesnych prze-
mianach w Ko$cierzyniejako rzeczywistosci lo-
kalnej mozna wskaza¢ wiele jej pozytywnych
stron, a przede wszystkim: probe uporzadkowa-
nia naukowo-badawczego rzeczywistosci staja-
cej sig, zarejestrowanie najwazniejszych ogniw

procesu przemian, wskazanie podmiotow i sit
generujacych oraz stymulujacych wspoélczesne
procesy przemian kulturowych, ukazanie proble-
mu zaréwno z punktu widzenia faktograficzne-
go,jak i w ujeciu i objasnieniu humanistycznym
(psychologii polityki, etnologii, przemian cywili-
zacyjnych).

Monografia w istotnej mierze wzbogaca wie-
dzg o przemianach lokalnych dokonujacych sig
w procesie przemian kulturowo-cywilizacyjnych,
aw tym ustrojowych w Ko$cierzynie.

Andrzej Chodubski

Karol Estreicher jr, Dziennik wypadkéw 1973-
—1987, Palac Sztuki Towarzystwa Przyjaciot
Sztuk Pigknych w Krakowie, Krakow 2006,
ss. 752+32 nlb.

Szczegdlne miejsce w dziejach polskiej kultu-
ry zajmuje rodzina Estreicherow. Jej przedstawi-
ciele zapisali chlubne karty w dziejach rozwoju
polskiej nauki i kultury. Byli zwiazani przede
wszystkim z Uniwersytetem Jagielloniskim oraz
kultura Krakowa; wyjatkowy rozglos zyskali dzigki
sporzadzeniu bibliografii dorobku umystowego
i literackiego od XV w. Dzielo realizowaty pokole-
nia. Zapisali chlubne w dziale ochrony débr kultu-
ry, a w tym zwlaszcza zabezpieczenia skarbow
kultury w czasie II wojny §wiatowej, odzyskiwa-
nia, konserwowania i wlasciwego przechowywa-
nia. Wyjatkowe rdznorodne zastugi potozyli
w tym wzgledzie Karol Estreicher (1906-1984)
—ostatni z meskiej ,,bibliograficzne;j” gatezi rodu;
z wyksztatcenia byt historykiem sztuki; zawodo-
wo zwiazany byt od czasu studiéw z Uniwersy-
tetem Jagiellofiskim; obok pracy naukowe;j zaj-
mowat sig ochrona débr kultury wywiezionych
z ziem polskich w czasie II wojny $wiatowej.
Przez 26 lat prezesowal Towarzystwu Przyjaciot
Sztuk Pigknych w Krakowie; obecny prezes To-
warzystwa Zbigniew Kazimierz Witek, przypo-
minajacjego zastugi wskazat m.in.: ,,Histori¢ zmie-
niaja jednostki, ktore podejmujac odpowiednie,
czgsto trudne i niewygodne dla nich osobiscie
decyzje — ratujac kulturg — ratuja narody. W la-
tach powojennych dziatal odwaznie i skutecznie
na réznych polach nauki i kultury (...). Nie spo-
sob dokladnie, w tym wstepie, przedstawic osig-



RECENZJE 427

gnie¢ naukowych, literackich, konserwatorskich
i organizacyjnych Profesora. Celem tej nieco
emocjonalnej prezentacji jest przedstawienie
w wielkim skrocie, niedoskonale — wielkiego czto-
wieka, wielkiego Polaka, ktory: — zawsze mowit
co myslat, — mowit glosno i odwaznie, zwalcza-
jac ,,nie ludzi lecz idee, ktore glosza”, — byt dale-
ki od ugodowych postaw, ktore tgpil widzac
w nich potencjalne zlo, czgsto mawiat , $wigty
spokoj sig¢ msci”, — uczyl mlodziez madrosci,
a posiadang wiedza chetnie sig dzielil, — byl peten
fantazji, dziwacznych pogladow, uznanych po
latach, — byt wielka osobowoscia z utomnosciami
whasciwymi ludzkiej naturze, — bywat porywczy,
ostry, bezkompromisowy, nieznoszacy stuzalstwa
w zadnej postaci; twardy, nieustgpliwy, gdy szto
o dobro Krakowa i spraw kultury, — niepokorny
wobec wspotczesnych, wigec kontrowersyjny, —
mial charakter trudny, byt typem choleryka, —
czgsto postgpowat jak dyktator i czuly ojciec za-
razem, — nie przebieral w ostrych stowach, pa-
migetliwy i popedliwy, a jednoczes$nie nieztomny
w przyjazniach, — wierzyt w sit¢ narodu, ktorego
FUNDAMENTEM JEST KULTURA.

Od wrzesnia 1939 r. przebywal w bliskim oto-
czeniu premiera RP gen. Wiadystawa Sikorskie-
go najpierw we Francji, pozniej w Anglii; byt
odpowiedzialny za ratowanie zabytkow kultury
polskiej. Wtedy zaczat spisywaé codzienne obser-
wacje, ktore nazwat ,,Dziennikami wypadkow”.
Staly sig one dla niego swoistym powiernikiem,
obok opisywania emigracyjnej codzienno$ci wy-
raza stan swojej duszy, nostalgie, marzenia. Spisy-
wal je do ostatnich dni zycia. Do 1996 r. przecho-
wywane one byly w rozproszeniu, co wynikalo
Z zagrozenia rewizjami, konfiskata, oskarzenia-
mi itp.

Wtedy tez zaczegto je starannie opracowywaé
pod wzgledem edytorskim. W 2006 r. ukazat sig
ich tom piaty. Poprzedzono je ,,Wstgpem”, w kto-
ry przypominano zastugi dla polskiej nauki i kul-
tury rodzing Estreicherow oraz drogg Zyciowa
i dzialalnos¢ Karola Estreichera jr., a takze uro-
czystosci zwiazane ze 100-leciem jego urodzin
(4 marca 2006 r.); zamieszczono tez dokumenty
remontu-dewastacji willi prof. Karola Estreiche-
ra oraz przemowienie na posiedzeniu Wydzialu
Filologicznego PAU Tadeusza Ulewicza wskazat
m.in. ,,Urzekajaco to przedmiotowo literatura,
zwlaszcza dla kogo$, majacego w pamigci iScie
potworng okupacjg hitlerowska w Krakowie (cen-

trali tzw. Generalnego Gubernatorstwa) oraz na-
stgpujacy po niej dtugi okres stalinowsko-sowiec-
kiego zamordyzmu ~ jako przezy¢ osobistych, od
ktorych sig trudno uwolnié. Chodzi mianowicie
o szczegdlowa, utrwalong tam na goraco kronikg
naszych zabiegow na Zachodzie (glownie w An-
glii i w Ameryce) o powojenne zwrocenie nam
wywiezionych przez Niemcow zabytkow kultu-
ralnych z Polski — ze szczegdlnie wérdd nich re-
prezentatywnym oltarzem Mariackim Wita Stwo-
sza na czele, dzielo ktéremu tyle wysitkow i nie-
strudzonych ideowo zabiegdéw poswigcit mlody
wowczas dr Karol Estreicher” (s. 177).
Dziennik wypadkow z 1973 rozpoczyna sig od
daty 1 stycznia poniedzialek i zapisu: ,,Rozpo-
czalem AD na Woli. W nocy skoniczylem popra-
wiaé rok 1941. Z dziennikéw moich jestem nie-
zadowolony. Ile glupstw popisalem wtedy. Za
mato nad éwczesnymi zapiskami pracowatem!
Sady o ludziach czgsto krzywdzace, a bardzo
czgsto (za czgsto) aroganckie. Poprawiatem, skre-
$latem jak mogtem. Bylem niedoswiadczony i za-
rozumiaty. Pozostaj: Uczciwa tylko linia general-
na. Zwiazalem sig z obozem Sikorskiego. Bylem
mu wierny do konca. Po jego zgonie zwrdcitem
oczy na kraj ~ widzac, ze nic innego zostaje tylko
praca organiczna. Ponieslismy kleskg. Cate po-
potudnie, w Muzeum pisalem listy” (s. 193).
Odbywajac liczne podroze po swiecie jako
znawca literatury i sztuki, a w tym zwlaszcza
odwiedzajac polskie placowki na obczyzZnie za-
pisywal spostrzezenia dotyczace ich roli kulturo-
wej oraz stanu zorganizowania; np. w dn. 8-9
kwietnia 1973 r. przebywajac w USA odnotowat
,»-.. Prof. Ed.V. Kotysko jest kierownikiem dzialu
polskiego w Center for Immigration Studies
w Uniwersytecie Stanu Minnesota w Minneapo-
lis. Zbiera stare polskie czasopisma wydawane
w Ameryce, mikrofilmuje je (potem zostaja one
zniszczone) i sktada w archiwum — w owym
Osrodku Badan nad Emigracjami. Dla Bibliogra-
fii Polskiej prace te sa bardzo wazne. Gdyby mogt
tu kto$ sporzadzaé krotkie opisy to mieliby$my
ogromna pomoc. W roku 1964 Jan Wepsiec, ar-
chiwista z Joseph Regenstein Library w Univer-
sitet of Chicago wydat bardzo cenna bibliografig
czasopism polskich w Stanach Zjednoczonych.
Nalezy koniecznie ja znalez¢ i opracowaé dla Bi-
bliografii Polskiej (...) Prof. Kolysko oprowadza
mnie po archiwum polsko-amerykanskim. Nic tu
nie ma. Fotokopie starych czasopism polsko-
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-amerykanskich. Okrojone dla wychodzZstwa pol-
skiego w Ameryce. Czasopisma te naprawdg, ale
to naprawdg nie zawieraja zbyt powaznego ma-
teriatu historycznego. Przewaznie sg to przedru-
ki lub ogloszenia. Oczywiscie — zwlaszcza z tych
ostatnich, ale i ze sprawozdan z posiedzen — hi-
storyk odczyta dzieje emigracji w Stanach Zjed-
noczonych, ale (i na to nie ma rady) jest margines
naszej kultury. Jej gtdéwny nurt jest jednak
w Polsce...” (s. 244).

W czasie podrozy spotykat rézne osobistosci
zycia publicznego, a w tym zaréwno z dawnych
elit politycznych, jak i wspdlczesnie jednostki
no$ne medialnie; wérdd nich np. Barbarg Piasecka
Johnson. O spotkaniu z nig zapisal m.in.: ,,Pozna-
fem Barbarg Piasecka Johnson — sensacj¢ na miare
pani Walewskiej. Jest to mtoda osoba z Wrocta-
wia, lat 27-30, ktéra wyszta za maz parg lat temu,
za jednego z najbogatszych ludzi w Ameryce.
Wiasciciel wielkiej firmy przemystu chemicznego
Johnson & Johnson. Poznalem meza — lat okoto
80, niezbyt przytomny. Réznica wieku olbrzymia.
Ona jest do$¢ przystojna, ale nieco pospolita. Kolo
niej chlopiec, siostrzeniec, lat okoto 14, z Polski,
wylizany na Amerykanina. Johnsonowa rzuca
milionami. Opowiada o mieszkaniu, jakie posiada,
a w nim niezliczong ilo$¢ obrazéw francuskich
mistrzéw. Chce od Czartoryskich pozyczy¢ Ce-
cylie Gallerani na wystaweg w Stanach. Jest goto-
wa wyda¢ i 10 milion6w $ jako zastaw. Widac,
Ze ma nieco przewrécone w glowie. Chee kupo-
wac obrazy polskich malarzy, méwi przy mezu,
ze kupi, a on kiwa glowa — zakochany. Wszystko
razem jest niezbyt pongtne, ale poza bogactwem
musi by¢ co§ narzeczy (...) Zdaje sig, Ze jest istot-
nie bardzo bogata. Zaprasza mnie do siebie. Moze
posle jej moja Historie sztuki w zarysie, gdyz jest
historyczka sztuki, uczennica Bluméwnej, zda-
wala magisteriat na podstawie pracy magisterskiej
o Janie Stanistawskim. Dobrze, Ze zrobita takg
karierg. Bedzie Polska miata pozytek, moze po-
deprze jaka$ instytucje w kraju. Jest to trzecia
Polka, ktora wyszla, tu w Ameryce, bogato za
maz;, Hanna Walska, hrabina Cittadini i teraz ta
najmtodsza (tamte sa duzo starsze). Mimo ze tego
rodzaju malzenstwo budzi opér, nieufnosc¢ i nie-
smak nie nalezy sig¢ jednak odnosié niezyczliwie,
gdyz bedzie to moze w przyszlosci z pozytkiem
dla kraju. Pani Johnsonowa nie zapiera sig pol-
skoéci, podkresla swoje zwiazki z Polska — moze
sobie na to pozwoli...” (s. 260-261).

W czasie podrézy zapoznawat si¢ z wydaw-
nictwami, nalezacymi do tzw. publikacji zakaza-
nych, m.in. czytal wtedy Najnowszq historig Pol-
ski Wiadystawa Pobog-Malinowskiego; w pracy
zapisal m.in.: ,,...We wszystkim, co dotyczy I woj-
ny sad Malinowskiego jest spaczony. Spaczony
przez irytacjg, po prostu kompleks, Ze kampanig
wrze$niowa przegrali pitsudczycy, Ze zawalita sig
z halasem legenda Marszatka. Z trzaskiem, a bez
bohaterstwa legionistéw. Tego odbudowac si¢ juz
nie da. Sa w dziele Malinowskiego ustgpy bardzo
interesujace i warto$ciowe dzieki nagromadze-
niu faktéw bezspornych. Zwlaszcza tych, ktére
dotycza stosunku Rosji i jej wiadcow do Polski.
Krzywda, mordy, nienawi$c, szalefistwa Stalina
— to wszystko zebrane jest prawdziwie. Cynizm
Roosevelta, ignorowanie jego i ludzi wokoét. To
wszystko prawda. Churchill miotajacy si¢ mie-
dzy imperium a lennem. Wszystkimi nieszczescia-
mi, ktére spadly na Polske po wrzesniu 1939 roku
(przede wszystkim ze strony Rosji), obciagza Ma-
linowski emigracyjny rzad Sikorskiego. Nie wi-
dzi, nie dostrzega, Ze sprawa polska, tzw. Druga
Rzeczypospolita, skazana byla z géry na klgske
(...) Zacietwierzony, rozzloszczony o klgske wrze-
$niowa chce odwrodci¢ uwage od faktow obiek-
tywnych, chce rzad Sikorskiego obciazy<¢ odpo-
wiedzialno$cia za przegrana wojng zRosja, za jej
zemstg i okrutng. Sikorski i jego towarzysze, to
pyszalki (Sikorski), glupcy (Stronski), ignoranci
(Kot), histerycy (Liberman), papierowe figury
(Kukiel). Nie umieli broni¢ spraw polskich, gra-
nice Polski na wschodzie, niepodlegtosci. Nie
i nie. Mikotajczyk to oczywiScie zdrajca... Tak
wyglada dzieto Malinowskiego. Jest ono napisa-
ne bez zyczliwodci dla drugich. Malinowski nie
widzi, ze upadek Drugiej Rzeczypospolitej byt
nieodwracalny, a takze nie widzi, ze gdyby nie
sfrontowanie wojsk polskich na Zachodzie, gdyby
nie umowa polsko-rosyjska z roku 1941, wypro-
wadzenie przez Andersa ludzi z Rosji, walki lot-
nik6éw polskich w Anglii — slowem caly, olbrzymi
trud Polakéw pod wodza Sikorskiego, por pod
wodza Mikolajczyka i innych, ze gdyby nie oni,
nigdy by Stalin nie przyrzucit Polsce ziem po Odrg
i Nysg, nie stworzylby zaleZznego od siebie (ale
badz co bad?) wspolsuwerennego panstwa pol-
skiego...” (s. 266-268).

Sporzadzit tez refleksyjne opisy miejsc, w kto-
rych przebywal, np. o USA pisal: ,,Ameryka —
araczej Stany Zjednoczone sa bardzo zmienione.
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Bogactwo ogromne, mozno$¢ zarobku, wygoda
zZycia. Totez tu mato kogo co obchodzi — wielkie
samolubstwo — nieinteresowanie si¢ $wiatem —
ajuz na pewno nie naszymi problemami...” (s. 272).

W zapiskach znajdowaly odbicie nosne proble-
my narodowos$ciowe, m.in. odniesiefi polsko-zy-
dowskich; znajduje sig np. zapis: ,,Stawiaja nam
Zydzi na calym $wiecie zarzuty (jedni madrzejsi
—delikatnie, inni nacjonalisci — bezwzglednie i roz-
drazniajgco), Ze w Polsce panuje antysemityzm
i przesladowania. Zadne thumaczenia, Ze tak nie
jest, ze bylo i nie ma antysemityzmu, Ze w ogéle
nie ma kwestii Zydowskiej, bo nie ma Zydow nie
sa przyjmowane wiadomosci. Dlaczego? Ruch
syjonistyczny nie moZe zrezygnowac z negatyw-
nego nastawienia do Polski i Polakéw (...) Le-
gendy o rzekomych przesladowaniach Zydéw
w Polsce sa tu (USA — A. Ch.) w kotach zydow-
skich — ciagte podtrzymywane. Daje si¢ do pozna-
nia, ze Polacy sa odpowiedzialni za zamordowa-
nie przez Hitlera 5 milionow Zydéw. Nie méwia
tego wprost, ale takie czynione sg aluzje. Dajg
do zrozumienia, Ze pomagali$my hitlerowcom. Po
roku 1968 antypolskie nastroje Zydéw amerykan-
skich wzrosly ijak dotad wcale nie maleja. Ciagle
sa podsycane. Przypomina si¢ kieleckie awantu-
ry z 1947 roku, awantury z 1968 — i to tak jakby
to byly co najmniej wystapienia antysemityzmu
hitlerowskiego. Tylko czas moze te antypolskie
nastroje Zydéw uspokoi i uciszyé. Najbardziej
irytuje Zydéw amerykanskich, gdy mowi sig, Ze
w Polsce nie ma sprawy zydowskiej, bo nie ma
zydowskiej mniejszosci. Jest ich przeciez moze
5 000 (s. 278).

O uczestnictwie w Zyciu spoleczno-politycz-
nym lokalnym zapisat m.in. 8 listopada 1973 r.:
»~Zostalem wywieszony na Rynku jako kandydat
do MRN. Niezbyt to zaszczytny tytul — Radny
magistracki — ale moze pozwoli mi dziata¢ na
rzeczréznych instytucji kulturalnych w Krakowie.
Obecnie pierwsze miejsee na liscie — umieszczo-
no na drugim. Mniejsza o to: obiecuje si¢ kandy-
datowi wszystko co najlepsze, a potem oszuku-
je” (s. 343).

Negatywne opinie wyrazat o dziennikarzach;
zapisal np.: ,,Pani Krystyna Zbijewska, dzienni-
karka, redaktorka ,.Dziennika Polskiego™ w Kra-
kowiejest jedna z najmniej sympatycznych oséb
tego niesympatycznego zawodu (...} Ktoz to jest
ta pani Zbijewska? Taka zasadnicza, moralna, nie-
ustgpliwa! Pani Zbijewska w czasie okupacji byla

wspolprzewodniczaca niemieckiego ,,Gonca Kra-
kowskiego”. Pisata tam recenzje muzyczne. Po-
dobnie Machejek (obecny redaktor ,,Zycia Lite-
rackiego™). W okresie stalinowskim byla z kolei
nieprzejednang zwolenniczka tego ,,0jca ludow”
—wyslugiwala si¢ Drobnerowi w dokuczaniu lu-
dziom, pisata zjadliwe, niezyczliwe reportaze.
Zawsze byla grozna, zasadnicza, praworzadna.
Notujg dla pamigci” (s. 364-367).

Krytycznie, ironicznie odnosit si¢ do rzeczy-
wisto$ci uczelnianej; pisal m.in.: ,,Tu na Uniwersy-
tecie stosunki sg przykre (...) Rzadza w tej chwili
na uniwersytecie partyjne figury, aparatczyki, taj-
niaki z Bezpieczenstwa poubierani w togi profe-
sorskie. Przyzwoici profesorowie sa na uboczu
(...) WInstytucie Historii Sztuki rzady (...) — bar-
dzo trudne, nieprzyjazne, niekolezenskie. Intry-
gi, plotki, jakie$ kwasy, zawisci... (s. 370). O pro-
fesorach, np. o Kazimierzu Wyce zapisat: ,,... Nie
znosi, aby kto$ inny niz on mégt by¢ osrodkiem
zainteresowania. Bo Kazimierz Wyka jest zawist-
ny. Najbardziej o powodzenie, ale nie posuwa sig
do intryg i wojen. Dokucza i o$miesza, ale bez
nastgpstw. Tych nie oczekuje. Niestety wspotzyé
jest z nim niepodobna. Mysli tylko o sobie, dla
drugiego nie chce nic zrobi¢” (s. 374).

Postrzegal, ze jest krytycznie oceniany przez
srodowisko uniwersyteckie. Pisal np.: ,,nie jestem
przyzwyczajony do sukcesow. Poniostem rdézne
klgski w Zyciu, ale przede wszystkim bytem po-
niewierany. Obrzucano mnie najrézniejszymi, nie-
godziwymi zarzutami. Padaly one ze strony mych
kolegbéw uniwersyteckich, i to zwlaszcza w cza-
sie, gdy odnawialem Collegium Maius. Jego urza-
dzenie, ratowanie tradycji i zabytkéw Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego wciaZ bylo krytykowane.
Bochnak, Molé, Klainowski, Tadeusz Dobrowol-
ski wreszcie — najbardziej skryty i najbardzie;j fat-
szywy — Jerzy Szablowski rozpuszczali o mnie
najbardziej niegodziwe zarzuty. Teraz dotaczyt do
nich profi Mieczystaw Porgbski. Wszystko to
dotykato mnie bardzo glgboko, ale nie odepchneto
Z obranej drogi. Zerwalem z nimi wszystkimi!”
(s. 499).

Trudnym problemem dla Karola Estreichera
bylo rozstawanie sig z pracg zawodowa na uczelni.
Mimo Ze miat §wiadomos$¢ koniecznosci przej-
$cia na emeryturg w rzeczywistosci nie mogt jej
zaakceptowacd; udzielal nawet w tym wzgledzie
swoistych ,recept”; pisal m.in.: ,,Opanowac umie-
jetnosé rezygnacji z przerastajacych nas ambicji,
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nadziei i celow, o ktorych juz wiadomo, Ze sa
niedostgpne. Rzecz w tym, Ze tej rezygnacji trzeba
si¢ uczy¢. Jest ona prawdziwa sztuka. To ona
prowadzi do faktycznej niezalezno$ci cztowieka.
Najgorzej w zyciu wychodzi ten cztowiek, ktory
nie rezygnuje w poreg z tego, z czego juz powinien
zrezygnowa¢. Wtedy nie ma w nim miejsca na
rado$é, jest natomiast narastajace poczucie klgski
i zagrozenia” (s. 10). Przechodzac na emeryturg
pisal, m.in. ,,Emerytura i (praktycznie méwiac)
«usunigcie mnie» z dyrektury Muzeum UJ pomi-
jajac wszelkie moralne aspekty, uderzyto we mnie,
bo zburzylo mi warsztat naukowy (...) Trakto-
wanie odchodzacego na emeryturg profesora jest
po prostu straszne. Nie ma przykroéci ze strony
kolegow, ktorej by nie stosowano...” (s. 569-570).

Wisrdd osobistoécei, ktére wysoko cenit Profe-
sor byt poeta i pisarz Antoni Stonimski (1895~
—1976). Po jego $mierci zapisat w Dzienniku wy-
padkow: ,,0dszedt cztowiek najwigkszego cha-
rakteru i serca. Obdarzony geniuszem, obdarzony
szlachetnosdcia mysli i postgpowania. Rzadko si¢
mylit —jesli nawet popehniat jakie§ pomyfki, to za-
wsze kierowat si¢ najszlachetniejszymi celami”
(s. 558). ,,Kt6z nie byl przyjacielem Antoniego!?
Cata Warszawa i pot Polski. W ciagu dlugiego zycia
dat si¢ wszystkim poznac¢ jako najlepszy w §wie-
cie cztowiek, jako umyst niepospolity, jako cha-
rakter nieztomny” (s. 581).

Przechodzac na emeryturg pozostawit krotkie
charakterystyki wszystkich wspotpracownikow,
co uzasadnial przestaniem ,,pokazaé historig
i kulturg Uniwersytetu Jagielloniskiego” (s. 600).
W charakterystykach wskazywat na ich pocho-
dzenie spoteczne, tradycje rodzinne, okoliczno$ci
zatrudnienia, wyksztalcenie, osiagnigcia w pra-
cy, postawy, zachowania, a nawet sferg Zycia oso-
bistego. Sylwetki prezentowat gléwnie z punktu
widzenia zastug dla uniwersytetu, a w tym dla
Muzeum. W prezentacji os6b zawarl tez zapis
»Nieprzyjaciele Collegium Maius i Muzeum UJ”,
gdzie wskazal nazwiska: Gasiorowski, Szablow-
ski, Ehrlich, Drobner, Bochnak, Taszycki, Klima-
szewski, Grodzinski, Lech, Lepszy, Swieszczow-
ski, Dutkiewicz, Kara$, Bunsh, Dobrowolski,
Tadeusz, Lorentz, Zachwatowicz, Grzybowski
Stefan, Barycz, Kalinowski, Porgbski. Przy na-
zwiskach dopisat,,Przechodniu znaj —a potem...”
(s. 618).

Zwracajac uwagg na siebie Profesor zapisal
m.in.: ,,M6éwia czesto o mnie: «Estreicher ze

wszystkimi si¢ ktoci». By — moze — nie zaprze-
czam, tylko dlatego méwia o co sig ktoci!” (s. 621).
»Powinienem wyjecha¢ za granicg. Zmieni¢ kli-
mat, otoczenie. Nie mogg. Musz¢ si¢ megczyé
w Krakowie. Zabiega¢ koto Muzeum, jak stary
wylenialy brytan, ktéry krazy kolo podworka,
gdzie kiedy$ pilnowat dobytku i straszyt. Jak ten
stary, odpedzany pies krazg koto budy, skad kie-
dy$ szczekatem. Nie chca mnie. Bija po grzbiecie
kijami, dragiem. Wracam mimo to... jestem...
Dlaczego? Bo czujg niebezpieczenstwo dla dzie-
1a jakie stworzytem! (...)” (s. 621).

Krytyczny stosunek wyrazat tez do Instytucii,
z ktorymi czut swoista wigz akceptacyjna, np.
zapisal: ,,Wolna Europa nabrata niezno$nego tonu
propagandowego. Stale wychwala kazde posunig-
cie kazdorazowego prezydenta Stanéw Zjedno-
czonych —mimo Ze najwidoczniej sa to pomy#ki,
grzechy polityczne, nieuczciwosé lub po prostu
ghupota lub fatsz postgpowania. Po prostu Wol-
na Europa uprawia, zwany przez komunistow,
,kult jednostki”. Juz w czasach Roosevelta pod-
czas wojny byliémy batamuceni i oklamywani (ja
sam wierzytem, jakze glupio wierzytem!), ale te-
raz jawne pomylki lub nawet naduzycia przed-
stawia si¢ w Wolnej Europie (...)"” (s. 622).

Surowy osad o ludziach wtadzy wyrazit m.in.
w zapisie: ,,(...) Nauczono ich, Ze paznokci si¢ nie
skubie i nie dtubie w nosie. Etc., Etc... Nauczono
ich takze aroganckiego milczenia i nieangazowa-
nia si¢ w jakiekolwiek sprawy. W rezultacie, na
pierwszy rzut oka owi prezesi, prezydenci, woje-
wodowie, sekretarze i dyplomaci, jak lalki wy-
stawowe, robia wrazenie inteligentéw. Ich niski
poziom umystowy, ich prymitywizm (niemal bez
wyjatku!) wychodzi w chwili gdy musza zabra¢
glos w jakiej$ sprawie, gorzej — gdy musza zade-
cydowa¢é. Wowcezas widaé ich lgk i bezradno$é.
Lek, ze odkryja swa wewngtrzna pustkg, Ze nie
wiedza jak dobiera¢ argumenty i co powiedzieé
— jak chlop ze wsi zagubiony w wielkim mie§cie.
Catkowita bezradnoé¢, gdy nie majac do niego
zaufania boja sig kompromitacji” (s. 632).

Szczegblny w wymowie jest zapis pod data
4 marca 1977 r.: ,,Gdy my$le o moim zyciu, gdy
widzg zblizajacy sig¢ drugi brzeg, ogarnia mnie
gorycz, zniechgcenie, rozczarowanie do tego, co
zrobitem — do catego mojego zycia. Mimo wiel-
kich pozoréw nie wiodto mi si¢ w Zyciu. Boryka-
fem sig ze wszystkim, a z samym soba przede
wszystkim. Spotykato mnie niezrozumienie,
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a czgsto obelgi, inwektywy, intrygi. Nikt mnie nie
popierat — przebijalem sig przez zycie sam. Sam
walczylem o sprawy w najwigkszym znoju. Wal-
czylem o rewindykacjg po wojnie, o0 Muzeum
Uniwersytetu Jagiellonskiego, o odnowienie Col-
legium Maius, o Bibliografig Polska. Przemilcza-
ny, niezauwazany — czutem jednak, ze zawsze za
mng kto$ stapa, zawsze kto$ podpatruje mnie
i liczy moje bigdy. Czulem, Ze nie jestem sam
w zadnym moim dziataniu. Przed wojna byto to
na malg skalg historyka sztuki. Podczas wojny,
gdy wspdtpracowatem z Sikorskim w jego sekre-
tariacie. Po wojnie w Krakowie, gdy zatatwiatem
monumentalne sprawy odzyskania Oltarza Ma-
riackiego i innych dziet sztuki, a potem odbudo-
wy Collegium Maius. Wszystko co robitem, co
miato warto$¢, bylo §ledzone. Para ciemnych, pa-
lacych oczu ruszata si¢ gdzie$ w ciemnoéci, $wie-
cila, patrzyta, liczyta. Milczata, milczata i prze-
milczata — nigdy nie wystapita otwarcie (...)
W ciagu ostatnich czterdziestu lat przezylem nie-
jedna prowokacje. Ow potezny a nieuchwytny
wrog, 6w niewidzialny moj tgpiciel, skryty, bezi-
mienny, nieraz wygrat ze mng w walce. Popelnia-
tem blgdy, grzeszytem, dochodzitem do skraju
i moglem przepasé, runaé. Los, przypadek,
opatrzno$¢ jako$ mnie ocalaty (...) Zawis¢, za-
zdro$¢ ludzka — Invidia, z ktora weiazZ sig spoty-
kam. Czuwa!” (s. 641-642).

Dzieto zaopatrzone jest w indeks o0sOb oraz
aneks, w ktorym znajduje sig ,,Testament Profe-
sora Karola Estreichera” podpisany 20 marca
1980 r., wybrane strony rekopiséw Dziennika
wypadkow, zaproszenia, gratulacje, zdjgcia ro-
dzinne.

W refleksji ogolnej nalezy stwierdzi¢, Ze Dzien-
nik wypadkow Karola Estreichera jest oryginal-
nym dzietem, napisanym przez wybitnego inte-
lektualiste¢ XX w. Dokumentujac wydarzenia ze
swojego zycia i dziatalnoéci ujawnia oglad rze-
czywistosci, w ktorej przyszto mu zy¢ i praco-
wad, oglad rodziny, przyjaciot, znajomych, spo-
ecznosci lokalnej, zawodowej — Uniwersytetu
Jagiellonskiego, jak tez krajowej — wladz pan-
stwowych, ludzi zycia publicznego, a zwlaszcza
naukowego i artystycznego, spoteczno$ci migdzy-
narodowej, zwtaszcza krajow zachodnioeuropej-
skich, a w tym Stanow Zjednoczonych Ameryki.
Oglad jest krytyczny — duzo uwagi po$wigca Pro-
fesor rzeczywistosci psychologicznospoteczne;j,
stabosciom, utomnosciom ludzi generujacych i sty-

mulujacych tad spoteczno-polityczny, a tym tez
wplywajacych na ksztattowanie oblicza kultury
i sztuki. Stawial zaré6wno sobie, jak i najblizszym
wysokie wymagania. Byt w tym wzgledzie kon-
sekwentny — co wyraznie wyrazil w swej ostat-
niej woli.

Dzieto w istotnej mierze ma charakter subiek-
tywny; zjawiska i procesy zycia kulturowego
postrzegane sa przez prymat osobistych zdolno-
$ci, umiejgtnosci, zorganizowania, wrazliwosci
Profesora; niemniej jest ono widzeniem $wiata
przez pryzmat wizji, oczekiwan wybitnego inte-
lektualisty. Profesor postrzegat i szanowat prawa
rozwoju cywilizacyjnego; zwracat uwage na zde-
rzenie sig tradycji i wyzwan terazniejszoéci,
aw tym na ujawniajace sig odrgbnosci intereséw
migdzypokoleniowych, co obja$niat postawa na-
wet swych krewnych (s. 668—669).

Jest to dzieto odbijajace w istotnej mierze obraz
stosunkow ujawniajacych sig w zyciu naukowo-
-badawczym, w relacjach migdzy uczonymi, aw tym
dotyczace uzyskiwania stopni i tytutéw, zaszczy-
tow itp.

Andrzej Chodubski

Andrzej Piskozub, Dziela zebrane, t. XVIIL Juz
tylko cywilizacja. Wspomnienia (I1I), Wydaw-
nictwo Adam Marszatek, Torun 2006, ss. 264.

W 2006 r. ukazat sie¢ XVIII tom Dziel zebra-
nych Profesora Andrzeja Piskozuba (ur. 1933),
zatozycielai kierownika Katedry nauki o Cywili-
zacji na Uniwersytecie Gdanskim, zatytulowany
Juz tylko cywilizacja. Wspomnienia. Napisat w nich
m.in.: ,,0d pierwszego pazdziernika 2003 roku
statem sig emerytem. Nie wiem, jak to jest w in-
nych profesjach, lecz dla profesora uniwersytetu
nie jest to jakis zasadniczy przetom, rozpoczyna-
jacy zupelnie nowa fazg zycia (...) Czuj¢ sig row-
nie aktywnym, jak w poprzedniej fazie zycia i po-
wtarzam sobie, Zze dopdki zdrowie moje na to
pozwoli, chciatbym jeszcze wiele nastepnych lat
by¢ réwnie aktywnym, jak dotychczas. (...) Dla-
tego najwladciwszy czas do przystapienia do spi-
sania dziejow swojego Zycia jest wtedy, gdy ma
sig za sobg owe siedemdziesiat lat, majace stano-
wi¢ miarg Zycia cztowieka — a tyle wlaénie tych
lat sig ma, gdy z profesorskim etatem na uniwer-
sytecie przychodzi sig¢ pozegnac¢ (...) Ale to tak



