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dowych dla pracownikow i kadry zarzadzajace;j.
Znaczne mozliwosci jakie otrzymaty mate i Sred-
nie przedsigbiorstwa moga budzi¢ przekonanie,
ze Unia Europejska szczegolnie preferowala te
wlasnie podmioty. Jednakze glownym ogranicze-
niem poziomu dofinansowania byly limity dopusz-
czalnej pomocy pafistwa okreslone ustawowo.
Nalezy zatem podkresli¢, ze w finansowaniu kaz-
dego programu unijnego obowiazkowo w okre-
Slonym procencie musial partycypowa¢ budzet
panstwa. Z kolei jak juz wspomniano udzielanie
pomocy publicznej o ile w ogole byto mozliwe w
niektorych przypadkach musialo odbywa¢ sig
zgodnie z zasadami okreslonymi w traktacie usta-
nawiajacym Wspolnotg Europejska.

Dokonujac oceny niniejszej pracy mozna z cala
Swiadomoscia stwierdzic, iz jest to bardzo in-
teresujaca praca, do$é kompetentnie i ciekawie
ujmujaca wiele kwestii. Prezentowane tezy sa wy-
raziste i ciekawie omowione a takze poparte sta-
rannie dobranymi dowodami. Publikacja jest na-
pisana ciekawym jezykiem, wnioski stawiane
przez autorke sg niebanalne a calos¢ pracy jest
zrozumiata dla przecigtnego czytelnika. Autorka
piszac prac¢ wykorzystata wiele trudno dostgp-
nych dokumentow, oparla sig¢ na bardzo bogatej
literaturze Zrodtowej, dokumentach polsko i an-
glojgzycznych. Praca posiada bardzo dobry
warsztat metodologiczny, dodatkowo przytoczo-
ne tezy poparte sa gruntownymi wyliczeniami.

Trudno cokolwiek recenzowanemu dzietu za-
rzucié, cho¢ moze niepotrzebnie autorka poru-
szata kwestie wykorzystania §rodkéw z SPO-WKP
2004-2006, bowiem nie jest to catosciowe ujg-
cie tematu. Przedstawia ono stan na konkretny
dzien, zatem nie prezentuje petnego wykorzysta-
nia Srodkéw strukturalnych przez przedsigbior-
cow. O taka oceng bedzie mozna zabiegaé do-
piero w momencie dokonania ostatniej platnoéci
na konto beneficjentow, czyli po 30 czerwca 2008
roku. Poki co mozna tylko spekulowac¢ czy $rod-
ki te zostang w pelni wykorzystane i wyplacone
beneficjentom.

Drugim aspektem, ktory nie zostal w przeko-
naniu recenzujacego dogl¢bnie omowiony to brak
analizy poprawy konkurencyjnosci polskich
przedsigbiorstw poprzez wspomaganie fundusza-
mi przedakcesyjnymi. Z punktu widzenia progra-
moéw PHARE i SAPARD byloby to mozliwe, cho¢
na pewno trudne. To jest glowne niedociagnigcie
wszystkich publikacji, ktore podejmuja proble-

matyke czy Srodki europejskie rzeczywiscie po-
prawity konkurencyjno$¢ polskich przedsigbior-
codw?, czy pieniadze byly lokowane wlasciwie
zgodnie z krajowymi dokumentami strategiczny-
mi i politykami unijnymi?, czy projekty przedsig-
biorcow, ktore uzyskaly wsparcia, a ktore zaczgly
generowaé znaczacy przychod netto nie powin-
ny po rozliczeniu by¢ korygowane o wysoko$¢
dotacji? Sa to pytania, na ktore by¢ moze nie ma
jednoznacznej odpowiedzi, jednak obecnie coraz
czgsciej nurtuja one badaczy efektywnoéci i wy-
korzystania srodkéw pomocowych, ktorzy ana-
lizuja mozliwosci wsparcia w ramach nowej per-
spektywy finansowej Unii Europejskiej na lata
2007-2013. Wydaje sig, ze tych elementow w pra-
cy zabraklo.

Mimo wszystko nalezy bardzo pozytywnie
oceni¢ pracg, bowiem na rynku wydawniczym
brak pozycji, ktore kompleksowo opisuja wdra-
Zane programy przez przedsigbiorcow, czy wy-
korzystane przez nich srodki. Obecnie jest to bez
watpienia jedyna tak kompetentnie napisana pra-
ca, ktora wypelnia t¢ luke. Mimo wystgpowania
drobnych mankamentow nalezy uzna¢ ja jako
bardzo cenny element dostarczajacy informacji
o wsparciu matych i Srednich przedsigbiorstw ja-
kie zostato udzielone przez Unig Europejska do
tej pory.

Tomasz Hoffinann

Michael J. Sandel, The Case against Perfec-
tion. Ethics in the Age of Genetic Engineering,
The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge (Massachusetts), London
(England) 2007, ss. 162.

W strong Zycia jako daru.
Biotechnologia i jej granice etyczne

Rozwoj biotechnologii otworzyt przed wspot-
czesnym cztowiekiem ogromne mozliwosci. Ist-
nieje naukowo uzasadniona nadzieja na pokona-
nie wielu chorob m.in. Alzheimera czy Parkinso-
na. Inzynieria genetyczna ma szansg (a poniekad
juz ja zrealizowata), aby calkowicie zmieni¢ obli-
cze medycyny — w perspektywie pojawiaja sig
mozliwosci korekty cech cztowieka, ktore dotad
wydawaly sig relatywnie state np. charakteru czy
inteligencji. Biotechnologia niesie ze soba row-
niez pewien rodzaj eschatologicznej wizji ludz-
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kiej rzeczywistoéci — Zycia wiecznego na tym
$wiecie. Jak zauwaza Bogustaw Wolniewicz: ,,Na
naszych oczach wstaje przed ludZmi potgzny mi-
raz doczesnej nieSmiertelno$ci; nie w sensie wiecz-
nego zycia bez kofica, lecz w sensie Zycia nie-
ograniczenie przediuzalnego, bez widocznego
kresu: zycia bezkresnego™'.

Jednoczesnie jednak czlowiek rozumie pewna
niejednoznacznos$¢ tej nowej sytuacji. Biotechno-
logia niesie z soba bowiem nie tylko nadzieje, ale
i zagroZenie — mozliwo§¢ dowolnego manipulo-
wania naturg ludzka — produkowania sportow-
céw-mutantéw czy projektowania dzieci. Wspdt-
czesny czlowiek intuicyjnie wyczuwa, iZ co$ jest
,nie w porzadku” z moralna strong takich mozli-
wosci. W pamigci ma tez wciaZ obecny obraz
»starej” eugeniki — koszmaru, ktérego nalezZy
unikna¢ ,,za wszelka ceng”. Nie potrafi jednak
w zadowalajacy sposéb wyartykulowaé swoich
watpliwosci. Co tak naprawdg jest ,,nie w porzad-
ku” z mozliwo$ciami stwarzanymi przez rozwoj
biotechnologii? Jak odda¢ w jgzyku moralnym te
intuicje? Na czym de facto opieraja si¢ nasze
watpliwosci i czy sa uzasadnione?

Praca The Case against Perfection jest wlasnie
taka préba sformulowania w jgzyku moralnym
naszych watpliwosci i przedstawienia argumen-
tacji wskazujacej, iz pewne implikacje biotech-
nologii sa moralnie nie do przyjecia. Najnowsza
ksiazka Sandela podejmuje te kwestie w pigciu
rozdziatach: 1. ,,The Ethics ofi Enhancement”;
2. ,Bionic Athletes”; 3. ,,Designer Children, De-
signing Parents”; 4. ,,The Old Eugenics and the
New”; 5. ,Mastery and Gift” oraz epilogu, w kto6-
rym skupia sig nad problemem badan nad komér-
kami macierzystymi w kontekécie problemu po-
czatku zycia czlowieka i jego wartosci w fazie
embrionalnej: Epilogue. Embryo Ethics: The Stem
Cell Debate.

Michael J. Sandel jest jednym z czolowych
wspélczesnych filozoféw polityki. Jego opus
magnum z 1982 1. Liberalism and. the Limits of
Justice stalo si¢ sztandarowa pozycja mysli ko-
munitarystycznej — autor przedstawit w nim grun-
towna krytyke egalitarystycznego, deontologicz-
nego liberalizmu Johna Rawsla. W roku 2001
Sandel zostat zaproszony do udziatu w utworzo-

! B. Wolniewicz, O tzw. bioetyce, ,Medycyna
Wieku Rozwojowego”, Suplement donr 1, V 2001,
s. 163.

nej przy prezydencie Stanéw Zjednoczonych,
Georgu W. Bushu, Radzie ds. Bioetyki. Do§wiad-
czenia zwiazane z praca w tej instytucji staly sig
inspiracja i podstawa recenzowane;j tu ksiazki.

Sandel prébuje przyjrze¢ sig etycznym impli-
kacjom biotechnologii poprzez rozwazenie kilku
wybranych, zasadniczych probleméw. Trzy gtéw-
ne, ktérymi si¢ zajmuje — wystgpujace jako tema-
ty poszczegdlnych rozdzialéw — to wplyw bio-
technologii na sport, rodzicielstwo oraz kwestig
poczatku zycia ludzkiego. Te partykularne kwe-
stie sa dla autora etapami dochodzenia do calo-
$ciowego ogladu moralnego aspektu biotechno-
logii. W konsekwencji badania destrukcyjnego
wplywu inZynierii genetycznej na rozwazane prak-
tyki spoleczne (zwlaszcza sport i rodzicielstwo,
ale tez sztukg czy edukacjg), Sandel formuluje
ogolna koncepcjg zagrozen niesionych przez roz-
w(j biotechnologii.

Autor The Case against Perfection wychodzi
od konstatacji nieadekwatno$ci wspélczesnego
liberalnego jgzyka autonomii, wolnogci i sprawie-
dliwo$ci w stosunku do charakteru probleméw
bioetycznych. Rozwaza przypadek klonowania.
Tu jgzyk autonomii nie jest w stanie wyrazic na-
szej intuicji moralnej, iz klonowanie czlowieka
jest zlem. Pozornie wlasciwa argumentacja — iz
klonowanie jest moralnie niedopuszczalne, gdyz
,odbiera (sklonowanym) dzieciom ich prawo do
wolnego wyboru planu wiasnego zycia” i ,,pra-
wo do otwartej przyszlosci” (s. 7) — upada, gdy
wezmie si¢ pod uwage oczywisty fakt, iz ,nie-
sklonowane” dzieci nie maja wcale ,,wolnego
wyboru swych fizycznych cech (...) (i) nikt z nas
nie wybiera swego genetycznego uposazenia”
(ibidem). Jak zauwaza Sandel: ,,Alternatywna
opcja w stosunku do sklonowanego lub genetycz-
nie ulepszonego dziecka nie jest dziecko, ktérego
przyszlo$¢ jest nieograniczona przez konkretne
talenty, lecz dziecko zdane na laske genetycznej
loterii” (ibidem). Jgzyk autonomii jest tez zupet-
nie niewystarczajacy, aby wyrazi¢ naturg naszej
watpliwos$ci, gdy jej przedmiotem przestaje by¢
tworzenie czy ulepszanie czyjego$ zycia a staje
sig problem inZynierii genetycznej stosowanej
zgodnie z wola autonomicznego podmiotu.

W obliczu tej nieadekwatno$ci Sandel stara sig
przypomnie¢ inng tradycjg moralna, ktérej jgzyk
jest w stanie — méwiac stowami Taylora — wyar-
tykulowaé nasze intuicje. Mozliwo$¢ taka daja
teleologiczne koncepcje etyczne. ,,Argumentacja
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dotyczaca moralnosci genetycznego doskonale-
nia jest zawsze, przynajmniej w czg$ci, argumen-
tacjg odnoszaca sie do felos” (s. 38). ,,Problem
tkwi nie tylko w $rodkach, lecz rowniez w ce-
lach” (s. 24). ,,By zmaga¢ si¢ z problemami etyki
genetycznego doskonalenia, musimy podnie$é
kwestie powszechnie zapomniane we wspdlcze-
snym $wiecie — pytania o moralny status natury
i wladciwe miejsce czlowieka w §wiecie” (s. 9).

Istotg zagrozenia biotechnologicznego upatruje
Sandel w zniszczeniu charakteru Zycia ludzkiego
(i jego poszczegblnych aspektéw) jako daru, nad
ktérym nie mamy catkowitej wiadzy, ani ktorego
nie jesteSmy w stanie catkowicie przewidzie¢.
W przypadku sportu — ktorego istotg Sandel ro-
zumie jako, przede wszystkim, kultywacjg natu-
ralnych talentéw (niezaleznych od) cztowieka
i podziw dla nich — ,,etyka udoskonalania” grozi
catkowitym zniszczeniem jego natury poprzez
sprowadzenie sportu tylko i wyltacznie do kwe-
stii zaleznego od cztowieka wysitku i wynikaja-
cego z niego efektu. W przypadku manipulacji
genetycznych dotyczacych dzieci, biotechnologia
wiaze si¢ z atakiem i ryzykiem destrukcji rodzi-
cielstwa jako praktyki spolecznej rzadzacej sig
zasadg bezinteresownej mitosci.

Jak zauwaza Sandel, ,jesli rewolucja genetycz-
na zniszczy nasze postrzeganie charakteru ludz-
kich wtadz i osiagnie¢ jako daru, to dokona tez
transformacji trzech kluczowych cech naszego
krajobrazu moralnego — pokory, odpowiedzial-
no$ci i solidarnoéci” (s. 86). Tu biotechnologia
ukazuje swa destrukcyjna silg nie tylko w odnie-
sieniu do konkretnych praktyk spotecznych, lecz
do calej moralnosci zachodniej. W przypadku
pokory Sandel wskazuje, ze ,,w $wiecie, w kto-
rym ceni si¢ panowanie i kontrolg, instytucja ro-
dzicielstwa jest szkota pokory. Poniewaz trosz-
czymy sig o nasze dzieci i jednoczes$nie nie mozZe-
my wybra¢ ich takich, jakie by$my chcieli, to fakt
ten uczy nas otwarto$ci na nieoczekiwane. Taka
otwartos¢ jest za§ dyspozycja godna afirmowa-
nia nie tylko wewnatrz rodzin, ale jako taka”
(s. 86). W odniesieniu do odpowiedzialnosci ,.ety-
ka udoskonalania” musi powodowa¢ jej horren-
dalny rozrost. Kiedy cato$¢ naszej kondycji staje
sig kwestig do naszej dyspozycji, nasze dzialania,
osiagnigcia, bledy przestajg by¢ kwestia napigcia
migdzy wyborem, decyzja a przypadkiem, gdyz
wlasciwie nic juz nie jest przypadkowe. Fakt ten
pociaga za sobg znaczne konsekwencje w sto-

sunku do solidarnosci. Jej podstawa jest bowiem
konstatacja, iz powodzenie w Zyciu zalezy w pew-
nym stopniu od losu, szczg$cia, nad ktérymi nie
mamy kontroli. Nasze talenty tez nie sg zupetnie
nasza whasnos$cia, gdyz nie zalezg od naszego
dziatania, lecz sa kwestia ,,genetycznej loterii”.
Jednak ta podstawa znika w momencie, gdy nasze
cechy przestajg by¢ niekontrolowanym darem
a staja si¢ kwestig wyboru. Wtedy ci, ktérym nie
powodzi si¢ w Zyciu, nie moga juz by¢ postrze-
gani jako niewinne ofiary $lepego losu, ktéore bu-
dza wspotczucie, lecz stajg si¢ nieudacznikami,
ktorzy z wlasnej winy znajdujg sig w ztym poto-
zeniu. ,,Ci, ktorzy znajduja sig na dole hierarchii
spolecznej byliby postrzegani nie jako ci, ktérzy
poniesli jakas szkode i wobec tego zastuguja na
odpowiednig kompensacje, lecz jako niedotegi
wymagajace genetycznej naprawy” (s. 92).
Najnowsza ksiazka Michaela Sandela dotyka
najbardziej palacych probleméw moralnych XXI1
wieku. Jednoczesnie jest ona proba stawienia czo-
fa tym trudno$ciom. Sandel odkrywa ubdstwo
wspdtczesnego liberalnego jezyka moralnego,
ktoéry whasnie w obliczu zasadniczego zagroze-
nia dla cztowieka nie zdaje egzaminu. Poprzez
odnowienie teleologicznej perspektywy etycznej
stara si¢ autor Democracy s Discontent wyposa-
zy¢ mieszkanca ,,poznej modernitas” w narzgdzie
pozwalajace mu przeciwstawié si¢ temu niebez-
pieczenstwu. Nie jest to pierwsza taka proba pod-
jeta przez Sandela. Podobnie jak wszystkie po-
przednie, wejdzie ona na trwale do grona celnych,
choé nielicznych krytyk liberalnego paradygmatu.

Lukasz Dominiak

Sprawozdanie z Jubileuszu Profesora Andrze-
Jja Chodubskiego.

Goscinny Gdansk i nieodlegle, urokliwe Sule-
czyno byly w dniach 14 i 15 maja 2007 roku miej-
scami obchodéw uroczystosci jubileuszowych
Profesora Andrzeja Jana Chodubskiego: 55-lecia
urodzin, 30-lecia pracy zawodowej, 10-lecia no-
minacji profesorskiej. Wspdlpracownicy, przyja-
ciele i uczniowie Profesora przygotowali z tych
okazji ksiegg pamiatkowa, a ponadto wystapili
z inicjatywa konferencji naukowej pod hastem
»Migracje ludno$ci w kontek$cie przemian kul-
turowo-cywilizacyjnych”. Szeroki odzew na za-



