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Transformacje spoleczefistw ludzkich
w dobie uinformacyjnienia i globalizacji
(ludzie, technika, przestrzefi)

Gdy mdwie, ze naszym obowiqzkiem jest pozostawad
optymistami, miesci sie w tym nie tylko otwartos¢ przy-
szlosci, lecz to réwnies, co kazdy z nas w niqg wnosi
swym dziataniem: wszyscy odpowiadamy za zawartosé
zasobdw przyszlosci. Naszym obowigzkiem nie jest wiec
zwiastowanie zla, lecz raczej walka o lepszy swiat.

K. R. Popper, W poszukiwaniu lepszego swiata (1997)

I. Uinformacyjnienie i usieciowienie ludzi i ich organizacji

Model konceptualny — pierwsze przyblizenie

Whasciwym podej$ciem do tematu wydaje si¢ podejscie inter-, multi- i transdy-
scyplinarme. Proponujemy na wstgpie perspektywe badawcza ograniczajaca sig do
trzech kategorii: Ludzie, Technika, Przestrzef. Kategoria Ludzie (ludno$¢ — krajéw,
regiondw, $wiata) jest charakteryzowana przez stan (liczbowy, strukturg wiekowa
itp.), przyrost (tempo, jego zmiany, prognozy), migracje (przesunigcia, dyslokacje,
mobilnos¢). Kategoria ta jest bardziej fizyczna, anizeli np. kategoria Spoleczenistwo,
wiazaca si¢ z okre$long organizacja, tadem, typem wigzi itp. Oczywiscie, ludzie
zawsze (z wyjatkiem Robinsonéw) zyja w jako$ zorganizowanych spotecznosciach
i spoteczefistwach (az do globalnego wlacznie), obecnie przechodzacych dos¢ gwat-
towne i glgbokie transformacje.

Od zarania dziejé6w ludzie tworza i postuguja sig technika, ktéra jest zapewne
najpotezniejsza sifq transformacyjng zarbwno ich samych, jak 1 otoczenia (i nie jest
to zaden determinizm techniczny czy jakas ideologia, ale twardy fakt). Kategoria
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Technikajest przeto fundamentalna w naszej analizie. OczywiScie, technika to my-
Slenie techniczne, modele techniczne, obiekty techniczne, infrastruktura techniczna
1 procesy techniczne (tworzenia, dyfuzji, ulepszania, innowacyjnosci itp.). Rzecz
jasna, technika wiaze si¢ z nauka, badaniami (z nich de facto wspotcze$nie wynika
— stad Bernalowskie pojgcie rewolucji naukowo-technicznej z kofica lat 30. — por.
Zacher, 2002 Technika...), a takze z organizacja (G. Dobrow wprowadzit niegdy$
pojgcie orgware, obok poje hardware i software). Podstawe techniczng spoteczef-
stwa mozna nazwac jego substratem technologicznym (uczynit to J. F. Maczynski
w swoich pracach — por. Maczynski, 1997). Kazde stadium (czy faza) rozwoju ludz-
kosci ma swoj charakterystyczny substrat techniczny, ktory konstytuuje ja;jako cy-
wilizacjg — rolnicza, przemystows, informacyjna. Oczywiscie, historycznie i dzi$
rozmaite spoleczenstwa ludzkie maja rézne substraty techniczne, najczesciej ich
specyficzng ,,mieszankg”. Substrat techniczny wskutek samonapgdzania si¢ nauki
1 techniki jest coraz bardziej zaawansowany, zloZony, rozwija si¢ z reguly progre-
sywnie (cho¢ zjawiska regresu moga rowniez wystgpowac, rowniez w otoczeniu
Techniki, wplywajac na nig hamujaco). Z géry mozna powiedzie, iz czgsto obecnie
dyskutowane przejécie od spoleczenstwa przemystowego do powstajacego spote-
czenstwa informacyjnego;jest efektem — cho¢ nie w stu procentach zapewne — zmia-
ny substratu technicznego.

Trzecia kategoria — Przestrzen jest wazna, bowiem ludzie iich dzialania sg zawsze
gdzies rozlokowani. Historycznie owa przestrzenig ludzkiego rozlokowania i wszel-
kich dzialan byta powierzchnia planety (physical place, Earth space) — oczywiscie
budowano domy i katedry (w gorg) oraz kopano groby i szyby (wglab skorupy ziem-
skiej). Potem przyszly samoloty, rakiety kosmiczne (i wojskowe, balistyczne), stacje
okoloziemskie, loty sond w daleka przestrzen. Ludzie odbili sig¢ wigc od skorupy
ziemskiej, przezwycigzajac — przy pomocy techniki — grawitacjg (a takze ,,perspek-
tywe Zaby™). Przekroczono granice atmosfery ziemskiej. Przestrzeh poza czy po-
nadziemska (outer space) zaroila si¢ od samolotow (cywilnych i wojskowych), ra-
kiet, satelitow (calych sieci satelitow), stacji i statkéw kosmicznych, sond dalekiego
zasiggu. Wyobraznig ludzi poruszat Leonardo da Vinci, Jules Verne, koncepcje tech-
niczne wymys$lal np. Ciotkowski, realizacje wykonywat von Braun, Gagarin, Pro-
gram Apollo, budowano promy kosmiczne, stacje orbitalne itd. — az do koncepcji
kolonizacji Kosmosu (rozwijanej od lat 70. do dzi§), nie méwiac o postgpujacej
militaryzacji (i uszpiegowieniu) przestrzeni okotoziemskiej (np. program SDI, tar-
czy ochronnej i in.). Cho¢ w przestrzeni tej ludzi jest niewiele (np. w pordwnaniu
z liczba ludzi podrozujaca samolotami), to dzialalno$ci ludzkiej i obiektow technicz-
nych;jest catkiem sporo. Co wigcej,jest to dziatalno$¢ planowa — ustawia sig orbity,
wytycza zadania badawcze, szpiegowskie, telekomunikacyjne i in. Funkcjonujg tu
instytucje (np. Comsat, Intelsat), migdzynarodowe porozumienia, regulacje prawne.

Jestjeszcze trzecia, nowa przestrzen, w ktorej lokuje sig dzialalno$¢ ludzka, cho¢
niedostownie sam czlowiek — to cyberprzestrzen (cyberplace, cyberspace). Podobnie

48



Lech W. Zacher

jak Kosmos — praktycznie bez granic. W wymiarze technicznym to sie¢ ogdlno§wia-
towa;jaka tworza komputery i infrastruktura telekomunikacyjna, wraz z calym oprzy-
rzadowaniem, oprogramowaniem, organizacja, administrowaniem itp. Co wigcej,
czlowiek nie tylko wlacza si¢ do sieci, jestjej uzytkownikiem, ale ijej uczestnikiem
czylijej skladnikiem (biernym, interaktywnym, kreatywnym itp.) — méwi sig prze-
ciez o ,,byciu w sieci”. Jest to jakie$ (dobrowolne, wolicjonalne takze) przypisanie,
przynalezno$¢, identyfikacja, stosowanie sig¢ do komputerowo-sieciowych ,regut gry”.
Cyberprzestrzen odczuwamy posrednio — poprzez ekran monitora. Oczywiscie, cy-
berprzestrzen to konstrukt przede wszystkim techniki (czg¢sto méwi sig zbiorczo
o technologiach info-komunikacyjnych). Sie¢ to nie tylko medium, ale i locus.
W sieci lokuja sig¢ rozmaite dziatalno$ci ludzkie, np. handel, reklama, rozrywka,
ksztalcenie, polityka, kontakty itp. Co wigcej, nastgpuje tu — w miare postepow in-
formatyzacji i internetyzacji rosnacej liczby obszarow i typow ludzkiej dziatalno$ci
— stopniowe przechodzenie ze sfery tradycyjnej (rzeczywistej) do nowej — wirtual-
nej, cho¢ czgsto konczacej sig przeplywem nie tylko informacji (czy tez wrazen), ale
1 rzeczy (np. dostarczaniem towarow i ustug). Skala zjawiska dynamicznie roénie
1obejmuje juz prawie kilkaset milion6w ludzi na §wiecie. Cyberprzestrzen to nowy
wymiar ekspansji cziowieka — tworzony przezen, ale i transformujacy go. Komputer
i Sie¢ mozna uwazaé natomiast za ekstensje cziowieka.

Wspomniane trzy kategorie Ludzie, Technika, Przestrzen (por. schemat 1) moga
by¢ traktowane takze:;jako czynniki w modelowaniu historycznych przebiegdw i struk-
tur. Oczywiscie, model tréjczynnikowy (czy inaczej moze — trojwymiarowy, trojper-
spektywiczny);jest przedstawieniem uproszczonym rzeczywistosci. Nalezy go prze-
to wzbogacaé, chocby na poczatek - wskazujac, iz ludzie, technologie, przestrzenie
tworza srodowisko, ktorego sami sg czgscia. Mamy tu kreowanie i autokreowanie,
transformacje i autotransformacje. Jest to srodowisko, jak widac¢, swoiste dla czlo-
wieka, cho¢ zapewne dalekie od naturalno$ci w sensie nieskazonej przyrody (rzecz
jasna, ludzka przestrzen to przyroda Zywa i martwa, obie mocno przetworzone —
dlatego méwic¢ mozna o eko-sztucznym srodowisku — otoczeniu). Dodajmy przy oka-
Zji, ze postepuje proces usztuczniania samego czlowieka (protezy, implanty, cybor-
gizacja, ,,dzieci z proboéwki”, klonowanie, rosnace utechnicznienie dzialalno$ci,
wsparcie ze strony coraz potgzniejszej ,,sztucznej inteligencji” — to wszystko prowa-
dzi — zapewne jeszcze w do$¢ odleglej perspektywie — do nazwanego ;juz stadium
czlowieka postludzkiego (por. np. Featherstone, 2000; Fukuyama, 2004).

Gdy obserwuje si¢ zmiany czy transformacje modelu (systemu) opisanego przez
trzy wyzej wymienione kategorie, to niezbgdne i wazne jest to, co dzieje sig ,,wew-
natrz” poszczegdlnych czynnikdw (czy obszarow, wymiardw). Oczywiscie, chodzi
0 najwazniejsze czy najbardziej charakterystyczne zmiany. Ich natura, nasilenie,
kumulacje, interferencje, interakcje i wspolzalezno$ci, efekty (takze synergiczne)
itp. decyduja o calosci, o catym systemie, jego napigciach, konwulsjach, zachowa-
niu, rozwoju i przysziej dynamice, degradacji itp.
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Schemat 1. Model konceptualny rozwoju spoleczefistw ludzkich (gléwne czynniki, ten-
dencje, nowe cechy).
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Znowu dla uproszczenia zajmiemy sig tylko trzema rzeczami. Ot6z, nowa cecha
ludzkosci $wiata (kategoria Ludzie);jest obecnie nasilona (zawsze istniejaca), zwie-
lokrotniona (zwlaszcza potencjalnie) migracyjnosé. Skladaja si¢ na;jej skalg trzy
czynniki: ogromna dyferencjacja swiata — gospodarcza, cywilizacyjna, zwiazana
Z szansa pracy, rozmaito$¢ szans zyciowych itp.; globalna informacja medialna
o innych krajach, wzorcach zycia i konsumpciji itp.; mozliwosci transportowe nie-
spotykane dotad w dziejach. Ruch ludzi w przestrzeni:jest ogromny — internacjona-
lizacja i globalizacja dziatalno$ci gospodarczej (produkcji, handlu, ustug), badaw-
czej, wojskowej itp. wzmaga go nieustannie; ludzie takze coraz czgsciej pracuja
w organizacjach i instytucjach migdzynarodowych, korporacjach, nie méwiac o pod-
roznikach i turystach (ok. 1 mld w kazdym momencie), uchodzcach politycznych
czy ekologicznych (tych ostatnich:;jest kilkadziesiat milionéw). Nasilenie kontaktéw
migdzy ludZzmi, migdzy instytucjami powoduje, Ze masy ludzi sa w podr6zy, w drodze,
czy tez nawiguja w cyberprzestrzeni. Takze mobilno$¢ (ruchliwo$é) ,,wewnetrzna”
(wewnatrz krajow) rosnie, np. migdzy zawodami, regionami itp. Mowi si¢ nawet
o nomadycznosci wspdlczesnego czlowieka. Bogaty $wiat z niepokojem oczekuje
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masowego niekontrolowanego ,,najazdu barbarzyncéw” (znamienny tytul znanej
ksiazki G. Sormana — Sorman, 1992). Jest to sytuacja nowa, jako$ciowo i struktural-
nie, dynamiczna, o trudnych do przewidzenia konsekwencjach. Pytanie jest — czy
i kiedy ,.eksplozja ludno$ciowa” pociagnie za soba ,,eksplozjg migracyjna”. Odpo-
wiedzi nie znamy, ale uwaza sig na przyklad, iz ekskluzyjna globalizacja przyczynia
sig do tej ostatnie).

Zasygnalizujemy jeszcze jednq istotna cechg dzisiejszej ludnosci §wiata — starze-
nie sig spoleczenstw bogatych, stanowiacych w §wiecie mniejszo$¢, ale ,,rzadzaca”.
Warto pamigta¢, mowiac o globalizacji, ze §wiat to przeciez przede wszystkim Judzie
i ich zZycie, a nie abstrakcyjne kategorie czy ,,procesy w otoczeniu”. Ludzie zaludnia-
ja przestrzenie (geograficzne, spoleczne, cyberprzestrzen), tworza technologie i je
stosuja, przetwarzaja i niszcza Srodowisko i jego zasoby, a wszystko przy stosowa-
niu okreslonych zasad racjonalnosci (i nieracjonalno$ci zarazem) przemoznie zwia-
zanych obecnie z gospodarka wolnorynkowa, ktora jawi sig jako historyczny system
globalnego technologicznego kapitalizmu (turbokapitalizmu, hiperkapitalizmu itp.).
To zapewne zbyt lapidarne opisanie $§wiata nalezy wzbogacac.

Ot6z, w obszarze (sferze, systemie) Technika zachodza rewolucyjne, jako§ciowe
iilociowe zmiany — co najmniej od konica XIX w., a na pewno od polowy wieku XX
(znamieniem przewrotOw sa np. nowe materialy, energia jadrowa, elektronika, bio-
technologie, technologie kosmiczne, nanotechnologie itd.). Jednak to, co zdaje sig
najwazniejsze dla nowego ogladu (i przyszlosci) §wiata to ,,rzeczy” nast¢pujace:
postgpujace i radykalne utechnicznienie wszystkiego, a w szczeg6Inosci dziatalno-
§cii zycia ludzi oraz ich otoczenia (méwi sig juz o inteligentnym otoczeniu —jest to
duza réznica w poréwnaniu z jaskiniami pierwotnych ludzi). Oczywiscie, utech-
nicznienie to proces stary, towarzyszacy czlowiekowi ,,od zawsze”, przez niego ge-
nerowany, ale tez wspolksztaltujacy.

Ogromna — transformujaca — rola techniki jest poza dyskusja (cho¢ wielu przed-
stawicieli nauk spolecznych tego nie widzi czy nie docenia), co powoduje, Ze mowi
si¢ od polowy XX wieku o cywilizacji technicznej (badZ naukowo-technicznej),
a takZe o spoleczenstwie technicznym (np. J. Ellul — Ellul, 1964) czy czlowieku
technicznym (technological man —V. C. Ferkissa — Ferkiss, 1969, w literaturze pigknej
— homo faber Maxa Frischa). Obecne stadium rozwoju techniki charakteryzuje si¢
wielkim rozkwitem i powszechnym stosowaniem technologii info-komunikacyjnych.
Ich tempo rozwoju i dyfuzji jest niezwykle, co wigcej przenikaja one do praktycznie
wszystkich dziedzin i sfer Zycia czlowieka (por. np. Zacher, 1998 Cywilizacja infor-
macyjna...). To usprawiedliwia nazywanie cywilizacji obecnej — informacyjna, spo-
feczefistwa — informacyjnym (por. Zacher 1997 Rewolugja informacyjna...). Wy-
twarzanie, gromadzenie, przetwarzanie i stosowanie informacji staje sig masowym
zajgciem ludzi. Symbolami substratu technicznego tego wylaniajacego sig¢ dopiero
(jako skutek i jako interakcja) spoleczenstwa sa przede wszystkim: komputer, urzadze-
nia telekomunikacyjne (zwlaszcza satelity) oraz sieci. Dodajmy, Ze o ile w tradycyj-
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nych juz spoleczenstwach (rolniczym i przemystowym) wytworczo$¢ (materialna)
wiazala sig z praca ludzi, o tyle obecnie informacja oparta o ten substrat obejmuje
faktycznie wszelkg ich dziatalno$c¢. Jednakze to, co szczegblnie wazne to usiecio-
wienie spolecznosci, spoteczenstw, gospodarek itp. MoOwi sig przeto o spofeczen-
stwie usieciowionym, sieciowym (networked society), o takichz spoteczno$ciach,
o obywatelach Sieci (netizens) i globalnych obywatelach Sieci (global netizens).
Oczywiscie,jakowes sieci byly zawsze — sieci kontaktow, relacji, transportu, handlu
itp. Ale dzisiejsze sieci i Sieé sieci to nieslychane zwielokrotnienie, zageszczenie,
upowszechnienie i uintensywnienie sieciowosci, zwlaszcza informacyjnej, to rowniez
globalizacja jej zasiggu. Ta nowa radykalnajako$¢ usieciowienia przenika rozwinigte
spoleczenstwa na wskros, usprawiedliwiajac nowajego etykietg. Spoleczenstwo in-
Jormacyjnejest dopiero in statu nascendi (Zacher, 1999 Spoteczenstwo informacyj-
ne) i oczywiscie nie wszedzie, choéjego cechy globalizuja sig (Zacher, 2003 Globa-
lizacja...). Oczywiscie, ewolucja procesu przechodzenia (jego szybkosci, dynamiki,
glebokosci i rozleglosci, efektow 1 konsekwencji) od spoleczenstwa przemystowego
do informacyjnego jest geograficznie i kulturowo wielce zréznicowana, podobnie
jesli chodzi 0;jej oceng (np. na linii optymizm — pesymizm).

Podkre$lmy tu jeszcze raz dominujaca role transformacyjng nauki i techniki,
pamigtajac rzecz jasna o jakze fundamentalnej w gruncie rzeczy roli kultury (por.
Harrison, Huntington, 2003), imponderabiliow kulturowych (por. Sztompka, 1999)
itp. Rewolucyjne zmiany w technice ostatnich kilku dekad przyniosta elektronika,
a w szczegoblnosci mikroelektronika. Skuteczna i efektywna elektronizacja wszyst-
kiego, co si¢ da (np. produkcji, transportu, zarzadzania, wojny, mediow, rozrywki
itp.) spowodowala, iz mowi sig o spofeczenstwie elektronicznym (e-society) czy nawet
o elektronicznym (lepiej — zelektronizowanym) swiecie (e-world). W Internecie znaj-
dujemy strony www, takie jak E-Polska, E-Europe itp. O ile slowo ,,informacyjne”
charakteryzuje gtéwna domeng dzialalno$ci nowoczesnego spoleczenstwa, o tyle
stowo ,,zelektronizowane (elektroniczne)” okresla rodzaj;jego substratu technicznego.

Kolejna kwestia — odnoénie tego, co dzi$ nowe i wazne w rozwoju spolecznym
ijego uwarunkowaniach — dotyczy trzeciego obszaru naszych rozwazan: Przestrzeni.
W wymienionych wczeéniej typach przestrzeni nastgpuja rozmaite rozmieszczenia
(ludzi i ich dziatalno$ci), przeplywy, dyslokacje, zaggszczenia i ,,wezly”. Pojawia
si¢ mozliwo$¢ teleedukacii i telepracy — dzigki usieciowieniu i powstaniu cyber-
przestrzeni, mozliwo$¢ de facto bezgranicznego nawigowania w tej ostatniej, wreszcie
tworzenia (takze autorskiego) nowej nierzeczywistej (wirtualnej) rzeczywistosci.
Moga by¢ tworzone nie tylko nowe przestrzenie spofeczne, ale 1 nowe indywidualne
swiaty cziowieka (por. Zacher, 1996 Rzeczywiste...). Wirtualizacja — jako nowa
cecha czy raczej sposob generowania (i przetwarzania) rzeczywistosci zdaje sig by¢
gtéwnym efektem przeobrazen przestrzeni ludzkie).

A zatem, gdy mowa o'przysziosci spoteczenstw ludzkich (Ludzi), o konstruowa-
niu wizji przysztosci (przysztosci w liczbie mnogiej), wreszcie — o ich praktycznym
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»Wytwarzaniu” (samowytwarzaniu) czy transformowaniu (autotransformowaniu), to
nalezy, jak sig¢ zdaje, uwzglednié trzy rzeczy: migracyjnosé, usieciowienie (siecio-
wo$¢€), wirtualizacje (wirtualno$¢). Scenariusze przyszioéci, strategie, programy,
projekty zmian powinny wigc te zasadnicze obecnie cechy rozwojowe uwzgledniaé
jak najpehie;.

Obecne czynniki transformacji i zmiany

Dla wzbogacenia naszego modelu warto zwrdci¢ uwage na obecne czynniki trans-
formacji spoleczenstw (gldwnie nowoczesnych, cho¢ nie tylko). Zdaje sig lepiej
w tym kontek$cie mowi¢ o transformacjijako procesie dokonujacych sig czy trwaja-
cych (nierzadko niemal permanentnych) przeobrazen (niekoniecznie jednoznacznie
ukierunkowanych, ale tez chaotycznych), anizeli 0 zmianie — z jednego stanu w drugi
(przypomnijmy, iz M. Foucault wolat méwié o spofeczenstwie transformacji niz
o spoleczenstwie zmiany - por. Lemert i Gilan, 1999).

Obecna transformacja czy wszechtransformacja (podlegaja jej nolens volens row-
niez tradycyjne spoltecznosci, cho¢by jedynie w formie biernej) dokonuje sig, jak si¢
zdaje, za sprawa usieciowienia i uinformacyjnienia oraz globalizacji (zglobalizo-
wania). Wspolczesnie usieciowienie i uinformacyjnienie wiaza sig ze sobg nieod-
Iacznie. Sieci informacyjne oraz uinformacyjnienie innych sieci (np. transportowych)
to wazny komponent potencjatu transformacyjnego spoleczenstw.

Uinformacyjnienie dotyczy chyba wszystkiego, ale to, co tu najbardziej istotne —
dotyczy gospodarczej dzialalnosci cztowieka. Mowi sig przeto o sektorze informa-
cyjnym gospodarki (por. np. prace D. T. Dziuby — Dziuba, 2000), o gospodarce
mformacyjnej, cyfrowej (por. Tapscott, 1998) czy coraz cze$ciej ojej dalszej fazie —
o gospodarce opartej na wiedzy. Nowym sposobem organizowania i uprawiania dzia-
falnosci gospodarczej jest telepraca. Pewna specyfika odznaczaja sig¢ obecne media
—sg elektroniczne (czy zelektronizowane mocno nawet w tradycyjnych dziedzinach
jak np. produkcja prasy, ksiazek, ulotek itp.), sa globalne (w sensie zasiggu i dostg-
pu). Sa biznesem (z wyjatkiem — przynajmniej formalnie — medidéw publicznych),
ale z pewna misja, sa tez kwintesencja przemystu informacyjnego.

Doda¢ tutaj warto, iz usieciowiona i uinformacyjniona dziatalno$¢ gospodarcza
zdominowana jest przez globalny kapitat korporacyjny, przez — méwiac organiza-
cyjnie — transnarodowe korporacje (por. np. Korten, 2002). Jednakze, co nalezy pod-
kresli¢, sie¢ daje mozliwos$¢ ekonomicznego w niej funkcjonowania rowniez matym
i $rednim przedsigbiorstwom, a takze indywidualnym osobom.

Z kolei uinformacyjnienie i usieciowienie pozaekonomicznej dziatalnosci ludzi,
ich zycia ma wielki potencjat transformacyjny. Nastepuje transformacja §wiadomo-
éci (por. np. Zacher, 1999 Swiadomo$é...) i zachowan ludzi wskutek nowych mozli-
woéci w zakresie dostepnosci do informacji, kontaktu z innymi, wykonywania pracy
w sieci (telepraca, e-biznes), udziatu w zyciu publicznym via sie¢ (teledemokracja),
nie méwiac o niezmierzonych zasobach Internetu w dziedzinie edukacji, kultury,
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rozrywki, pornografii, turystyki. Sie¢ generuje nowe typy i formy rozmaitej dziatal-
nosci ludzi, ulatwia ich zycie (np. e-banking, telezakupy, e-commerce), tworzy wa-
runki rozwoju przedsigbiorczoéci (przedsigbiorstwa wirtualne, wspoétpraca w sieci,
wielki wybor partnerow itp.).

Trudno sig zgodzi¢ z M. Castellsem, Ze Internet to jedynie narzedzie (Castells,
2003). Tak jest tylko z technicznego punktu widzenia. Internet nie tylko generuje
czy umozliwia nowe typy i formy aktywnosci, ale tworzy nowq przestrzen dla zZycia
i dziatan ludzi.

Zapewne niektorzy sa jedynie uzytkownikami Internetu, ale wielu, zwlaszcza
miodych, Zyje w Sieci, spedzajac w niej po kilkanascie godzin dziennie, zaspokajajac
niemal wszystkie swoje potrzeby i aspiracje (zwigkszy tojeszcze nowa technologia
— wirtualna rzeczywisto$¢ — dajaca mozliwo$¢ autorskiego generowania nierzeczy-
wistych §wiatdw). Choroba komputerowa, uzaleznienie od Internetu sa czyms nega-
tywnym, dewiacja. Ale moze sa jedynie przesadnym zaangazowaniem si¢ —jak chocby
pracoholizm? Oczywiscie, ludzie funkcjonuja nie tylko w cyberprzestrzeni, ale ewi-
dentnie zmieniajq sie¢ proporcje lokacyjne.

Transformacyjny potencjat cyberprzestrzeni odzwierciedla si¢ w istotnych mody-
fikacjach i zmianach zachowan ludzi. Powstaja nowe wzorce interakcji spolecznych
(moze lepiej mowié — migdzyludzkich), powstaja — sieciowo-komputerowe — spo-
tecznosci wirtualne, oderwane od miejsca (zakorzenienie w tradycyjnej przestrzeni
ulega przezwyciezeniu), kontaktujace si¢ w czasie rzeczywistym, online (prze-
zwycigzenie opdznienia czasowego wystepujacego tradycyjnie, np. w koresponden-
cji pocztowej); nastepuje, niekoniecznie totalna, nowa identyfikacja, nie mowiac
o przekraczaniu tradycyjnych granic panistw (bycie w sieci globalnej jest elementem
globalizacji).

Tradycyjnie spoleczenistwa skladaja sig ze spolecznosci i sa oddalone od innych
spoleczenstw. Dzigki usieciowieniu §wiata spolecznosci przekraczaja granice spole-
czenstw, a spoleczenstwa (ciagle zorganizowane w pafistwa narodowe) funkcjonuja
tez w sieciach globalnych, globalnie. Jest tu wige jakie§ nakladanie sig —jednostki
i grupy ludzkie moga funkcjonowaé we wszystkich wymienionych wymiarach. Wérod
kontaktow i powiazan globalnych, krajowych, lokalnych i grupowych te ostatnie
zdaja sig szczegblnie interesujace w tworzeniu ,,nowego cztowieka” (sieciowego,
jakiego$ digital man) i w budowaniu nowego typu zbiorowosci ludzkich, organiza-
cji, nietradycyjnych wspoélnot. Ilustruje to schemat 2.

Sa w cyberprzestrzeni sieci (kontakty i powiazania) globalne, z ktérych korzysta
np. biznes (korporacje ponadnarodowe), bloki militarne (np. NATO). Sa sieci krajo-
we, z ktorych korzystaja tacy uzytkownicy, jak rzad, policja, administracja itp. Zwykli
obywatele korzystaja z nich co najwyzej czg§ciowo. Natomiast spolecznosci siecio-
we (internetowe) korzystaja — gdy powstaja i rozwijaja si¢ — z tego obszaru cyber-
przestrzeni, w ktérym realizuja swoje indywidualne i grupowe kontakty i interakcje.
Jakie s3 motywacje tworzenia takich spoteczno$ci? Po pierwsze — bo mozna (jest to
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Schemat 2. Kontakty, powigzania, sieci — globalne; w ramach (i migdzy) pahstwami naro-
dowymi; spolecznoéci internetowe

GLOBALN 1IECI

powiazania

SIECIOWE

wylaczeni
SPOLECZENSTWA

SIECIOWE
SPOLECZENSTWO

Tworzenie spolgfznbsci
sieciowgfch

mojffwacje
orzysci
efekty

(/L

co$ w rodzaju imperatywu psycho-technologicznego). Sa oczywiscie motywacje
poznawcze i uczenia sig, takze szukania styczno$ci (kontaktu) z innymi, potrzeba
ekspresji i komunikowania sig, potrzeba interakcji, chgé zawierania znajomosci
(towarzyskosc¢), cheé socjalizacji (wazne dla mtodych — a to oni stanowia chyba
wigkszo$¢ internautdéw), poszukiwanie wspolnoty zainteresowan, takze potrzeba iden-
tyfikacji grupowe;j, potrzeba akceptacji, potrzeba wsparcia itp. Ten repertuar moty-
wacji zapewne mozna by rozszerzy¢ jeszcze, chocby o poszukiwanie rozrywki i przy-
jemnosci.

Internauci, czlonkowie spolecznosci sieciowej odnosza korzysci z ,,bycia w Sieci”,
oczekuja tych korzysci (czyli maja interes), cho¢ zapewne nie zawsze zdaja sobie
Z tego sprawg. Wymienmy trochg przykladéw — przekraczanie granic (rozmaitych —
panstw, kontynentoéw, kultury, a takze nieSmiatosci itp.), poszerzanie wlasnego $wiata,
tworzenie wlasnego psychologicznego otoczenia, mozliwo$¢ odgrywania rél i zmian
tozsamosci, poczucia bezpieczenstwa komunikowania si¢ z innymi (anonimowos¢,
mozliwo$¢ wycofania si¢), korzystania z takich cech Sieci, jak szybkos¢ (online,
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kontakty w czasie rzeczywistym), hipertekstowo$é, multimedialno$é czy w nie-
dalekiej przysziosci — z technologii rzeczywistosci wirtualnej, wreszcie — z wolno-
$ciiréwniez demokracji w Sieci (dodajmy, iz owa demokratyzacja w Sieci dopusz-
cza i madros$¢ i glupote, dobro i zlo, akcje obywatelskie i terroryzm, charytatywnoscé
1 przestgpczosé, religie i1 ideologie nienawisci, warto§ci uniwersalne i partykularne
itd. itd.). Tak jest w gruncie rzeczy i w ,,normalnych” (nie-sieciowych) spoleczen-
stwach. Zdaje sig nawet, iz Sie¢ jest jakim$ odzwierciedleniem tych spoteczenstw
(zwlaszcza chyba amerykanskiego, co nie dziwi, bowiem Interet najbardziej ogar-
nal Stany Zjednoczone).

Efekty usieciowienia, efekty dziatania spotecznosci sieciowych sa wielowymia-
rowe (notabene — che¢ ich uzyskania jest motywacja). Oto, bardziej intuicyjna niz
empiryczna, lista przyktadow: wyodrgbnianie si¢ z otoczenia, zdobycie tozsamosci,
tworzenie wspOlnoty, tworzenie regut (nie tylko typu netykiety — por. Leun, 1998),
$wiadomo$¢ sieciowa (jako dodatek do tradycyjnej), grupowe myslenie (kumulacja,
interakcje, synergia), multiprzekazowo$¢ (przekaz do wielu naraz), udziat w global-
nosci, tworzenie kultury sieciowej, udzial w niej, budowanie wlasnego statusu (nie-
rzadko hakerskiego), generowanie — takze poprzez umasowienie — nowej jakosci
poznania (co de Kerckhove nazywa inteligencja otwarta — por. de Kerckhove, 2001).

Warto zwrdci¢ uwagg na inno$¢, odmienno$¢, specyficzno$¢ wspomnianych
motywacji, korzysci, efektow (sa one, rzecz jasna, rowniez ponadjednostkowe, po-
nadspoteczno$ciowe). Owa odmienno$¢ wyraza si¢ np. w braku (czy marginalizacji
badz zmianie proporcji) tradycyjnych wigzi (np. pokrewienstwa, plemiennych, na-
rodowych, geograficznych, przestrzennych, sasiedzkich), braku wspélnego celu nad-
rze¢dnego (typu cel narodowy), nieistotnosci jgzyka narodowego, narodowej kultury
1 takiegoz dziedzictwa historycznego, ergo wspodlnej historii (by¢ moze powstanie
ona kiedys$ 1 w Sieci), brak wspo6lnego interesu ekonomicznego, brak tradycyjnych
celéw jak obrona granic (wazne dla wspolnot terytorialnych, dla panstw), niekom-
patybilno$¢ z Siecig takich pojg¢ (i przeswiadczen), jak patriotyzm, nacjonalizm,
szowinizm. | ta lista zapewne nie jest zamknigta. Przyszlo$¢ i badania empiryczne
beda ja wzbogacac, a moze i zmieniac.

Powyzsze wyliczanki §wiadcza, jak sadzimy, o tym, iz sieciowo$¢ tworzy i sty-
muluje nowe mozliwosci dla jednostek, spotecznosci, spoteczenstw, ludzkosci
wreszcie; radykalnie, na skalg masowa i globalna przeobraza je wszystkie. Powstaje
zatem jaka$ nowa jako$¢, a nie tylko zbidr nowych probleméw.

Czy nastgpuje przeto alienacja, zerwanie tradycyjnej komunikacji spolecznej, wigzi
rodzinnych, towarzyskich i innych, czy obecna mtoda generacja (,,dzieci kompute-
rowe”, ,,dzieci Internetu”) preferuje anonimowosé, przypadkowo$é, przelotnos$¢ kon-
taktow z innymi, czy woli odgrywac, czgsto sztuczne, role i falszowaé swoja tozsa-
mo$¢, wreszcie — czy i w jakim rozmiarze grozi jej ucieczka od rzeczywistego $wiata
w §wiat fantazji i wirtualnej rzeczywisto$ci? OdpowiedZ na te pytania jest istotna; sg
przeciez oni czeécig spoleczenstwa i beda stanowi€ o jego ksztalcie i charakterze
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w przysztosci. Transformacyjny potencjat sieci dotyczy zar6wno indywidudw, jak
i grup — od matych do najwigkszych.

Oczywiscie, nie ma powszechnej zgody co do wspomnianych obaw, zagrozen
1 przemian. Np. M. Castells (por. Castells, 2003) przyjmuje raczej konserwatywna
perspektywe badawcza, gdy pisze, Ze obawy owe sa przesadne, Ze dotycza wstepnej
fazy rozwoju Sieci; ma racjg jednak, gdy krytykuje idealizowanie harmonijnosci
wspolzycia dawnych, tradycyjnych spotecznosci i dawnych wzorcow kontaktow
migdzyludzkich opartych na silnych wieziach. Podkoloryzowany obraz przesztosci
przeciwstawia si¢ czgsto dystopijnej czyli ,,czamej” wizji przysztosci. Trudno sig
jednak zgodzi¢ z perspektywa, w ktorej sig analizuje jedynie zwiazki ,,pomi¢dzy
Internetem a spoleczenstwem” czy nowe ,,wzorce kontaktow mig¢dzyludzkich jakie
tworza sig w naszych spoteczenstwach” (Castells, 2003, s. 136). Sadzimy, iz bar-
dziej trafne 1 plodne poznawczo jest podejscie analizujace transformacje ludzi i ich
Zycia w warunkach uinformacyjnienia i usieciowienia. Nie chodzi wigc tylko o sam
Internet, ale o szersze procesy poznawcze, informacyjne, komunikacyjne 1 in. MozZe
Ww pragmatycznie zorientowanej Ameryce Internet bgdzie jedynie narzgdziem dla
jego uzytkownikow, jak np. samolot czy samochod (cho¢ mowi sig o cywilizacji
samochodu). Nie wiemy jednak jak biedniejsza reszta $wiata zareaguje na mozli-
wos¢ ucieczki od rzeczywisto$ci 1 jej przykrych problemow. Eskapizm sieciowy moze
sta¢ sig niematym zjawiskiem. Jak ludzie pozbawieni szans w wyniku niemozno$ci
sprostania wyzwaniom globalnej konkurencji (krajow, przedsigbiorstw, ludzi), czy
przyczyn ,,strukturalnych” jak ,,dziedziczenie biedy i niedorozwoju”, czy braku ade-
kwatnego wyksztalcenia, ,,zlego” miejsca urodzenia i zamieszkania, uposledzenia,
chorob i nieprzystosowania, czy wreszcie bezrobocia, ktore jest 1 bedzie wielkie
(niezaleznie czy wierzy sig w ,koniec pracy”), zareaguja na mozliwo$¢ — w istocie
narkotycznej — ucieczki w nierzeczywisto$¢?

W rozwazaniach naszych przyjmujemy pewien model idealny postgpow i skut-
kow usieciowienia. Zaktadamy jego ciagly wzrost 1 wytwarzanie nowej sieciowej
kultury (w szerokim rozumieniu), w kazdym razie jej zwycigzanie i jej — ogélnie
biorac — pozytywny charakter. Przyjmujemy dalej, iz ,,nowe” (sieciowe) bgdzie mo-
dyfikowa¢ 1 zmienia¢ — w wyniku rozrostu i generowania impulsoéw modyfikuja-
cych (rozchodzacych si¢ przez ,,idukcjg”, ,,osmozg” czy ,,propagacjg falowa” — by
postuzy¢ sig fizykalnymi metaforami) — otoczenie czyli to, co ,,stare” (por. Schemat 3).
Ale przeciez 1 owo ,,stare” moze ciagle wywiera¢ wplyw na ,,nowe”, ,,zatruwac” je
czy degenerowaé. Mozna uzywaé Sieci w celach przestgpczych 1 barbarzynskich.
Dla ,starego” (w wymiarze zla) Sie¢ jest w takim przypadku jedynie narzgdziem czy
sposobem moralnie negatywnego dzialania. Cho¢ wszyscy jesteSmy naznaczeni ,,sta-
rym”, to jednak —jak sig¢ zdaje — Sie¢ moze wygenerowac¢ wiasna kulturg o przewa-
dze pozytywnych szans i wartosci. Niestety, mozliwe sa rozne scenariusze, bowiem
o ile Sie¢jako innowacja techniczna jest do$¢ zaawansowana, o tyle jako innowacja
spoleczna jest ciagle in statu nascendi.
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Schemat 3. Ludzie w Siect i otoczenie: wzajemne ,,zatruwanie” (wzajemne interakcje ,,no-
wego” i ,,starego” bez oznaczamia ich skali i sity).

OTOCZENIE
stare wzorce
relacje
interesy itd.
rozrost
SIEC N :
LZatruwanie LUDZIE W SIECI modyfikujace
starym” Nowe wzorce ( zatruwanie
- relacje starym”)
e postawy
impulsy aspiracje
modyfikujace mteresy
(,,zatruwanie eskapizm
starym”)

Trozrost

,Zatrawanie
starym”

Abstrahujac jednakze od owego ,,wzajemnego zatruwania”, sprobujmy przed-
stawié na kolejnym schemacie jak si¢ wytwarza sieciowe spoleczenstwo.

Schemat 4 ilustruje strukturg uinformacyjnienia i usieciowienia. Sg wigc tworcy
substratu naukowego i technicznego sieciowego spoleczenstwa, tworza oni kon-
cepcje, technologie, pomysty zastosowan — w wytwoérczosci 1 wszelkich niemal
ustugach. Jest to sektor (ludzie w sektorze) nauki, badan, wdrozen, wytworczosci
(np. w sektorze informacyjnym gospodarki). W sferze gospodarki sg operatorzy no-
wych technologii, konserwatorzy, postugujacy sig nimi w sposéb wyspecjalizowany
i wysoko profesjonalny. Sektor edukacyjny to przede wszystkim zinternetyzowane
szkoty, uczelnie; mozemy do niego wiaczy¢ réwniez sektor szkolen, rekwalifikacji itp.

Sa wigc generujacy nowe technologie info-komunikacyjne, postugujacy sig nimi
profesjonalnie w rozmaitych zastosowaniach (czgsto kreatywnie), wreszcie uczacy
si¢ ich (glownie mlodziez). Wszystkie te odlamy ludzkiej zbiorowosci sieciowej
(w tradycyjnej terminologii — spoleczenstwa informacyjnego czy sieciowego) z ta-
twoscia staja si¢ internautami (nawigujacymi w Sieci, uczestnikami Sieci, bgdacymi
w Sieci) — rdwniez poza swoja profesja i praca. Liczba ich szybko rosnie wraz
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Schemat 4. Ludzie (i organizacje) w sieci wg sektoréw, stopnia zaangazowania, dostepu,
wplywu itp.

GLOBALIZACJA

informagji

technologii
Transfer WZOrcOw
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kultury
technicznej
specjalistow

Tworcy technologii
infokomunikacyjnych
oraz zastosowan praktycznych

Informatycy itp.

. . (technicy komputerowi, programisci, Woijsko, wywiad itp.
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imitowanie rozwoju
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T T T kulturowej)

GLOBALIZACJA

zinternetyzacja edukacji, potrzebami rynku, nowymi obszarami zastosowan techno-
logii info-komunikacyjnych itd. Pracujg oni i Zyja w $rodowisku mocno utechnicz-
nionym, usieciowionym, uinformacyjnionym (by nie rzec — inteligentnym). Warto
zauwazy¢, iz mbodzi (,,dzieci Internetu”) nabieraja nie tylko nowych umiejgtnosci,
ale i nawykdow, adaptuja sieciowe wzorce zachowan i norm (typu netykiety), wszech-
stronnie wykorzystuja swoja wiedzg sieciowsq i1 takiez umiejetnoéci (az do hakerstwa
iprzestgpczosci sieciowej wigcznie — por. Mitnick, 2003). Co wigcej, w przeciwien-
stwie do generacji hipiséw dzieci Internetu nie wyrastaja, lecz staja si¢ doroslymi ,,inter-
netowcami”, wplywaja na otoczenie, swoje dzieci, miejsca pracy itp. Tak wlasnie sig
tworzy inne, nowe spoleczenstwo. Mozna by rzec, ze jest to model zarodka, ktory
rozwija sig, dorasta, promieniuje, zajmuje coraz wigcej miejsca (nie tylko w cyber-
przestrzeni). Interpretacja obecnego rozwoju przy pomocy prostego modelu dyfu-
zyjnego — dotychczasowe, tradycyjne spoleczenstwo generuje i stosuje technologie,
ktére nan wplywaja, powodujac rozmaite przemiany — zdaje si¢ by¢ konserwatywna
iniedoceniajaca transformacyjnego potencjatu uinformacyjnienia i sieciowosci.
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Wracajac do analizowanej struktury —sa oczywiscie ,,zwykli” uzytkownicy sieci
1 technologii info-komunikacyjnych. Uzywaja np. komputera w pracy do obliczen,
do komunikacji (poczta elektroniczna) czy tez w domu (poczta, gry komputerowe,
wyszukiwanie informacji, rozrywka). I wérdd nich nie brakuje zaangazowanych
mocno internautéw, moze mniej profesjonalnych, czasem tylko ,,niedzielnych”, ale
nierzadko ,,uzaleznionych od komputera”. Jest rzecza znana i raczej tolerowana (bo
trudna do kontroli) przez firmy czy instytucje nawigowanie w czasie pracy.

Cyberprzestrzen to nie tylko przestrzen, w ktérej sg informacje, cyberprzestrzen
,wciaga” psychologicznie. Narazie;jeszcze jest — co prawda rosnacym silnie —,,do-
datkiem” do innych przestrzeni ludzkich, cho¢ w skrajnych przypadkach staje sig
niemal ich substytutem. Technologia wirtualna i generowane przez nia $§wiaty bgda
tg substytucje powigkszac.

Generacyjny postgp (technologii i pokolen ludzkich) wytwarza co§ nowego, wypie-
rajac stopniowo stare, a takze stare modyfikujac pro-informacyjnie. Zapewne nie
dojdzie do jakiej$ masowej ucieczki w rzeczywistos¢ wirtualna. Ale doj$¢ moze do
»mieszania si¢” §wiatdw rzeczywistych i nie; do jakiej$ schizofrenii (dysonansu)
poznania, dzialania, Zycia ludzi. Nawiazujac do koncepcji N. Eliasa (Elias, 2003),
dotyczacej zaangazowania i neutralno$ci, mozna powiedzie¢, iz historyczne prze-
chodzenie od (ludzkiego) emocjonalnego zaangazowania do racjonalnej neutralno-
Sci wehodzi w dziwne stadium — mozliwej autoekskluzji (uczestnikdw Zycia siecio-
wego, ktorych sa;juz setki milionéw w skali globalnej). Jak si¢ bgda uktadac kwestie
poznania, wartoSciowania, funkcjonowania w spoleczenstwach (zbiorowosciach
ludzkich), jak zmieni sig¢ podejscie do codziennego zycia — oto pytania pod adresem
spoleczenstwa sieciowego oraz — bedacego pod wplywem, w interakcji badz w sytu-
acji peryferium —jego niekoniecznie sieciowego otoczenia. By¢ moze owa autoek-
skluzja bedziejedynie marginesem, ale warto zauwazy¢, iz internauci nie sa ludzmi
marginesu spolecznego (jak czgsto np. alkoholicy, narkomani). Czy owych dewian-
tow informacyjnych bedzie si¢ nadzorowac i kara¢ (by uzy¢ tytutu znanej pracy
M. Foucault) czy tez leczy¢ badz resocjalizowac? Probleméw w sieciowych zbioro-
wosciach, spoleczno$ciach, spoleczenstwach bgdzie zapewne niemalo. Kolejnym
moze by¢ zafalszowanie interakcji migdzyludzkich. W sieci bowiem toczy sig swoista
»gramasek”, bowiem istnieje tam mozliwo$¢ i praktyka odgrywania rél 1 budowania
nieprawdziwych tozsamos$ci czyli kamuflazu. Zwigksza to anonimowos¢, przypad-
kowos$¢ i przelotnos¢ kontaktow. Jak zmieni si¢ psychologia stosunkéw migdzy-
ludzkich w sieciowym e-spoteczenstwie — ,,w co bgda gra¢ ludzie™? (por. Berne,
2004; Wallace, 2001).

Kolejne pytanie, to jakie sfery czy dziedziny Zycia ludzi dadza sig przenie$¢ do
cyberprzestrzeni, ajakie —jesli w ogble — pozostana poza nig. Ich proporcje sa waz-
ne, istotne jest réwniez to czy te ostatnie — przez wykluczenie — nie poniosa uszczerb-
ku, takze dla uczestnikéw sieci. Trzebajednak odnotowa¢, iz M. Castells;jest scep-
tyczny wobec profetycznego podejscia do Internetu i uwaza, ze sie¢ ,,do istniejacych
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zwiazkow spotecznych dodaje kontakt za posrednictwem sieci” (Castells, s. 139).
Tak jest by¢ moze ,,$rednio biorac”, dlatego warto wyr6éznié strukture uczestnikow
sieci (co uczyniliSmy w Schemacie 4). Konserwatywny scenariusz rozwoju spote-
czenstw sieciowych nie docenia nadejécia ery rzeczywisto$ci wirtualnej oraz dosé
Scisle ograniczonych mozliwosci czasowych i percepcyjnych ludzi. Trudno uwie-
rzy¢ w wyniki badan, méwiace, ze Internet nasila kontakty migdzyludzkie, zaanga-
zowanie publiczne, interakcje spoteczne. To mozliwe, ale tylko przy zmianie pro-
porcji, ,,przemieszczeniu” kontaktow, rezygnacji z innych obciazeh zabierajacych
czas. Takze Castells przyznaje, iz powyzej pewnego progu ,,aktywnosci sieciowe;j”
nastgpuje wypieranie innych rodzajow aktywnosci, nawet pracy, odpoczynku, snu
(Castells, 2003, s. 144). W dalszych rozwazaniach zakladamy, ze zbiorowo$¢ ,,sie-
cioholik6w” bedzie zdecydowanie rosta i nadawata ton (jak to zwykle czynia elity)
wraz z upowszechnieniem internetyzacji i technologii wirtualnej rzeczywistosci, takze
multimediéw, nie mowiac o telefonii komorkowej (juzjest ponad 1 mld uzytkowni-
kow) taczacej juz glos, obraz, dostgp do komputera i Internetu. Uzytkownikéw tej
ostatniej sieci ocenia si¢ na ponad 600 min os6b. Liczbg komputeréw w §wiecie nikt
juz nie potrafi oszacowac.

Spoteczernistwo sieciowe - czlowiek sieciowy

Przy okazji warto tu zwroci¢ uwage najeszczejedna rzecz — otdz, gdy mowimy
»Spolecznosé sieciowa (czy internetowa)”, to rozumiemy przez to strukture prze-
strzennie nieograniczona, wykreowana z wyboru, przezwycigzajaca tradycyjne wiezi
(zreguly terytorialnie zakorzenione). Spotecznosci takie moga przekraczaé dotych-
czasowe granice panstw, kontynentoéw, kultur, co nie bylo mozliwe w przypadku
spolecznosci tradycyjnych (w sensie Gemeinschaft Tonniesa). C6z jednak znaczy
»Spoleczenstwo sieciowe” — czy to jest tradycyjnie pojmowane, terytorialnie okre-
Slone, spoleczenstwo, ale usieciowione? Czy tez co$ transgranicznego (nadal istnie-
ja panstwa narodowe i rozmaite ,,granice”, nawet w przypadku ugrupowan regional-
nychjak Unia Europejska, w ktorej maja powstawac —jak si¢ moéwi —, transnarodo-
we systemy spolteczne”)? To ostatnie — przebiegajace przez kraje i kontynenty oraz
lokujace sig¢ w nieograniczonej cyberprzestrzeni — trudno byloby nazwad spoleczen-
stwem w klasycznym rozumieniu tej kategorii. Warto przeto odrézniac typy struktur
ludzkich (spotecznych) z punktu widzenia ich miejsca w przestrzeni i w sieci zara-
zem (por. Schemat 5).

Wr6émy jeszcze na chwilg do Schematu 2. Ot6z, zbiorowo$¢ (warstwa?) inter-
nautéw (mocno zaangazowanych, ,.Zyjacych” w sieci) nie ma wyraznych granic: sa
czy przechodza do niej ci z ,,gorne;j” profesjonalnej i kreatywnej polki, jak i zwykli
czy niedzielni uzytkownicy, a nawet z samego dotu czyli nowo wstepujacy (,,spoz-
nieni przybysze”; z nieco innego punktu odniesienia takimi ,,sp6Znionymi przyby-
szami” moga by¢ cate kraje czy nawet regiony, np. Afryka).
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Schemat 5. Struktury ludzkie i rodzaje usieciowienia.

Spotecznosci
sieciowe
transgraniczne
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. Spotecznosci
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(w granicach panistw
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Spolecznosci
sieciowe lokalne

Spolecznosci
sieciowe mieszane

Otdz, ci zsamego ,,dolu” to wylqczeni ze spoleczenstwa usieciowionego, zyjacy
najego marginesie. Sg tu rowniez jeszcze niewlqczeni do sieci (np. dzieci z bied-
nych rodzin majacy jednak szanse wiaczenia w szkole czy w pracy). To samo doty-
czy tez bezrobotnych, jesli zdolaja sig przekwalifikowa¢ i znalez¢ pracg. Znaczne
mozliwo$ci stwarza globalna infrastruktura informatyczna dla przedsiebiorczosci
sieciowej (dot.com-y, e-handel, e-biznes). Mozliwo$ci stwarza tez globalizacja, dla
ktorej globalna sieé jest i przejawem i warunkiem. Gorszajest sytuacja ludzi niejako
strukturalnie dotknietych bieda, chorobami, utomnosciami, staro$cia, analfabety-
zmem, dlugotrwalym bezrobociem, alkoholizmem, narkomania, zamknigtych w wig-
zieniach. Problem jest nieblahy, bowiem sga ich grube miliony czy nawet dziesiatki
isetki milionéw. Ich sytuacja zalezy oczywiscie nie tylko od mozliwo$ci dostgpu do
informacji, do sieci. Tworzone sa i wdrazane odpowiednio (user friendly) dostoso-
wane urzadzenia info-komunikacyjne (komputery 1 in.) dla niepetnosprawnych,
niewidomych itp. (por. Szewczyk, 2000). Organizuja si¢ w sieci grupy samowspo-
_magania. Sa tez rozmaite sposoby zwigkszania dostgpu do sieci (np. w miejscach
publicznych, budkach telefonicznych). Stosuje si¢ tez utatwione rodzaje oprogra-
mowania (np. obrazkowe na indyjskiej wsi). Trzeba tu dodaé, ze organizowane sa
masowe kursy i szkolenia komputerowe, np. w Stanach Zjednoczonych zostata po-
wolana pod auspicjami wiceprezydenta specjalna komisja do spraw intemetyzacji
catego, liczacego ponad 280 milionéw oséb. Oczywiscie, gléwne znaczenie ma po-
rzadna edukacja szkolna az do szkot wyzszych wiacznie. Masowo$¢ dobrej edukacji
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na wszystkich jej poziomach jest warunkiem uzyskania ,,wysokiej przecietnej” (uwa-
zanej za przyczyng amerykanskich sukceséw gospodarczych). Doda¢ warto, iz
w krajch mniej zaawansowanych inwestycje kapitalu zagranicznego, kontakty go-
spodarcze i wspélpraca z zagranica z reguly lacza sig z wigkszym (takze wymuszo-
nym) dostgpem do sieci i konieczno$cia jej uzytkowania.

A zatem, o stopniu usieciowienia spoleczenstwa §wiadczy nie tylko ,,géra” sche-
matu — kreatorzy i profesjonali§ci w info-komunikacyjnej technologii, ale i ,,d6t”
czyli ci jeszcze niewlaczeni (s tez 1 ,,wypadajacy za burtg” z roznych przyczyn).
Wazne sa proporeje migdzy tymi zbiorowosciami.

Rynek i konkurencja sa silami napgdowymi ,,sieciowego postgpu”, nie zapew-
niaja jednak wyrdéwnania szans i wlaczania don ludzi z marginesu cywilizacyjnego
(chociaz w rozwinigtych krajach $wiata usieciowieni stanowia duzy procent, czgsto
juz wigkszos¢). Potrzebne sa wigc polityki, strategie, pomoc, wspoldzialanie sektorow
(publicznego i prywatnego), wspolpraca migdzynarodowa, zaangazowanie ,,rzadu,
biznesu i spoleczenstwa obywatelskiego”. Potrzeba ta wynika nie tylko z przyczyn
socjalno-humanitarnych, ale rozwojowych — wlaczanie w ramy spoleczenstwa sie-
ciowego (chocby w zréznicowanym stopniu) maksymalnej liczby obywateli jest
pozyteczne dlajednostek i dla ogotu, dla biznesu, dla spoisto$ci spoleczenstwa: jego
integracji, moze tez przyczynic si¢ do latwiejszego rozwiazania wielu problemow
spolecznych, do uniknigcia znaczacego dualizmu rozwojowego (usieciowieni nie
powinni by¢ marginesem), a w sumie — tworzy¢ to moze warunki sprzyjajace syner-
gii spolecznej (pojgcie to omawia J. Hubert, 2000).

Spoleczenstwo sieciowe wylania sig ze spoleczenstw tradycyjnych, przemysto-
wych, ale proces ten — oparty o postepy nauki i techniki oraz mechanizmy ekono-
miczne — mozna stymulowaé, poprawiac i vice versa. Stad moéwi si¢ o budowie
i strategii budowy spoleczefistwa informacyjnego (por. np. Raport Bangemanna
z 1994 r.). Nie oznacza to, iz nie ma w tym procesie turbulencji, chaotycznosci,
zapetlen, zjawisk negatywnych, niepowodzen, elementow regresu, niespodzianek.

Warto zwroci¢ uwagg takze na aspekt generacyjny spoleczenstw sieciowych.
Zaczelo si¢ enklawowo, elitarnie, w spoleczefistwach tradycyjnych. Zaczelo sig glow-
nie od mlodziezy inawet dzieci. Ale,,dzieci komputera”, ,,dzieci Internetu” dorosna
i ich dzieci juz nie beda pochodzi¢ z warstw ,,pre-informacyjnych” i tak dalej —
dalszy rozw¢j bgdzie nastgpowal — przy zalozeniu ceteris paribus — na bazie coraz
to wyzszego poziomu info-komunikacyjnego (aspiracji, umiejgtno$ci, wiedzy, tech-
nologii, zastosowan). W takiej postgpujacej stadialno$ci mozna upatrywac perspek-
tywe przyszlego spoleczefistwa wiedzy (przy spelnieniu pewnych dodatkowych
warunkéw — por. Zacher, 2003 Spoleczenstwo wiedzy...) — por. Schemat 6.

Sie¢ coraz bardziej zastgpuje terytorium jako platformg rozmaitych kontaktéw
migdzy ludZmi. Znika tradycyjne pojgcie przestrzennego sasiedztwa dawniej zwia-
zane z poczuciem przynaleznosci i tozsamosci, kontaktow towarzyskich, wsparcia,
pomocy itp. Do kontaktéw w Sieci ludzi pociaga ciekawo$¢, podobienstwa, wspolnie
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Schemat 6. Rewolucje techniczne — przemiany pokoleniowe i spoteczne w perspektywie
przyszlosci (info-komunikacyjny postep;jednostek, spotecznoécei i spoleczenstw
— w ujeciu pokoleniowym).
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podzielane zainteresowania i poglady, nie za$ fizyczna przestrzenna blisko$¢. Poje-
cie spolecznosci lokalnej w klasycznym rozumieniu powinno by¢ — w warunkach
powstawania spoteczenstw informacyjnych — zredefiniowane. Oczywiscie, lokal-
nos$¢ w sensie bliskosci fizycznej, przestrzennej, geograficznej nie znika, ale staje
si¢ mniej wazna, uboczna, bowiem sie¢ pozwala na zwielokrotnienie 1 uintensyw-
nienie zwiazkow migdzyludzkich, pokonujac odlegto$é i czas. Podkreslenia wyma-
ga rowniez to, iz siec to nie tylko kontakty i zwiazki migdzyludzkie, ale tez praca,
przedsigbiorczo$¢, nauka, dostgp do informacji, réwniez rozrywka, handel, kultura
itp. Bardziej istotne, ;jak si¢ zdaje, jest to, ze sie¢ wytwarza czlowieka sieciowego
(ktory ;ja stworzyl), anizelijak wytwarzaja sig spotecznosci czy spoleczenstwa sie-
ciowe. Co wigcej, sieci stymuluja rozw¢j indywidualizmu (méwi si¢;juz o indywi-
dualizmie sieciowym), w sieciach nastgpuje koncentracja wokot jednostki (mowi
si¢ o spotecznosciach spersonalizowanych — por. Castells, 2003, s. 149) czy wyspe-
cjalizowanych, pojawia sig tez okre§lenie prywatyzacji Zycia spolecznego. A zatem,
obecna transformacja to réwniez — a moze przede wszystkim — transformacja jed-
nostek i to gleboka oraz wielowymiarowa (oczywiscie, w krajach zaawansowanych
gtéwnie). Spoleczenstwo przysztosci, juz wytaniajace sig z tego, co;jest, bgdzie sig
skladato — niezaleznie od jego nazwy (informacyjne, cyber-spoteczenstwo, usie-
ciowione, elektroniczne, okablowane, cyfrowe, wirtualne, wiedzy itp.) — z coraz
wigkszej liczby coraz bardziej przeobrazonych;jednostek (wskutek omawianych pro-
cesdw) — w ich mozliwos$ciach, aspiracjach, zainteresowaniach, zachowaniach itp.
Proponujemy wigc spojrzenie od dolu, od czlowieka sieciowego, ktory bedzie za-
pewne (juz to czyni) modyfikowat i transformowat formy organizacyjne zycia ludzi
(z ktoérymi tradycyjne rozumienie spoteczenstwa moze nie by¢ kompatybilne).

Wielotozsamos$¢, przemienno$¢ rol, efemeryczo$é itp. to nowe cechy usieciowio-
nych spolecznosci czy raczej ludzi w sieci, ich zbiorowo$ci. To ani Zle, ani dobrze,
to po prostu inaczej.

Uwagi korficowe i uzupelnienia modelu

M. Castells (w cyt. pracy) nie docenia rolj, sity i zwrotnego oddzialywania tech-
niki na cztowieka. Sie¢ — podobnie jak chocby technika czy rynek — jest tworem
czlowieka, ale tworem, ktéry nan oddziatywuje, czgsto dos¢ deterministycznie, ktory
go wspolksztaltuje, a nierzadko obejmuje nad nim wiadztwo. Wynikaja z tego pew-
ne pytania, zwlaszcza w perspektywie dalszej przysztosci.

Czy sie¢ spowoduje czy przyspieszy upadek tradycyjnych instytucji spotecznych
(jak np. rodzina, panstwo), czy bedzie prowadzi¢ do indyferentnosci w dziedzinie
spraw publicznych? Jakie$ ich transformacje zapewne bgda miaty miejsce, cho¢
na razie wida¢ szanse (i przejawy) aktywizacji zawodowej i1 spotecznej kobiet
(z ok. 3 mld kobiet tylko mata ich czg$¢ nie jest spolecznie zmarginalizowana) dzigki
sieci, sie¢ stwarza ogromne (tez migdzynarodowe i globalne) mozliwoséci dla organi-
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zacji pozarzadowych (co np. demonstruja ruchy ekologiczne, antyglobalizacyjne
iin.). Moze zatem bgda sig rozwijac i upraktyczniaé idee spoleczenstwa obywatel-
skiego, ale bez niego samego w klasycznym jego rozumieniu (zwiazanym z miej-
scem, wigziami spolecznymi, wsp6lnota narodowa, kulturows, jgzykowa itp.).

* % %

Oczywicie, istnieje jeszcze wiele obszar6w ludzkiego dziatania, wiele proble-
moéw — dla jednostek oraz w rozmaitych organizacjach ludzkich. Z braku miejsca
wymienimy tu jeszcze tylko jeden obszar i typ ludzkiego dziatania, a mianowicie —
rzadzenie, administrowanie, partycypacja. Innymi stowy, chodzi o demokracjg, jej
przyszto$¢, nowe formy, transformacje w zwiazku z uinformacyjnieniem i usiecio-
wieniem. Potencjal transformacyjny — wzmocnionej silnie przez infokomunikacyjne
technologie — demokracji zdaje sig¢ ogromny (zakladajac, iz nie nastapi orwellizacja
spoleczenstw i rzadzenia) (por. Becker i Slaton, 2000; Kamarck, Nye, 1999; Zacher,
2003 Cziowiek...). Pozadane zapewne byloby, gdyby ,,nowa demokracja” (telede-
mokracja, demokracja elektrorniczna) prowadzita do wzrostu partycypatywnosci,
eo ipso do optymalizacji wyboréwjednostek i grup spotecznych. Demokracja, zwlasz-
cza partycypacyjna dzigki elektronicznym sieciom daje szanse przeciwstawienia si¢
rozwojowi plutokracji, korupcji, technokracji, ograniczaniu wolno$ci przez wiascicieli
sieci i kontrolujacych dostgp do niej (tego obawia sig np. Castells, 2003, s. 307). Stwa-
rza tez jednoczesnie szanse powszechnego dostgpu do wiedzy, do rozwoju wielo-
kulturowosci, a takze kooperatywnosci i synergicznosci ludzkich dziatan.

Pozostaje wiele istotnych kwestii, ktore rozstrzygna sig (zostang rozstrzygnigte)
w przysztosci. Dzi§ moga by¢ one formutowane jedynie jako pytania badawcze czy
wytyczne dla budowania scenariuszy przysztosci. Moga by¢ tez wskazéwkami dla
ludzkiej aktywnosci — wskazujac, co robié, a czego nie, co nalezy obserwowaé
(procesy, zjawiska, relacje itd.). Wiele sygnalizowanych wyzej kwestii nawet trudno
sobie wyobrazi¢. Nasuwa to od razu pytanie o przeobrazanie si¢ §wiadomosci jed-
nostek i grup ludzkich. Czy §wiadomos¢ zbiorowa bgdzie wzmacniana przez sie¢
(analogicznie do groupware)? Czy wystapia wzmocnienia i efekt synergiczny czy
tez atomizacja, rozproszenie, zagubienie i brak sp6jnosci? Jaka bedzie spoleczna
pamigé i spoleczna wyobraznia? Czy zmieniajacy si¢ jezyk bedzie podtrzymywaé
fad spoteczny czy tez bedzie go podminowywal? Jak w perspektywie spoleczenstwa
wiedzy wygladaé bedzie powigzanie wiedzy z wladza? Czy kumulacja wiedzy za-
pewni wladzy zwielokrotnienie wptywow? Czy wiedza stanie sig technologia wiadzy
i dominacji? Jak beda sig ksztattowac relacje migdzy wiedza a kontrola spoteczna?
Jaki bedziepotencjat emancypacyjny wylaniajacego si¢ spoleczenstwa opartego na
wiedzy? A moze nastapi nowe zniewolenie, nowy jeszcze glebszy podziat na tych,
co wiedza, i na tych, co nie wiedza (czylijaki$ knowledge divide)?
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Wyzej dyskutowane problemy — daleko niewyczerpujaco — przedstawia Schemat
6. Ilustruje on graficznie tendencje, procesy, zjawiska, przeobrazenia jednostek i
grup ludzkich — pod wptywem techniki, globalizacji, rynku (mechanizméw ekono-
micznych), strategii i polityk, a takze warto$ci. Szczeg6lnie akcentujemy pokolenio-
wos¢ przemian, ktora oznacza kumulacjg (przez uczenie si¢) oraz dziedziczenie (przez
bycie w otoczeniu informacyjnym i w stratyfikacji informacyjnej) aspiracji, umiejgt-
no$ct, wiedzy, przyzwyczajen, sposobu myslenia i zachowania itp. Przemiany te
bgda zapewne obejmowac nie:jedno, nie dwa pokolenia — kazde na bazie wyzszego
uinformacyjnienia i usieciowienia — oczywiscie, wszystko przy zatozeniu, iz nie
pojawia si¢;jakies silne kontrtendencje, wielkoskalowe kryzysy i degradacje, istotne
bariery, mocne opory, powazne czynniki dezintegracyjne (por. np. Polak, 2001).

,»Postep informacyjny” powoduje —jak wiadomo — trudno$ci percepcji i selekcji
informacji, pochtania czas, odwraca uwagg itp. Szum informacyjny moze spowodo-
wa¢ naturalny odruch — oporu psychologicznego przed zalewem informacji. Moga
tez powstac ruchy podobne do antymaszynowych angielskich Luddystow, moga si¢
one zglobalizowaé, uzywac Internetu, ergo — powaznie (nawet terrorystycznie) od-
dziatywac.

Warto rdwniez zwrdcié uwage na zagrozenia zwiazane z kosztami zabezpieczen
Sieci. Moga staé sig one powazna ekonomiczna bariera funkcjonowania i rozwoju
Sieci. Wirusy i robaki komputerowe, hakerstwo w ogole, wreszcie cyberterroryzm
przynosi ogromne straty;juz dzi$ (raczej mato ujawniane) i wymaga wielkich wysii-
kéw techniczno-organizacyjnych i takichz sum na coraz to lepsze i powszechniejsze
zabezpieczenia (prognozuje sig, iZ zapewnienie bezpieczefistwa internetowego kor-
poracjom za kilka lat siggnie kwoty kilkunastu miliardéw dolaréw - por. art. Polo-
wanie na haker6w, ,,Gazeta Wyborcza”, 30.09.2003). Zabezpieczenia dotyczy¢ musza
wszystkich — nie tylko wielkiego biznesu, ktdry na nie sta¢. Musza one obejmowacé
inne sfery — rzady, administracje, wojsko, edukacje, kulture, wreszcie — obywateli
w ich gospodarstwach domowych. Planetyzacja usieciowienia (by uzy¢ pojgcia de
Kerckhove’a — por. Kerckhove, 2001) wymaga de facto planetyzacji zabezpieczen,
bowiem sie¢ globalna jest wielkim, niezwykle zlozonym 1 skomplikowanym syste-
mem (techniczno-organizacyjnym, ekonomiczno-kulturowym i spotecznym), ktéry
znatury;jest bardzo wrazliwy na zaki6cenia, ataki, awarie, na;jaki$ totalny black-out
zasilania. Sa to realne zagrozenia nie tylko dla firm, ale i panstw, miast, obywateli.
Nie wiemy:jakie bgda naprawdg przyszte koszty zapewnienia bezpieczenstwa siecio-
wego dla firm (przerzucane zapewne na konsument6w) oraz koszty spoteczne (sfery
publiczne;j itp.) zabezpieczen i czy nowa (i stara) gospodarka generujaca dochody
ibogactwo to wytrzyma. Trzeba tu uwzglednié dwie rzeczy: krancowy koszt zabez-
pieczen i krancowy przychdd z usieciowienia. Nie znamy przysztych wartosci licz-
bowych tych kosztow, a wigc nie znamy odpowiedzi na powyzsze pytania. W sce-
nariuszu optymistycznym mozna wszakze zalozyé, iz koszty zabezpieczen i tzw.
koszty transakcyjne ludzkich interakcji moga nie rosnaé tak szybko, jesli poprawi si¢
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moralno$¢ ludzi, etycznoé¢, odpowiedzialno$¢, jesli wartosci, takie jak solidarnos$é,
uczciwo$é, zaufanie, wspotodczuwanie beda odgrywac rosnaca rolg w usieciowio-
nych zbiorowosciach ludzkich - od lokalnych do globalnych.

Oczywiscie, kazdy futurolog przyzna, ze nie mozna wykluczy¢ krachu sieciowe-
go spoleczenstwa, czy to enklawowego czy nawet catkowitego. Ale rowniez nie mozna
wykluczy¢ innowacyjnej i skutecznej dzialalno$ci ludzi chroniacej przed takim
krachem (np. obok nowych i powszechniejszych zabezpieczen, obok poprawy mo-
ralnodci sieciowe], mozna sobie wyobrazi¢ cho¢by decentralizacjg Sieci czy inne
rozwiazania techniczno-organizacyjne). Jak si¢ zdaje obecnie - sity napgdowe spo-
leczenistwa sieciowego maja wciaz ogromny potencjal i to na dziesiatki lat prawdo-
podobnie.

Konkludujac: nasze myslenie (np. rozpoznanie trendow, mozliwosci i szans, okazji
rozwojowych), zwlaszcza prognostyczne (wizje przysztosci, prognozy, scenariusze),
nasza proaktywna polityka wszelkich szczebli od lokalnego do globalnego (np. pro-
mowanie, wspieranie, finansowanie badan, edukacji itp., formulowanie i realizacja
strategii i polityk), wreszcie nasze dzialania (jednostkowe, grupowe, obywatelskie,
publiczne, takZze w ramach rozmaitych organizacji, np. gospodarczych) daja szansg
— pomimo turbulencji, chaotycznosci, rozmaitych ,,przeciwnos$ci losu”, zaréwno
wewngetrznych, jak 1 wynikajacych z otoczenia — skutecznego zmagania si¢ z wy-
zwaniami przed ;jakimi obecnie stoja spoleczenstwa i jednostki ludzkie. Nie jest
automatyczne, ani tatwe wspoélksztaltowanie przez ludzi ich przyszlosci, ale ich
$wiadomy i racjonalny udziat w dziejowo-cywilizacyjnej ko-ewolucji ludzi i ich or-
ganizacji, techniki, otoczenia itp. zdaje sig i potrzebny i mozliwy. Nie mamy, oczy-
wiscie, pewnoéci czy sukces — czyli ludzkie relacji oparte na wiedzy, refleksji, ma-
droéci, na wartoéciach i demokracji — nastapi, nie wiemy tez kiedy, ani w jakiej
skali. Tym bardziej uporczywie i konsekwentnie nalezy don dazy¢. Uwazamy prze-
to, iz uinformacyjnie, usieciowienie (i globalizacja, ktora jest omoéwiona w Zacher,
2003 Spor...) nie tylko generuja ,,nowy zbidr problemow” (parafrazujac M. Foucaulta)
dlajednostek i grup ludzkich, ale tworza podstawy 1,,zarodki”, tendencje rozwojo-
we 1 nadzieje wylonienia si¢ nowych form zorganizowania ludzi.
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