Arkadiusz Modrzejewski

O ,,prawdzie totalnej” w polityce

Prawda jest zasadniczo przedmiotem analizy filozoficznej, a zwlaszcza episte-
mologicznej. Jednak ze wzgl¢du na;jej oddzialywanie na zycie spoteczne pozostaje
ona takze w polu zainteresowan innych dziedzin humanistyki, w tym np. historii
inauk spotecznych, tj. psychologii, socjologii, kulturoznawstwa czy politologii. Po-
litologiczna analiza moze by¢ prowadzona, m.in. na gruncie teorii polityki, historii
mysli i doktryn politycznych czy tez teorii komunikacji politycznej i mass mediow.

Celem niniejszego artykutu;jest ukazanie szczegdinego rodzaju prawdy, funk-
cjonujacej w przestrzeni politycznej, nazwanej tu ,,prawda totalna”, przez ktora ro-
zumie si¢ zrelatywizowang ,,prawdg” promowana, nierzadko za pomoca Srodkow
przymusu, jako ,,prawdg” jedyna, powszechna, absolutna i obiektywna. Jej najpel-
niejsze urzeczywistnienie dokonato si¢ w systemach totalitarnych. Jak stusznie za-
uwaza brytyjski historyk Robert Conquest: ,,Totalitaryzm mozna postrzegac jako
skrajna posta¢ ideologicznego subiektywizmu, gdzie maszyneria panstwa stuzy przede
wszystkim narzuceniu Idei wyznawanych przez wladcg Iub grupg rzadzaca (...)™.

Pomija si¢ tu spory prowadzone na gruncie teorii poznania o istnienie i istotg
(naturg) prawdy. Afirmuje sig natomiast klasyczna, zdroworozsadkowa teorig praw-
dy, ktora wydaje si¢ najwlasciwsza, gdyz zaklada istnienie prawdy obiektywnej (ab-
solutnej) oraz uwzglednia mozliwos$¢:jej poznania, a przynajmniej przyblizania si¢
do niej. Ponadto to wlasnie wypaczony obraz prawdy absolutne;j staje sig ,,prawda
totalng”.

O prawdzie w filozofii klasycznej, a szczegdlnie w arystotelesowsko-tomistycz-
nej, generalnie mowi si¢ w trzech aspektach: (1) ontycznym; (2) logicznym; (3) etycz-
nym?. Prawda ontyczna wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze byt, czyli to, co istnieje
i prawda sa warto$ciami zamiennymi: ens et verum convertuntur. W ujgciu logicz-
nym prawda;jest zgodnoscia rzeczywistosci z poznaniem: veritas est adequatio inte-

'R. Conquest, Uwagi o spustoszonym stuleciu, Poznan 2002, s. 125.
2 Por. M. Krapiec, Poznawaé czy mysleé. Problemy epistemologii tomistycznej, Lublin 2000,
s. 287-289.
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lectum et rei. W etyce natomiast uwydatniony jest aspekt pragmatyczny. Prawda
wiaze sig z takimi cechami osobowosci czlowieka, jak uczciwosé, prawdomownos¢,
szczero$¢ oraz z postgpowaniem w zgodzie z wlasnym sumieniem i przekonaniami.
Prawda w sensie etycznym w duzym stopniujest pochodna prawdy logicznej, podob-
nie zreszta jak prawda logiczna jest ,,odkryciem” — nie zawsze w pelni skoficzonym
— ontycznej. Osoba etyczna to m.in. osoba prawdomdwna, postgpujaca w zgodzie
z poznang przez siebie prawda®. Poznanie moze zawiera¢ bledy, a wige rzeczywi-
sto§¢ w nim wyrazonajest w pewnym sensie zdeformowana, znieksztalcona. Pozna-
nie, nawet to naukowe, nie bedzie przeciez dostowna kalka rzeczywistos$ci. Wszakze,
jak twierdzi Karl Popper, austriacki filozof, ,;jesteSmy poszukiwaczami prawdy,
a niejej posiadaczami™.

Prawda odnosi sig tez do rzeczywisto$ci politycznej i to w trzech wymienionych
wyzej wymiarach: ontycznym, logicznym i etycznym. Prawda ontyczna na gruncie
polityki oznaczaé bgdzie transcendentalng warto$¢, bgdaca cecha zjawisk, proce-
sOw, postaw i relacji politycznych. Kazde zjawisko polityczne, proces, postawa czy
relacja, ktora realnie istnieje, sama w sobie;jest prawdziwa. Prawda logiczna w prze-
strzeni politycznej jest zwiazana z procesem poznawania tychze zjawisk, proceséw,
postaw i relacji, a $ciSlej jest efektem proceséw poznawczych, o ile zachodzi zgod-
no$¢ z porzadkiem ontycznym. Natomiast prawda etyczna wiaze si¢ z postgpowa-
niem w szeroko rozumianej sferze polityki, ktérego podstawowym kryterium jest
uczciwosé, prawdoméwno$é, zgodnos¢ postgpowania z wyznawanym i deklarowa-
nym systemem warto$ci. Jest ona $ciSle zwiazana z prawda logiczna, ktorej afirma-
cjajest warunkiem sine qua non uznania postgpowania za etyczne, czyli takiego,
ktére determinowane jest przez prawdg.

., Lotalizacja” nastgpuje na poziomie poznawczym, kiedy okreslone fakty anali-
zowane, interpretowane i oceniane sa przez pryzmat przestanek ideologicznych badz
po prostu wynikajacych z partykulamych intereséw politycznych jednostek, klasy
spolecznej, narodu, pafistwa, religii, rasy itd. Instrumentalnie traktowana rzeczywi-
sto$¢ doswiadczalna w procesie quasi-poznawczym zostaje zmarginalizowana i ze-
pchnigta na margines. Nie jest ona juz zrédlem poznania, ale swego rodzaju ,,masa
plastyczng” modelowang przez logik¢ ideologii i/lub interesu politycznego. Dlatego
poznanie to nie ma na celu ukazania takiej rzeczywistosci politycznej, jaka ona jest
naprawdg, ale takiej, jaka kreuje ideologia lub interes. Nie poznaje si¢ prawdy obiek-
tywnej, ale ustanawia wlasng ,,prawdg”. Jest ona zgodna z ideologia, z ktdrej wyra-
sta badZ z jej aktualng i/lub oficjalna wyktadnia. Jesli oczywiscie jakakolwiek ide-
ologia jest przywotlana, bo moze by¢ to jedynie zgodno$¢ z interesem politycznym
»glosicieli” i ewentualnie ,,adresatow” (mniej lub bardziej §wiadomych) owej ,,praw-
dy”, chociaz zwykle do rangi bonum commune (,,dobra wsp6lnego™) urastaja, czgsto

3 Por. A. Szostek, Wokdt godnosci, prawdy i milosci. Rozwazania etyczne, Lublin 1998, s. 160-167.
4 K. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 1992, s. 68.
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narzucane calemu spoleczenistwu, partykularne interesy tych pierwszych, czyli wa-
skich grup politycznych, tworzacych réznego rodzaju idee, ktore stanowia de facto
uzasadnienie dla ich interes6w. Wynikiem takiego postgpowania poznawczego, ktore
nie odkrywa, ale kreuje rzeczywisto$¢ jest wlasnie ,,prawda totalna”, roszczaca sobie
prawo do byciajedyna i powszechna, bezwzglgdnie obowiazujaca wszgdzie i wszyst-
kich. Staje si¢ ona w odpowiednich warunkach ,,prawda” oficjalna, sankcjonowana
przez system prawny; ma ona wowczas sil¢ uniformizujaca.

,Prawda totalna” jest typowa prawda rozumu, ktéry odcina si¢ od $§wiata empi-
rycznego badz konstruuje nowa rzeczywisto$¢ empiryczna, by stanowila przestanke
dla nierzadko z géry przyjetych wnioskow. Felipe Fernandez-Armesto w historycz-
nym studium po§wigconym zagadnieniom prawdy zauwaza, ze jej rodzaj nazywany
prawda rozumu moze stac si¢ ,,Zrédtem pokusy dla jednostek i grup o totalitarnych
zapgdach™, Jej korzeni nalezy szukac juz w starozytno$ci. Wielkim oredownikiem
aprioryzmu w refleksji epistemologicznej byl Platon (427-347 p.n.e.), ktéry przedkla-
dal episteme, czyli wiedzg rozumu nad dokse, tj. poznanie zmystowe. Poprzez epi-
steme dotyka sig sfery idei, ktore w koncepcji Platofiskiej stanowia §wiat najbardziej
realny. Platon uwazal, ze kontemplowana prawda (prawda idei) powinna by¢ wpro-
wadzona w zycie po to, by udoskonalié niedoskonata rzeczywisto$é doswiadczalna,
szczegoblnie jej sferg polityczna. Migdzy racjonalizmem metodologicznym a ideali-
zmem politycznym w systemie Platofiskim istnieje $cisty zwigzek. Jedna z wielkich
koncepcji Platona bylo idealne pafistwo, ktore jest czgsto, ze wzgledu na absolutne
podporzadkowanie jednostki dobru spoleczenstwa jako catosci oraz doskonata or-
ganizacjg, interpretowane jako pierwowzor panstwa totalitarnego. Jest ono najwyz-
sza forma prawdy, jako zZe nalezy do $wiata idei, czyli prawd najdoskonalszych (ab-
solutnych, jedynych i powszechnych); wyklucza tez, uznaje za falszywe i z natury
swej niegodne stanowiska odmienne, czyli roéci sobie prawo do wylacznoscif.

Kryterium ,,prawdy totalnej” jest zwykle ,,stuszno$¢” i/lub ,,racja” (stanu, klasy
spolecznej, rasowa itp.). Jezykoznawca Jerzy Bralczyk analizujac jezyk propagan-
dy politycznej w Polsce Ludowej lat 70. XX w. zauwaza, ze prawdziwo$¢ sadow
w 6wczesnych tekstach propagandowych zostata sprowadzona do shusznosci. ,,Je-
zeli jakie$ zjawisko jest stuszne, to sad stwierdzajacy istnienie tego zjawiska jest
automatycznie prawdziwy. Jesli nawet nie pokrywa si¢ on z rzeczywistoscia, to i tak
przystuguje mu inny, glgbszy rodzaj prawdziwosci’”. Ponadto zawsze zrelatywizo-
wat mozna samo pojecie obiektywizmu i obiektywnosci. Na przyklad klasycy mark-
sizmu, wierzacy w posiadanie prawdy obiektywnej, przejawialijednakowoz przeko-

5 F. Fernandez-Armesto, Historia prawdy, Poznan 1999, s. 101.

¢ Por. T. Szkolut, Prawda i wolnoéé — wspéiczesne konteksty, [w:] Prawdy o prawdzie, pod. red.
J. Dgbowskiego, Lublin 1994, s. 98-99; zob. takze G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11 Platon
i Arystoteles, Lublin 1997, s. 198-201, 284-313.

7). Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesiqtych, Warszawa 2001,
s. 160.
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nanie, ze ,,prawdziwa obiektywno$¢ wymaga, przede wszystkim, przemawiania
z perspektywy odpowiedniej klasowo i politycznie pozycji™®. Obiektywizm okresla-
ny przez to, co rzeczywiste, pozapodmiotowe, krotko moéwiac, przez byt, czyli to, co
jest, zostaje sprowadzony do swoistego kolektywnego subiektywizmu. Innymi stowy
obiektywne, a implicite prawdziwe, jest tylko to, co dana grupa spoteczna (klasa,
nar6d, ruch religijny itp.), a zwykle jej prominentni przedstawiciele, postrzega, ze
jest dla niej stuszne i korzystne. Jest to zatem sensu stricte relatywizm poznawczy,
ktory jednak, ze wzgledu na odwolanie si¢ do grupowych intereséw politycznych,
aspiruje do zajecia stanowiska absolutystycznego (W sensie teoriopoznawczym).

Wazna role¢ w tworzeniu ,,prawd totalnych” przypisuje si¢ jezykowi. Jezyk jest
narzedziem komunikacji politycznej; stuzy on takze jako narzedzie opisu rzeczywi-
stosci politycznej. W przypadku ,,prawd totalnych” peini on jednakze funkcjg kon-
struujaca, gdyz bardziej od niego niz od obiektywnej rzeczywistoéci zalezy ksztalt
»prawdy”. Dokonuje si¢ tu przewarto$ciowanie: od jgzyka jako instrumentu umozli-
wiajacego wyrazanie prawdy do;jgzyka jako determinanty ,,prawdy”. Postugiwanie
sig w ten sposdb jezykiem, umozliwia tworzenie swoistej semiotycznej rzeczywisto-
$ci, ktéra weale nie musi przystawaé do §wiata obiektywnego. To, co zostato autory-
tatywnie wypowiedziane, staje si¢ rzeczywiste. By wzmocni¢ skutecznos¢ jezyka
w tworzeniu wilasnych ,,prawd” ideologie czy grupy sprawujace wtadze badz do niej
aspirujace konstruuja nierzadko wilasny, nowy jezyk, czyli tzw. nowo-mowg, ktora
ulatwia im realizacjg celow, szczegdlnie najwazniejszego, ktorym jest zdobycie
i utrzymanie wladzy®. Edgar Morin w studium po$wigconym naturze Zwiazku Ra-
dzieckiego zwraca uwagg na panowanie totalitarnego organizmu, jakim bylo zunifi-
kowane panstwo i partia, nad stowami, w tym szczegdlnie najego wladzy nadawania
nazw. ,,Za pomoca swoich gléwnych hase!l — pisze Morin — partia/panstwo nazywa
dobro i zlo, przyznaje przedmiotom, ktére nazywa ich prawdziwa naturg. Partia/
panstwo mowi, co jest lub nie jest demokratyczne, co jest prawdziwe lub niepraw-
dziwe, co szczere lub nieszczere, co jest zdrada, a co patriotyzmem™®. Zwiazek
Radziecki stanowi egzemplifikacjg; panowanie nad stowami jest zjawiskiem bar-
dziej uniwersalnym i typowym dla wszelkich totalitaryzméw (matlych i wielkich),
zar6wno totalitarnych ideologii, jak 1 totalitarnych panstw, bedacych urzeczywist-
nief (implementacja) totalitarnych idei.

Mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje podmiotéw, postugujacych sig ,,prawdami totalny-
mi”. Pierwszy stanowia tworcy owych ,,prawd”, drugi tworza mniej lub bardziej
gorliwi ich ,,wyznawcy”, czgsto bedacy nimi mimo woli z takich powodow, jak strach
o wlasne zycie czy oportunizm. Twoércami, w mniejszym lub wigkszym stopniu, sa

8 E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, Warszawa 1997, s. 48.

* Por. J. Karpifiski, Mowa do ludu. Szkice o jezyku polityki, Londyn 1984, s. 64-65; J. Samboar,
Nowomowa — jezyk naszych czaséw, ,,Poradnik Jezykowy” 1985, z. 6, s. 367; M. Glowiniski, Nowomo-
wa po polsku, Warszawa 1990, s. 8.

10 E. Morin, O naturze Zwigzku Radzieckiego, Warszawa 1990, s. 46 1 49.
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zaréwno ideolodzy oraz ich interpretatorzy, jak i ludzie wtadzy, medidéw ireklamy —
tych ostatnich nie sposéb pominaé w $wiecie wspolczesnym, sa oni czgsto ,,inZy-
nierami rzeczywistosci”, a ich dziatalno$¢ nie ogranicza si¢ bynajmniej do sfery
konsumpcji, ale rozciaga si¢ rowniez na sferg polityczna. Twércy dominuja nad ,,wy-
znawcami”, gdyz to oni sa czynnikiem sprawczym ,,prawd totalnych”; oni maja
wytacznos$¢ na ich tworzenie, a nawet moga posiada¢ wylacznos¢ na ich rozpo-
wszechnianie (np. monopol panstwa w mass mediach); od tych drugich wymaga sig,
by przejeli funkcjg audytorium oraz brali udziat w realizacji wizji tworzonych przez
architektow spoteczenstwa. Wsrdd wlasciwosei jednokierunkowego dyskursu tota-
litarnego wyrdznia sig: (1) zastapienie perswazji narzucaniem wiasnych pogladéw;
(2) rozumienie podmiotu jako depozytariusza shusznosci; (3) zastosowanie podzia-
16w dychotomicznych, np. ,,my-wy” czy ,,my-oni”, co szczegblnie ujawnia si¢
w przypadku kreowania wrogdw; (4) dominacja wartosci jednowymiarowych, ksztat-
towanych tak, by byty niepodwazalne i wykluczaty jakikolwiek inny system aksjolo-
giczny; (5) kreowanie spiskowej wizji §wiata!’.

Cytowany juz Jerzy Bralczyk postuguje sie kategoria , jezyka zmonopolizowane-
go”. Wylacznym jego dysponentem jest nadawca, czyli tzw. ,,gospodarz jgzyka”,
ktory ,,ustala znaczenia i nazwy, ocenia i wartosciuje. On takze kreuje odbiorce wir-
tualnego, arealny ma sig¢ z nim dla wiasnego dobra identyfikowac. Przewaga nadawcy
nad odbiorca moze by¢ okreslana jako syndrom megafonu: megafon wyklucza
zwrotno$¢ komunikacji i dobrze symbolizuje dominacjg tego, kto mowi™?2, Aczkol-
wiek réwniez tworcy/nadawcy licza si¢ zwykle z oczekiwaniami spoleczenstwa,
a przynamniej swoich aktualnych i potencjalnych zwolennikéw, i to nie tylko w wa-
runkach demokratycznych, gdzie wazna rol¢ w procesach decyzyjnych pelni tzw.
opinia publiczna®®. Dzigki jednak zastosowaniu np. socjotechniki i tymi oczekiwa-
niami mozna sterowa¢ oraz podporzadkowac je swoim interesom. Przyklad tego
typu relacji miedzy nadawca a odbiorca stanowi kreowanie legendy wodza w Trzeciej
Rzeszy opisany przez Aleksandra Hertza. Ten pisarz, filozof i mysliciel spoteczny
zauwazyl: , Naturalnie przeswiadczenia, wypowiadane przez wodza, silnie wptywa-
janaprzeswiadczenia jego wyznawcdw, dostarczajac im okre$lonych tresci pojgcio-
wych i wyobrazeniowych. Z drugiej jednak strony, podobny stosunek zachodzi
i pomigdzy przeswiadczeniami otoczenia i zwolennikéw a ksztaltowaniem sig po-
gladow wodza. Wodz $wiadomie lub nieswiadomie przejmuje od legendy, ktéra
sam tworzy o sobie, pewne elementy, ktére powstaly w krggu jego wyznawcodw
izwolennikow. Zarazem jednak wypowiedziami swymi wzbogaca i uzupelnia legen-

U Szerzej: M. Glowiniski, O dyskursie totalitarnym, [w:] O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny,
pod. red. J. Miodka, Wroctaw 1996, s. 241-243.

111, Bralczyk, Jezyk polityki i politykow, [w:] O zagrozeniach..., s. 123—124,

1 Zob. B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociekpka, Teoria i praktyka propagandy, Wroctaw 1999,
s. 64-83.
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de, ktora oni tworza™, Jednakowoz ostatnie stowo nalezy tu do wodza. ,,Osobista

autoryzacja wodza — pisze dalej Hertz — bedzie ostatnim, decydujacym momentem
do kodyfikacji legendy. Redakcja,jaka ona wtedy przybierze, bedzie uznana za osta-
teczng i obowiazujaca zaréwno calg grupe, jak i samego wodza™?s.

Duzy udziat w kreowania, a jeszcze wigkszy w rozpowszechnianiu ,,prawd total-
nych” maja mass media, a zwlaszcza telewizja, radio, prasa czy ostatnio bardzo po-
pularny i modny Internet. Sita ich oddzialywania na §wiadomos¢ spoleczenstwa jest
ogromna. Amerykanscy uczeni na podstawie badan empirycznych doszli do dwéch
waznych wnioskéw: (1) $wiat przedstawiany w telewizji r6zni si¢ w znacznym stop-
niu od $§wiata realnego; (2) mimo tej r6znicy widzowie na ogét uznaja to, co widza
na szklanym ekranie za odbicie prawdziwej rzeczywistosci'®. Doskonale zdaja sobie
z tego sprawg, politycy, zwlaszcza ci, ktérych okresla si¢ mianem skutecznych gra-
czy politycznych. Znamienna jest tu wypowiedz trzydziestoparoletniego bylego juz
premiera Republiki Czeskiej, Stanislava Grossa: ,, Jedyng rzeczywisto$cia jest to, co
relacjonuja media”!’. Media maja moc sprawcza poprzez to, co Morin nazywa pano-
waniem nad slowami czy wladza nadawania nazw. Wystarczy uzy¢ wobec kogos$
pejoratywnie nacechowanego okreslenia, wpltywajac na ludzkie emocje, by osoba ta
powszechnie kojarzona byta z czyms negatywnym. ,,.Liberat”, , komuch”, ,,mason”,
,»ubek” (w kontekscie, w jakim uzywaja ich np. §rodowiska tzw. prawicy narodowo-
-katolickiej) czy ,,0szotom”, ,klerykal”, , faszysta” (w znaczeniu uzywanym przez
niektére srodowiska lewicowe i liberalne) to tylko niektére stowa ze wspdtczesnego
polskiego jgzyka polityki o negatywnej konotacji (przy uwzgle¢dnieniu kontekstu
i adresata komunikatu); w'minionej epoce podobna moc posiadaly takie epitety, jak
»kolaborant”, , zapluty karzet reakcji”, ,,szpieg Watykanu” czy ,.bumelant”; maja
one wyrazaé, w intencji nadawcow, ,,prawdg”, t¢ nienajlepsza zreszta, o kims, kogo
chce sig zdyskredytowaé w oczach spoleczenistwa (w demokracjach w oczach wy-
borc6w), a przynajmniej wjego czgsci. Media moga tez kreowac az nazbyt pozytyw-
ny wizerunek czlowieka, kiedy na przyklad z ,,gwiazdy” reality show tworza, po-
$rednio badz bezposrednio, osobg o wysokich walorach umystowych, kompetentna,
stanowcza, godna zaufania itp., predestynowana do peinienia wysokich funkcji
w panistwie. Oczywiscie §wiat mediéw to nie tylko tworzenie zafalszowanego obra-
zu rzeczywistosci (jeden z modeli systemu medialnego w teorii komunikacji spo-
fecznej nazwany zostal modelem odpowiedzialno$ci spoteczne;j), tym niemniej nie-
jednokrotnie media masowe spelniaty i spelniaja nadal taka rolg i to zaro6wno
w systemach totalitarnych czy autorytarnych, jak demokratycznych. Réznica mig-
dzy mediami z krajéw niedemokratycznych i demokratycznych polega na tym, ze

14 A. Hertz, Postannictwo wodza, [w:] Idem, Szkice o totalitaryzmie, Warszawa 1994, s. 72-73.

5 Tbidem, s. 73.

1 A, Pratkanis, E. Aronson, Wiek propagandy. Uzywanie i naduzywanie perswazji na co dzien,
Warszawa 2003, s. 72 i nn.

17 Cyt. za: ,,Forum” 2004, nr 32, s. 15.
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media z tej pierwszej grupy krajow sa elementem systemu wladzy, ktora posiada,
zwykle bezwzgledny, monopol na przekazywanie informacji badz raczej dezinfor-
macji, natomiast w krajach respektujacych zasady demokracji i pluralizmu, takze
mformacyjnego, sa one elementem rynku medialnego!®. Jednak rowniez w warun-
kach demokratycznych i pluralistycznych moga one, a przynajmniej czg$¢ z nich,
wspierac realizacjg celow politycznych okre§lonych jednostek, grup nacisku, partii
itp., tworzac nieprawdziwy obraz rzeczywisto$ci oraz upowszechniajac nierzadko
subiektywne poglady pozorowane na obiektywne informacje.

W dobie globalizacji cywilizacji informatycznej manipulacja ma nierzadko za-
sigg globalny. Zwykli ludzie nie maja mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci
przekazywanych przez globalne media informacji zwykle opatrzonych okreslonym
komentarzem, sugerujacym odbiorcy okre$lony sposéb interpretacji faktow. Zdro-
wy rozsadek, ktérym kierowal si¢ czlowiek od zarania dziejéw, w warunkach glo-
balnych zastapiony jest przez oceny i opinie ekspertow oplacanych przez ro6znego
rodzaju podmioty, dbajace o wlasne interesy, majace na celu badz maksymalizacjg
zyskow badz forsowanie wiasnej koncepcji politycznej. Stad tez coraz trudniej
w dzisiejszym §wiecie odrozni¢ ktamstwo od prawdy*®.

Dlaczego tak wiele jednostek i spoleczefstw ulega ,,prawdom totalnym”, czgsto
z wlasnej woli? Politolog Hannah Arendt, zastanawiajac sie w Korzeniach totalita-
ryzmu nad sukcesami propagandy totalitarnej, odpowiada, Ze masy ,,Nie wierza
W nic, cojest widoczne, w realno$¢ swoich wlasnych przezy¢; nie ufaja swoim oczom
1 uszom, lecz tylko wyobrazni sklonnej do fascynacji wszystkim, co jest zarazem
uniwersalne 1 wewngtrznie spojne. Przekonujace sa dla nich nie fakty ani nawet
fakty zmyslone, lecz wylacznie spojnos¢ systemu, ktoérego czastke przypuszczalnie
stanowia. (...) Masy nie chca dostrzec, Ze rzeczywisto$¢ jest naznaczona przypad-
kowoscia. Maja sklonnosci do wszelkich ideologii, poniewaz ttumacza one fakty
jako przejawy istniejacych praw oraz wykluczaja zabiegi okolicznosci, wyjasniajac
wszystko wszechmoca i wszechobecnoscia wymyslonych przez siebie czynnikow
rzekomo kryjacych si¢ za kazdym przypadkowym zdarzeniem. Totalitarna propa-
ganda kwitnie dzigki ucieczce od rzeczywistos$ci w $wiat fikcji, od przypadkowosci
do spdjnosci”™®,

Tworzeniu i rozpowszechnianiu ,,prawdy totalnej” sprzyja zapewne ztozonos¢
natury relacji, zjawisk i proceséw spolecznych i politycznych, ktora nierzadko do
kofica nie sposob pozna¢, a tym bardziej przewidzie¢ jej stan w przyszlosci, poshu-
gujac si¢ nawet metodami naukowymi. Dlatego w ujmowaniu poznawczym rzeczy-
wisto$ci politycznej pomaga ludziom odwolanie si¢ do schematéw ideologicznych,

8 Por. B. Dobek-Ostrowska, Media masowe i aktorzy polityczni w §wietle studiéw nad komuniko-
waniem politycznym, Wroclaw 2004, s. 123-124.

19 Zob. Wiek klamstwa. Jacek Zakowski rozmawia z Zygmuntem Baumanem, ,Niezbednik inteligen-
ta”, dodatek do ,,Polityki” 2004, nr 50, s. 4-9.

2 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1993, s. 397-398.
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autorytetéw czy w koncu kolektywnych interes6w. Takie schematyczne postrzega-
nie polityki prowadzi do deformacji myslenia politycznego. Jej przejawami jest m.in.:
formutowanie sadéw diagnostycznych i wyjasniajacych bez posiadania wystarcza-
jacych dowodéw, poshugiwanie si¢ falszywymi analogiami, selektywny doboér fak-
tow potwierdzajacych przyjeta hipotezg i ignorowanie faktow z nia niezgodnych,
nieuwzglednianie alternatywnych hipotez oraz manipulacja przestankami, na kto6-
rych opiera sig rozumowanie?.

Deformacja procesu my$lenia, w tym tez myslenia politycznego, ma kilka Zrodet
natury psychologicznej. Jedna z podstawowych przyczyn blednego postrzegania
polityki, wynikajaca z kondycji psychologicznej cztowieka, jest tzw. zjawisko centra-
cji, polegajace na skupieniu catej uwagi podmiotu na;jednym aspekcie rzeczywistosci
poznawczej. Podmiot pomija szereg innych cech waznych dla oceny i otrzymania
w miarg pelnego obrazu przedmiotu poznania. Rodzajem centracji;jest poznawczy
egocentryzm, przez ktéry rozumie si¢ uznanie przez podmiot poznajacy wlasnego
wytworu umystowego jako najlepszego ujgcia poznawanej rzeczywistosci bez
uwzglednienia danych pochodzacych z innych Zrddel, czyli np. od innych ludzi.
Innym czynnikiem sprzyjajacym tworzeniu zafalszowanego obrazu rzeczywistosci
politycznej jest wplyw zaangazowanego wlasnego , ja”. Zaangazowanie to sprawia,
Ze proces my$lenia podporzadkowany zostaje interesom owego , ja”, ktore oznacza
czgsto, zwlaszcza w relacjach politycznych, kolektywne , ja”, czyli ,,my”. Przyczy-
nia sig to do m.in. przekonania o wyzszosci swojej osoby i swojej grupy wzgledem
innych jednostek i grup, tzw. pozytywnego sprawstwa, czyli pogladu o pozytywne;j
wartosci dzialan wtasnego czy kolektywnego , ja” oraz tzw. naiwnego realizmu, przez
ktéry rozumie si¢ przekonanie o prawdziwosci i obiektywno$ci wlasnych sadow
izaprzeczanie mozliwosci istnienia alternatywnego postrzegania rzeczywistosci (mo-
nopolizacja obiektywnos$ci). Istotng przyczyna deformacji w mysleniu politycznym
moze by¢ teZ tzw. poznawczy konserwatyzm, czyli swoisty dogmatyzm ideologicz-
ny, $wiatopogladowy, religijny czy tez naukowy. Za pomoca jego przestanek wyja-
$nia si¢ cala rzeczywisto$¢, w tym tez spoteczna i polityczna. Prowadzi on do selek-
tywnego doboru informacji, wybiera si¢ tylko te, ktore zgodne sa z przyj¢tymi
a priori zalozeniami, do pojawienia si¢ i operowania stereotypami oraz ostatecznie
do ,,zamknigcia umystu”, czyli odpornosci na nowe fakty i teorie wyjas$niajace rze-
czywisto$¢?.

Deformacja my$lenia politycznego prowadzi do odrzucenia i deprecjacji cudzych
pogladéw, ktore postrzegane sajako blgdy, wypaczenia, falsz itp. Brak nalezytego
krytycyzmu wobec wiasnych przekonan (indywidualnych i zbiorowych) prowadzi
do konstatacji, ze jesli cudze poglady sa blgdne to obiektywnym, prawdziwym, stusz-
nym i jedynym jest tylko obraz rzeczywisto$ci politycznej i spolecznej tworzony

2 Zob. J. Reykowski, Myslenie polityczne, [w:) Podstawy psychologii politycznej, pod. red. K. Skar-
zynskiej, Poznah 2002, 5. 126.
2 Ibidem, 5. 127-133.
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przez siebie samego, wlasna ideologie i/lub grupg spoleczna, a cislej przez jej naj-
wyzszych przedstawicieli, ktérym udaje sig réznymi metodami przekonaé zbioro-
wos¢ do swoich racji badz je po prostu narzucic.

Najbardziej niebezpieczne sa te ,,prawdy totalne”, ktdre, zwykle przez aktyw-
no$¢ ich glosicieli i orgdownikéw, sa urzeczywistniane w relacjach spotecznych.
Innymi stowy te, ktore z porzadku logicznego zostaja ,,przeniesione” do rzeczywi-
stosci do§wiadczalnej. Szczegblnie bogatym w urzeczywistniane totalistycznych wizji
urzadzania §wiata byl XX wiek. Swoje ,,prawdy” oderwane od rzeczywistosci badz
tworzace wlasng rzeczywisto$¢ wprowadzaty w zycie réznego rodzaju totalitaryzmy,
by wymieni¢ tylko bolszewizm, faszyzm, nazizm czy maoizm. Réwniez w XXI w.
nie brakuje;jednostek i grup roszczacych sobie prawo do wylacznoéci na posiadanie
prawdy: reZimy teokratyczne (np. Iran, Arabia Saudyjska, Sudan, do niedawna takze
talibanski Afganistan) i fundamentalizmy religijne (np. islamisci, ekstremizm prote-
stancki czy katolicki), grupy ekstremistow lewicowych i prawicowych, dyktatury
wojskowe i cywilne (m.in. Biatoru$, Birma, Libia) czy nadal funkcjonujace rezimy
komunistyczne (Chiny Ludowe, Korea P6inocna, Kuba, Wietnam).

Do czego prowadza te r6zne formy totalitaryzméw? Przede wszystkim do przed-
ktadania wiasnej wizji §wiata nad $wiat realny, do bezwzglednego realizowania wias-
nych, partykularnych intereséw, a ostatecznie do odrzucenia prawdy obiektywnej,
szczegolnie prawdy o czlowieku. Kreslac swoje idee, ideolodzy pomijaja jedno
z podstawowych pryncypidéw realizmu poznawczego, ze od tego, co mozliwe w sen-
sie logicznym, czyli np. od tego, co ideologia uznaje za swdj mozliwy do osiagniecia
cel (zwykle chodzi o ustanowienie jakiego$ ,,raju na ziemi” bez wzgledu na kondy-
cjg czlowiekajako istoty z natury utomne;j), do tego, cojest, czyli realnie istnieje, nie
ma przejscia: a@ posse ad esse non datur illatio™.

Czy jednak myslenie totalitarne jest wiasnoscia totalitarnych systeméw? Otéz,
jak juz wyzej sygnalizowano, nie tylko. Jest ono raczej zjawiskiem powszechniej-
szym, obecnym tez w warunkach demokratycznych i pluralistycznych, czego bodaj
najlepszym przykladem w najnowsze;j historii byla Republika Weimarska — pan-
stwo demokratyczne, na gruncie ktérego wyrosta totalitarna ideologia nazistowska.
W panstwach demokratycznych przejawem myslenia totalitarnegojest np. tzw. dyk-
tatura wigkszosci sterowanej zwykle przez srodowiska opiniotwédrcze powiazane ze
$wiatem mass medidw oraz aktywno$¢ r6znego rodzaju grup ekstremistycznych, ktére
roszcza sobie prawo do ustanawiania wiasnej ,,prawdy”. Demokracja probuje zabez-
pieczy¢ sig przed tego typu tendencjami m.in. poprzez ograniczenie praw wigkszo-
$ci wobec mniejszosci oraz poprzez akceptacjg relatywizmu poznawczego. Cieka-
wajest tu konstatacja Edgara Morina: ,,Demokracja nie posiada prawdy; okresla ona
reguly, pozwalajace na zachodzenie politycznej gry dotyczacej prawdy i bigdu,
w ktorej wszyscy walczacy ze soba uwazaja si¢ za nosicieli prawdy i tych, ktorzy

3 M. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1985, s, 232,
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pigtnuja bledy. A zatem demokracja zaktada/zada, aby najbardziej absolutna wiara
szanowala regulg, ktora ;ja relatywizuje”?. Na ile trwalym zabezpieczeniem przed
my$leniem totalitarnym moze by¢ relatywizm? Nawet w warunkach stabilnej de-
mokracji i pluralizmu moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej jedna z opcji ideologiczno-
-politycznych, funkcjonujaca w relatywistycznym systemie demokratycznym, wy-
eliminuje, droga pokojowa (wola wigkszosci) badZ przy uzyciu sity, inne opcje, co
nastapito np. w Niemczech w latach 30. czy w Chile w latach 70. ubieglego wieku?.
Przypadki te dowodza, ze réwniez w spoteczenstwach nalezacych do kreggu cywili-
zacji zachodniej, stanowiacej swoista awangard¢ demokratycznego §wiata, moga
zaistnie¢ okolicznosci, ktérych skutkiem bgdzie dominacja okreslonej opcji ideowe;j
czy politycznej, polegajaca takze na przynajmniej cz¢$ciowej eliminacji stanowisk
opozycyjnych wzgledem niej. Jak trafnie zauwaza Robert Conquest: ,,W kulturze
zachodniej zawsze zaznaczalo si¢ przekonanie o nieistnieniu absolutéw, niewiara
w doskonata madros¢ polityczna, w tatwo przewidywalna przysziosé. Lecz unikanie
skrajnego, zideologizowanego sposobu mys$lenia samo w sobie nie ratuje wspdlnoty
politycznej od tagodniejszej, lecz nadal potencjalnie niebezpiecznej formy tej choro-
by. Te mniej ztosliwe odmiany do;jakiegos stopnia si¢ zakorzenity w naszej kulturze -
w postaci bezkrytycznego upodobania do rozmaitych szybkich rozwigzan proble-
mow, przed ktoérymi stoja ludzie i panstwa. Trzymajac sig terminologii medycznej,
mozemy méwic o ostrym stanie zapalnym w krajach totalitarnych oraz stanie podgo-
raczkowym w niektérych krajach zachodnich™?,

(dzie nalezy zatem szukac¢ alternatywy dla my$lenie totalitarnego i ,,prawd total-
nych”, takze tych ,matych”? Zdaje si¢, ze w dialogu. Oczywiscie, dialog sam
w sobie moze prowadzi¢ jedynie do kompromisu. ,,Czy innym:jest prawda — konsta-
tuje filozof J6zef Degbowski — a czym innym zgoda na uznanie czego$ za prawdg’™?’.
Mozliwy jest jednak dialog, zakladajacy pluralizm stanowisk, a:;jednoczesnie pro-
wadzacy do znalezienia obiektywnej prawdy, a nie tylko uzgodnienia wspélnego,
kompromisowego stanowiska (znana jest tacifiska sentencja: Veritas una sed do-
ctrina multiplex). Wymaga sig od uczestnikéw tak rozumianego dialogu, by byli nie
tyle otwarci na samych siebie, ale raczej na poznanie prawdy. Jednakowoz postawa
gotowosci do dialogowego poznawania prawdy zaklada otwarcie si¢ na argumenta-
cj¢ partnera, ktoéry moze reprezentowac inne, ale wcale nie mniej warto§ciowe, Spoj-
rzenie na rzeczywisto§¢?. Podmioty dialogu powinny wyzby¢ sig przekonania o byciu

2 E. Morin, op.cit., s. 116,

» Celowo nie wspomina sig tu 0 narzuceniu systemu, a implicite my$lenia, antydemokratycznego
przez inne panstwo, co miato miejsce np. w Europie Srodkowej i Wschodniej po II wojnie §wiatowej,
gdyz nie wynika to z natury samej demokracji, ale uwarunkowan migdzynarodowych.

% R. Conquest, op.cit., s. 33.

7 1. Debowski, ,, Prawda dialogu”, czylizjak uniknqé instrumentalizacji prawdy, [w:] Dialog
w kulturze, pod. red. M. Szulakiewicza i Z. Karpusa, Torun 2003, s. 74. '

% Szerzej: A. Szostek, Prawda a zasada pluralizmu w dialogu spolecznym i organizacji paristwa,
»Ethos” 1992, nr 18/19, s. 20.
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depozytariuszem stusznosci czy prawdy. By postuzy¢ si¢;jezykiem Poppera, wska-
zanejest zajgcie stanowiska ,,poszukiwacza prawdy”, ktory uwzglednia swojg ludz-
ka omylnos¢, w tym swoja, a nie jej ,,posiadacza”. Wymaga to z pewnoscig duzo
pokory. Ale tylko taka postawa pozwoli na uszanowanie partnera dialogu i otwarcie
si¢ na prawde.

Dialog potrzebny jest tez w relacjach migdzynarodowych, w ktorych ich aktorzy
czgsto postuguja sig ,,prawda totalng”, bedaca uzasadnieniem ich politycznych i eko-
nomicznych intereséw. Odwotujg sig do niej zaréwno panstwa, takze demokratycz-
ne?, jak i réznego rodzaju grupy ekstremistyczne, w tym w ostatnich latach bardzo
aktywni fundamentali$ci islamscy. Postuzenie si¢ metods dialogu, prowadzacego
do odkrycia obiektywnej prawdy, pozwoli na zdiagnozowanie prawdziwych przy-
czyn wielu konfliktéw, w ktérych zaangazowane sg r6zne podmioty miedzynarodo-
we; w efekcie dialog moze przystuzyc sig takze w ustanowieniu trwalego pokojowe-
go tadu globalnego®.

» Odkrywaniu przewrotnej logiki rzadow Stanow Zjednoczonych, w tym uciekaniu sie do tworze-
nia swoich ,,prawd”, uzasadniajacych konkretne dziatania podejmowane przez ten kraj na arenie mie-
dzynarodowej, a uwzgledniajace rowniez uzycie sity wobec innych panstw, po§wiecit swoja ksiazke
amerykanski lingwista i filozof Noam Chomsky: Rok 501. Podbdj trwa, Warszawa — Poznan 1999.
Chociaz Chomsky uznawany jest za czolowego ideologa nowej lewicy, obecnie tez grup antyglobali-
stycznych, a w jego tworczo$ci przestanie ideologiczne jest obecne, nie mozna mu odmoéwié trafnych
spostrzezen i §wietnego zmyshu jgzykoznawczego, ktory pozwala mu znajdywaé wewnegtrzne sprzecz-
nosci w tym, co mowia i czynia politycy amerykanscy.

% Zob. A. Modrzejewski, Problematyka miedzynarodowa w my$li spotecznej Jana Pawta I, , .Stu-
dia Europejskie” 2000, nr 6, s. 112-113.
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