Monika Mazurek

O skali mierzacej
lewicowoS$¢ — prawicowos¢

Pojgcia lewicowosci i prawicowosci wywoluja spore zamieszanie. Sg to pojgcia
nieostre i trudne do zdefiniowania. Reykowski (1993) uwaza, ze trudno$¢ definio-
wania tych poj¢é zwiazana jest z tym, ze maja one charakter syndromatyczny i sa
pojgciami normatywnymi, odnoszacymi si¢ do kilku sfer. Historycznie pojgcie pra-
wicowosci zwiazane bylo z podkreslaniem waznoéci takich wartosci, ;jak rodzina,
nardd, religia. Wazne bylo takze utrzymanie istniejacego status quo, oraz nienaru-
szalnego prawa wlasnosci i wolnosci osobistej. Orientacja lewicowa wskazuje na
tendencje réwnosciowe i wolno$ciowe, zagwarantowanie bezpieczenstwa socjalne-
go dla wszystkich cztonkéw spoleczenstwa.

1.1. Tlo historyczne

Pojgcia lewica — prawica pojawily si¢ przed Rewolucja Francuska pod koniec
XVIII wieku. Rewolucja, zwana Wielka, toczyla si¢ pomigdzy arystokracja i hie-
rarchia koécielna, a 99% ludno$ci nazywanej stanem trzecim tworzonym przez
mieszczan i chlopéw. Rewolucja przebiegata pod hastami: wolnosci, réwnosci
i braterstwa. Lewicowym bylo wéwczas dazenie do ograniczenia przywilejow 1%
spoleczenstwa. Podczas obrad Stan6w Generalnych osoby opowiadajace sig za do-
tychczasowym tadem spolecznym oraz popierajace kréla siedzieli po prawe;j stronie,
aich przeciwnicy po lewej stronie. Do okolo 1914 roku podzial na lewicg 1 prawicg
bardzo trafnie opisywal podzial sceny politycznej. Lewica oznaczala wowczas sta-
nowisko reformatorskie, opowiadajace si¢ za zmianami spolecznymi w kierunku
réwnosci politycznej i ekonomicznej. Prawica opowiadala sig za utrzymaniem istniejg-
cego status quo. Czesto zapomina sig, Ze to wlasnie partie lewicowe na poczatku
swojej dziatalno$ci walczyly o poprawg bytu spoleczno-ekonomicznego najuboz-
szych warstw spotecznych, prawo do glosowania, prawo do strajku czy do legalnego
istnienia zwigzkow zawodowych. W roku 1914 lewicowe partie robotnicze poparly
swe narody, a rewolucja pazdziernikowa i:;jej nastgpstwa pokazaly, zejezeli lewica
zdobedzie wladze to nie ro6zni sig od prawicy. Tak samo zaciekle, moze wrecz
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bardziej, walczy o utrzymanie wladzy ijest zainteresowana nie zmianami spolecz-
nymi, lecz utrzymywaniem istniejacego status quo oraz rozprzestrzenianiem swej
wiladzy w imig proletariackiego internacjonalizmu. Podzial na lewicg i prawicg stat
sig;jeszcze trudniejszy z chwila pojawienia sig faszyzmu (por. Davies, 1987; Kienie-
wicz, 1987; Groniowski, Skowronek, 1987).

‘W Polsce, takze pod koniec XVIII wieku wraz z reformami Sejmu Wielkiego,
zaczal pojawiaé sig podziat na lewice i prawicg. Owczesna lewica przeforsowata
Konstytucje 3 maja i doprowadzita do powstania kosciuszkowskiego. Lewica wal-
czyla takZze o ograniczenie przywilejéw stanowych szlachty, zwigkszenie praw
mieszczan i chlopéw, oraz, co najwazniejsze, o panstwo polskie i skuteczna wiadzg
krélewska. Polska prawica ma — niestety niezbyt chlubne — korzenie siggajace kon-
ferencji targowickiej, spowodowanej checia utrzymania przywilejéw szlacheckich
(por. Davies, 1987). Wielka Emigracja utrwalila ten podziat, do czasu marksistow-
skiej doktryny internacjonalizmu proletariackiego, kiedy to do walki o radykalna
poprawg warunkéw spoteczno-ekonomicznych robotnikéw w XIX w. dotaczono hasto
walki 0 ,,migdzynarodowa ojczyzng”. Pod koniec tego wieku sprawa niepodleglosci
Polski, zaczgta by¢ dla lewicy, w obliczu budowy lepszego $wiata z internacjo-
nalistyczng dyktatura proletariatu, mato istotna. Konflikt pomi¢dzy walka o Polske,
a walka o komunizm ujawnil si¢ najwyraZniej podczas I wojny $wiatowej. Wielu
socjalistéw, podobnie jak marszatek J6zefi Pitsudski, ,,wysiadalo z tramwaju linii
Socjalizm, na przystanku Niepodlegto$¢” (por. Davies, 1987; Kieniewicz, 1987; Gro-
niowski, Skowronek, 1987). Propaganda partyjna po 1956 r. prébowala powiazaé
socjalizm z patriotyzmem, aczkolwiek 3 maja stal sig §wigtem panstwowym dopiero
po 1989 roku. Powstanie NZSS ,,Solidarno$¢” bylo kolejnym waznym etapem ksztat-
towania sig polskiej sceny politycznej. Laczy onabowiem wymiar lewicowosci eko-
nomicznej z prawicowoscia tozsamosciowa. Solidarno$¢ w poczatkowym okresie
swojego istnienia nie byla prawicowa w sensie ekonomiczno-spotecznym; przeja-
wiata silne tendencje egalitarystyczne w rewindykacjach ptacowych. Sama idea sil-
nego zwiazku zawodowego ;jest typowo lewicowa. Aczkolwiek: ,,Solidarnos¢” to
ogromny las zasadzony przez przebudzone sumienia. [...] Skoficzenie z podwjnym
mysleniem i Zyciem stanowilo powazny zysk psychologiczny i etyczny dla niezli-
czonych:;jednostek. Méc méwié prawdg w sytuacjach publicznych tak;jak sig to czy-
nito w gronie prywatnym oznaczato odzyskaé czgéé godnosci. Godnosé to [...] klu-
czowe stowo tego ruchu” (Ash,1987, s.184). Jak podkresla wyzej cytowany autor,
Solidarnos¢ byta ,,niemozliwa”, poniewaz niemozliwe jest, aby to robotnicy — czyli
proletariat — zbuntowali si¢ przeciwko robotniczemu panstwu. Ale sprzeczne z ide-
ologia marksizmu-leninizmu bylo réwniez to, ze po tylu latach dyktatury, wigkszos¢
Polakéw byta praktykujacymi katolikami, a 75% ziemi byto wlasno$cia prywatna.

Polska specyfika i tradycja historyczna wywodzaca si¢ z walki narodowowyzwo-
lenczej powoduja, Ze orientacja narodowa (czyli prawicowos¢) taczy si¢ z narodo-
wym egalitaryzmem.
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1.2. Podzial polityczny ustrojéw panistwowych

Kryterium politycznego podziatu §wiata stanowi niewatpliwie ekonomia, czy
raczej dwa wykluczajace sig¢ systemy ekonomiczne: gospodarka wolnorynkowa
i gospodarka oparta na planowaniu centralnym. Ten pierwszy typ gospodarki jest
typem prawicowym, a drugi lewicowym. Kryterium, wedlug ktérego klasyfikuje si¢
ustrojowe typy idealne jest stosunek panstwa do wlasnosci prywatnych srodkow
produkcji. Ustrojowe typy idealne utozone sa na continuum od gospodarki pozba-
wionej jakiegokolwiek przymusu, czyli wolnego rynku, poprzez model ,trzeciej
drogi”, czyli panstwo opiekuncze, ku systemowi ekonomicznemu, w ktérym nie wy-
stepuje wlasno$¢ prywatna, a pafistwo przejmuje catkowita kontrolg, czego najbar-
dziej skrajnym przykladem byt Zwiazek Sowiecki w okresie komunizmu wojennego.

Savas (1992) podaje, ze w USA 1,5% stanowi wlasno$c¢ panstwowa, za§ w Wiel-
kiej Brytanii 10%, Austrii 15%, Szwecji 20%, w III Rzeszy w 1944 r. dla poréwna-
nia 40% (przy jednoczesnej tendencji do zwigkszania sig tego typu wiasnosci). Po-
wyzej 50% wiasnosci panstwowej obserwujemy w pafistwach postkomunistycznych
w okresie reprywatyzacji, w panstwach satelickich Zwiazku Sowieckiego, wérod
ktorych stopien upanstwowienia najwyzszy byt w NRD 1 Czechostowacji (97%).
Calkowita wiasnos¢ panstwowa wystgpowatajedynie,;jak juz wspomniano, w przy-
padku Zwiazku Sowieckiego w okresie komunizmu wojennego.

Gospodarka wolnorynkowa zaklada wolna dziatalno$¢ gospodarcza i wymiang
ekonomiczna oparta na prywatnej wiasno$ci i rynku. Gospodarka wolnorynkowa,
czyli liberalizm wolnorynkowy wystgpuje pod wieloma postaciami — Singapuru, przez
model skandynawski, czy Wielka Brytanig pod rzadami Margaret Thatcher.

Gospodarka planowa, sterowana centralnie oparta;jest na wlasno$ci panstwowej,
a ceny nie sa ksztaltowane, jak w przypadku gospodarki wolnorynkowej, prawem
podazy i popytu, lecz narzucane odgornie — ustalane przez urz¢dnikéw. Wiasnos¢
panstwowa definiuj¢ za Kornaiem jako t¢, w ktorej: ,,do sektora panstwowego nale-
za;jednostki nie bgdace w posiadaniu prywatnym, czyli takie (...), w ktérych dochod
finalny, powstajacy;jako réznica migdzy wptywami i wydatkami, nie przechodzi do
kieszeni 0s6b fizycznych i straty nie sa pokrywane przez osoby fizyczne” (Kornai,
1991, s. 35).

,»Dla spoleczefistwa uwazanego za socjalistyczne nie ma znaczenia czy spoleczna
dywidenda (dochdd do podziatu) jest rozdzielana réwno czy stosownie do pewne;j
innej zasady. Ani tez nie ma decydujacego znaczenia czy socjalizm zostal wprowa-
dzony przez formalne przekazanie wlasnosci wszystkich srodkéw produkeji pan-
stwu, spofecznego organu przymusu i zniewolenia, lub czy prywatni wiasciciele
zatrzymali ich wlasno$é tylko pozomie z nazwy. Socjalizacja polega na fakcie, ze
wszyscy ci,,wlasciciele” sa upowaznieni do uzywania srodkéw produkcji zostawio-
nych w ich rgkach, tylko stosownie do mstrukcji wydanych przez panstwo. Jesli rzad
zadecyduje, co ma by¢ produkowane ijak, i komu ma by¢ sprzedawane, i pojakiej
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»cenie”, wtedy cala prywatna wlasno$¢ jest;juz zsocjalizowana, poniewaz zasadni-
czym motywem ekonomicznej dzialalno$ci;juz nie jest dazenie do osiagania zysku
ze strony przedsigbiorcy i kapitalisty, ale koniecznos$¢ spetniania nakazanego obo-
wiazku i shuchania rozkaz6w” (von Mises, 1989, s. 56).

Komunizm oznacza ustrojowy typ idealny, w ktérym wystgpuje pelne upanstwo-
wienie §rodkéw produkcji, co zapewnia panstwu catkowite sterowanie redystrybu-
cja dochodéw. Na przeciwnym krancu tego continuum znajduje si¢ libertarianska
wizja panstwa ,,bez panstwa”. W pozycji centrowej znajduje sig¢ panstwo opiekun-
cze, ktore realizuje i popiera ustalone normy opiekunczosci. Normy te wyznaczane
sa przez wigkszo$¢ czlonkow spoleczenstwa i uznawane przez nich za istotne. Pan-
stwo opiekuncze, zwane czgsto ,,modelem trzeciej drogi”, stosuje opodatkowanie
bezposrednie i posrednie w celu oplacania emerytur i rent, zasitkow, dodatkéw ro-
dzinnych oraz wszystkich tych, ktérzy kwalifikuja si¢ do pomocy ze wzglgdu na
swoja chorobg, utomno$¢, czy sytuacjg zyciowa. Jest to tak zwany parasol socjalny.
To, czy go utrzymywac czy nie, jest kwestia problematyczna. Wiadomo bowiem, ze
sa dziedziny, ktore nie sa zdolne do poprawnego funkcjonowania bez ochrony pan-
stwa. Pomocy takiej oczekuje znaczna czgé¢ obywateli (co obrazuje popularnosé
programow wyborczych lansujacych hasla tego typu), wycofanie si¢ z bezplatnej
stuzby zdrowia jest zabiegiem bardzo niebezpiecznym, przynajmniej w Polsce.

1.3. Lewicowos¢ i prawicowo$¢é w ujeciu Boskiego — wymiar
tozsamosciowy i ekonomiczny

Jednym z badaczy, ktoéry w Polsce podjal problematyke konceptualizacji lewico-
woscl i prawicowos¢ jest Pawel Boski. Orientacjg prawicowa laczy on z akceptacja
wartosci okreslonych przez niego;jako wspélnotowo-narodowo-katolickie. Orienta-
cjalewicowa zwiazana jest z podkreslaniem warto$ci ogdlnoludzkich. Jak wskazuje
Pankowski (1995) osoby deklarujace prawicowe poglady polityczne cenia wolno$é
o charakterze narodowym, a nie indywidualistycznym. Panujace w spoleczenstwie
polskim poglady dotyczace pozadanych form tadu spoteczno-ekonomicznego, mozna
opisa¢ zdaniem Boskiego na dwoch prostopadtych wymiarach. Najednym krancu
pierwszego z wymiardw znajduje si¢ panstwo opiekuncze, na drugim za$ panstwo
ekonomicznie liberalne. Drugi wymiar okreslany jest poprzez panstwo ,,laicko-eu-
ropejskie” ijego przeciwienstwo: ,,religijno-narodowe”. Analiza dyskryminacyjna
ianaliza czynnikowa przeprowadzona przez Boskiego wskazuje, Ze orientacja lewi-
cowo-prawicowa tworzy dwa odrgbne wymiary::jeden dotyczy stosunku do ekono-
micznej wolnosci, drugi warto$ci narodowych. W swojej teorii Boski nawiazuje do
wyodrgbnionych przez Jasiewicza (cyt. za: Reykowski, 1993) dwoch dymensji: libe-
ralizm vs populizm i opcja paneuropejska vs ksenofobia. Analiza Boskiego i Jasie-
wicza, jak podkresla Reykowski, jest zgodna z pogladami Rokeacha (1960), ktéry
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stwierdzil, Ze istnieje zwiazek pomigdzy hierarchia wartosci i orientacjami politycz-
nymi. Jednostki o orientacji lewicowej przypisuja duze znaczenie wolnosci i réwno-
$ci. Jako lewicowe okreslamy te poglady, ktore glosza potrzebg zmniejszenia nie-
réwnosci ekonomicznej, przy jednoczesnej zgodzie na ograniczenie wolno$ci w tej
dziedzinie. Poglady jednostki sa prawicowe, gdy wyrazaja poparcie dla nier6wnosci
ekonomicznej, przy jednoczesnym uznaniu wolnosci w tym zakresie za najwyzsza
warto$¢.

W latach 80. ubieglego stulecia obserwowano stopniowy wzrost aprobaty dla
pogladéw prawicowych: wolnego rynku, wolno$ci ekonomicznej i ekonomicznych
nieréwnos$ci. Jednoczeénie, przy innym sformulowaniu pytan, uzyskiwano odpo-
wiedzi wskazujace na aprobatg przeciwnej orientacji politycznej. Okazuje sig, Ze
poparcie dla orientacji prawicowej w spoleczenstwie polskim nie;jest duze. Polacy
opowiadaja si¢ w 60-70% za panstwem opiekunczym.

Wymiar toZzsamo$ciowy lewicy — prawicy zwiazany:jest ze stosunkiem do warto-
$ci religijnych i narodowych. Lewica kladzie nacisk na wolno$¢ osobista i grupowa
jednostki, za$ prawica opiera si¢ na tradycji narodowo-religijne;.

Tabela 1. Lewica — Prawica jako uklad polityczny dwuwymiarowy (cyt. za: Boski; 1993;

s. 64).
GOSPODARKA KAI
I ZASADY PODZIALU SOC{ALIZ.M j I T.ALIZM
I TOZSAMOSE — zrownanie — zréznicowanie
Narodowa Populizm Partie konserwatywne
Religijna Partie Ludowe Chadecja
Osobista Socj al('iemokrac_] a . .
Prywatna Lewica laicka Liberalizm
oW Socjalizm

Boski przyjmuje tozsamo$¢ narodowo-religijng za rOwnowaznik orientacji pra-
wicowej, a tozsamo$¢ jednostkowo-uniwersalistyczng za ekwiwalent lewicowosci.
Obydwa wymiary polityczne mozna opisa¢ poprzez odniesienie do wartos$ci Wol-
nosci:

— 0§ pionowa: liberalny kapitalizm opisuje wolno$¢ ekonomiczna i brak réwno-
$ci; socjaldemokracja i komunizm okre$la wzrastajacy poziom interwencji
panstwa w sferg wlasnosci (opcje egalitarno-socjalistyczne);

— of pozioma: liberalizm odnosi si¢ do wolnosci osobiste;.

Prawica i lewica, ekonomiczna i tozsamos$ciowa, charakteryzuja si¢ odmiennym
podejsciem do kategorii wolnosci. Prawica ekonomiczna i lewica tozsamo$ciowa
podkreslaja wage maksymalizowania wolno$ci jednostki, minimalizowanej przez
lewicg ekonomiczna i prawicg tozsamosciowa.
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Wymiar prawicy tozsamos$ciowej i ekonomicznej odnosi si¢ do partii i ugrupo-
wan politycznych opowiadajacych sig za liberalnym kapitalizmem i konserwatyzmem
w sferze tozsamos$ciowej. Lewica tozsamo$ciowa i lewica ekonomiczna;jest orientacja
reprezentowang przez ugrupowania i partie socjaldemokratyczne i socjalistyczne.
Opowiadaja si¢ one za egalitaryzmem i wolnoscia;jednostki w sferze tozsamoscio-
wej. Lewica ekonomiczna i prawica tozsamos$ciowa jest to opcja reprezentowana
przez zwiazki zawodowe (AWS) i partie ludowe (PSL). Lewica tozsamos$ciowa
iprawica ekonomiczna to orientacja okre$lona;jako liberalna w wydaniu zachodnio-
-europejskim (W. Brytania, Niemcy, Francja). Glosi ona ideaty tolerancji, indywidu-
alizmu, $wieckosci i neutralno$ci ideologicznej. Ponizsza tabela obrazuje rozmiesz-
czenie polskich partii politycznych w poszczeg6lnych kwartatach.

Tabela 2. Lewica — Prawica: rozmieszczenie polskiej sceny politycznej na Wymiarze toz-
samosciowym i ekonomicznym (por. Boski, 1993).

LEWICA PRAWICA
TOZSAMOSCIOWA TOZSAMOSCIOWA

PRAWICA gl:?t];'orma Obywatelska, SKL,

EKONOMICZNA dawnicj: KLD § UD UPR, LPR

LEWICA SLD KPN, PSL,

EKONOMICZNA ZChN, AWS

Biorac pod uwagg rozwazania Boskiego o lewicy i prawicy, nie spos6b pomina¢
rozwazan Kitschelta dotyczacych partii i systeméw politycznych oraz wymiaréw, na
ktérych te partie i systemy funkcjonuja (za: Grabowska, 1995). Kitschelt opisat pro-
ces powstawania partii ekologicznych w Belgii i Niemczech,;jako przyktady nowej
lewicy skupionej na takich warto$ciach, ;jak: osobisty udziat w sprawach publicz-
nych, niezgoda na bezkarne wykorzystywanie zasoboéw ludzkich i naturalnych,
ochrona $rodowiska, feminizm. Zdaniem Kitschelta te warto$ci stanowia wartosci
lewicowo-libertarianskie. Uwaza on ponadto, ze lewica traci swe poparcie, ponie-
waz koncentruje sig¢ glownie na tradycyjnych kwestiach dla siebie, a nie wlacza do
swego programu spraw, ktore staly sig w ostatnim czasie bardzo wazne. Teoretyczna
charakterystyka systeméw politycznych przeprowadzona zgodnie z tezami Kischelta
prowadzi do konceptualizacji dwoch wymiaréw. Pierwszy z nich stanowi tradycy;j-
ny podziat na lewicg oraz prawicg, i przebiega pomigdzy zwolennikami polityczne;j
redystrybucji zasobéw (lewica), a zwolennikami rynkowej alokacji tychze (prawi-
ca). Drugi wymiar to podzial na libertarianizm i autorytaryzm. Libertarianizm pole-
ga na otwarciu systemu politycznego i na dopuszczeniu spoteczenstwa do udziatu
w polityce. Autorytaryzm polega z kolei na ograniczeniu roli spoteczefistwa w poli-
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tyce, scentralizowaniu i shierarchizowaniu sposobéw podejmowania decyzji. Liberta-
rianizm wiaze sig ze zdecentralizowaniem i kolektywnym sposobem podejmowania
decyzji.

Ochrona rynku wiaze si¢ z New Right, paternalizmem w rodzinie i w kwestii
kobiecej, nacjonalizmem i brakiem spojrzenia proekologicznego. New Left wiaze
sig z kolei z podwazaniem alokacji rynkowej, domaganiem sig rozszerzenia zasiggu
i zmniejszenia centralizacji w podejmowaniu decyz;ji.

2.1. Skale lewicowosci ~ prawicowosci skonstruowane w oparciu o po-
dzial dokonany przez Boskiego na lewice i prawice tozsamosciowa
i ekonomiczna

W oparciu o dokonany podziat przez Boskiego na lewicg i prawicg tozsamoscio-
wa i ekonomiczna zostata skonstruowana skala mierzaca te poglady.

2.1.1. Etapy i proby badane

Etap pierwszy polegal na utozeniu wstgpnej puli 70 stwierdzen, z ktorych kazde
miato mierzy¢ lewicowo$¢ badZ prawicowo$é na wymiarze ekonomicznym lub toz-
samo$ciowym. Pozycje te zostaty utozone przez s¢dziow kompetentnych: prof. dr
hab. B. Wojciszke, dr Wiestawe Baryle, mgr Magdaleng Dowhyluk, dr Monikg¢ Ma-
zurek.

W etapie drugim przebadano wstgpna wersja skali probe 156 os6b, co pozwolilo
na zanalizowanie mocy dyskryminacyjnej pozycji. Zaadresowane i1 ofrankowane
koperty, w §rodku ktorych znajdowat sig kwestionariusz, wrgczane byty osobom na
ulicach Gdanska, Gdyni i Sopotu, oraz studentom Uniwersytetu Gdanskiego. Z roz-
danych 500 kopert wrécito 156. Proba badana skladata sig ze 131 kobiet i 24 mgz-
czyzn w wieku od 18 do 35 lat (§rednio 20,01, w tym $§rednia wieku kobiet wynosita
20,01 lat, a mezczyzn 20,04). W wyniku analizy zebranych w tym badaniu danych
wyloniono ostateczna postaé skali, na ktora skladaja sig¢ pozycje wymiaru ekono-
micznego i tozsamos$ciowego. Do tego badania wybrano najtrafniejsze pozycje
z zakwalifikowanych do pierwszej wersji skali. Wersji tej uzyto w badaniach ogol-
nopolskich przeprowadzonych w grudniu 1998 roku. Przebadano tacznie 1067 osob,
w tym 542 kobiety, co stanowilo 50,8% o0s6b badanych oraz 525 megzczyzn, stano-
wiacych 49,2% respondentow. W tabeli 1 zaprezentowane zostaty liczebnosci os6b
badanych w zalezno$ci od wyksztalcenia, w tabeli drugiej — w zaleznosci od miejsca
zamieszkania, a w trzeciej od wieku. W dalszej czg$ci rozdzialu badana proba zosta-
nie scharakteryzowana pod wzglgdem tych zmiennych.
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Tabela 3. Liczebno$ci 0s6b badanych w zaleznosci od wyksztalcenia — préba ogélnopol-
ska, grudzien 1998.

Wyksztalcenie liczba procent
respondenta respondentéw respondentéw

podstawowe 370 34,7%
zawodowe 318 29,8%
$rednie 293 27,5%
wyzisze 82 7,7%
Razem 1063 99,6%
Brakujace 4 4,0%
1 067 100,0%

Tabela 4. Liczebnos$ci 0s6b badanych w zalezno$ci od miejsca zamieszkania — proba ogo6l-
nopolska, grudzien 1998.

- . . liczba procent
Miejsce zamieszkania i i
respondentéw respondentow

wie$ 347 32,5%
miasteczko do 20 tys. 73 6,8%
miasto 21-100 tys. 297 27,8%
miasto >100 tys. 344 32.2%
Brakujace 6 6,0%
Razem 1 067 100,0%

Tabela 5. Liczebnosci osob badanych w zalezno$ci od wieku — préba ogélnopolska, gru-
dzien 1998.

Wiek respondenta liczba , procent ,
respondentéw respondentow
<=28 lat 275 25,8%
29-40 255 23,9%
41-55 257 24,1%
> 55 lat 279 26,1%
Brakujace 1 1,0%
Razem 1067 100,0%
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2.1.2. Wyniki

2.1.2.1. Wiasnosci psychometryczne Skal Prawicowosci Tozsamosciowej i Eko-
nomicznej

Analiza mocy dyskryminacyjnej dokonana zostata za pomoca wspélczynnik6w
korelacji r Pearsona. Do ostatecznej wersji skali dobrano pozycje skal tak, by dosta-
tecznie silnie korelowaly ze swa wlasna skala i w dodatku korelowaty z nia wyraznie
silniej niz z pozostatymi sktadnikami skali. Ponizej zamieszczony zostat kwestiona-
riusz, ktéry stanowil pierwsza wersj¢ konstruowane;j skali.

SKALA LEWICOWOSCI - PRAWICOWOSCI — wersja pierwsza

Osoby badane swoje zdanie wyrazaly poprzez zakreslenie odpowiedniej litery przy kazdej

opinii:

literg Z — prosimy zakresli¢ —jezeli zgadza si¢ Pan/i z ta opinia

liter¢ z — jezeli raczej zgadza sig Pan/i z ta opinia

literg O — jezeli trudno sig zdecydowaé, albo czg§ciowo sig Pan/i zgadza, a czgéciowo nie
litere n  — jezeli raczej nie zgadza si¢ Pan/i z ta opinia

literg N~ jezeli nie zgadza sie Pan/i z tg opinia

ZzOnN 1 Duze przedsigbiorstwa powinny naleze¢ tylko do panstwa

ZzOnN 2 Polska powinna bardziej upodobnié¢ sig do rozwinigtych krajow Zachodu
ZzOnN 3 Katolicyzm powinien by¢ w Polsce religia pafistwowa

ZzOnN 4 Duzerbznice w dochodach sg niezbedne dla zapewnienia Polsce dobrobytu
ZzOnN 5 Gospodarka powinna byé centralnie planowana przez panstwo

ZzOnN 6 Religia nie powinna wplywac na sprawy publiczne w Polsce

ZzOnN 7 Najbogatsi ptaca obecnie zbyt niskie podatki

ZzOnN 8 Panstwo powinno zapewni¢ bezplatne szkolnictwo wyzsze dla wszystkich,

ktérzy chea studiowaé

ZzOnN 9 Kazdy czlowick powinien zarabiac tyle samo

ZzOnN 10 Panstwo powinno pomdc zyjacym w Polsce mniejszosciom w zachowaniu
ich wlasnej odrgbnosci

ZzOnN 11 Im wiecej kto$ zarabia, tym wigksze powinien placi¢ podatki

ZzOnN 12 Znaczna wigkszo$¢ przemyshu panstwowego powinna zosta¢ sprzedana
W prywatne rgce

ZzOnN 13 Koscidl powinien mieé wigcej do powiedzenia w sprawach publicznych

Zz0OnN 14 Kazdemu obywatelowi Polski powinny przystugiwacé te same prawa, nieza-
leznie od jego pochodzenia

Zz0OnN 15 Uroczystosci panstwowe powinny mie¢ oprawe $wiecka

ZzOnN 16 Obcy kapital zagraza polskiej gospodarce

ZzOnN 17 Przedstawiciele mniejszosci nie powinni mie¢ wptywu na sprawy publicz-
ne w Polsce
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ZzOnN
ZzOnN
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ZzOnN
ZzOnN

ZzOnN
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ZzOnN

ZzOnN
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ZzOnN
Zz0OnN

ZzOnN
ZzOnN

ZzOnN
ZzOnN

ZzOnN
ZzOnN

ZzOnN
ZzOnN
ZzOnN

Zz0OnN
Zz0OnN
Zz0OnN
Zz0OnN
Zz0OnN

ZzOnN
ZzOnN
ZzOnN
ZzOnN

ZzOnN
ZzOnN
ZzOnN

18
19
20

21
22
23

24
25
26

27
28
29
30

31
32

33
34

35
36

37
38
39

40
41
4
43
44

45
46
47
48

49
50
51

W Polsce nalezy ograniczy¢ prawo do strajku

Panstwo powinno zapewni¢ bezplatng shuzbe zdrowia dla wszystkich
Powinien by¢ zakaz sprzedawania polskich przedsigbiorstw kapitalowi za-
granicznemu

Polacy powinni zachowa¢ czujno$¢ wobec obcych

Panstwo powinno zapewni¢ mieszkania dla wszystkich obywateli

Polska powinna wprowadzi¢ ograniczenia dla obcokrajowcoéw przybywa-
jacych ze Wschodu

Panstwo powinno ograniczy¢ wzrost cen, jezeli rosna one zbyt szybko
Warto$ci chrze$cijanskie powinny by¢ w Polsce szczegdlnie chronione
Panstwo powinno zapewni¢ pelne zatrudnienie dla wszystkich, ktérzy chca
pracowac

W obecnej Polsce jest zbyt duzo bezmy$lnego nasladowania Zachodu
Polska powinna jak najszybciej zbudowaé kapitalizm

Nalezaloby catkowicie zakaza¢ sprzedazy polskiej ziemi obcokrajowcom
Polska tradycja powinna byé chroniona przed zalewem obcych, zachod-
nich wzorcow

Kosciél nie powinien mieszaé sie do polityki

Ludzie biznesu to czgsto podejrzani osobnicy, ktérzy doszli do bogactwa
na drodze oszustwa

W Polsce wicle przedsigbiorstw sprzedaje sig za bezcen obcemu kapitatowi
Zycie publiczne w Polsce powinno przebiegaé zgodnie ze wskazaniami
spolecznej nauki Kosciola

Dochody powinny by¢ bardziej wyréwnane niz obecnie

Zadne z sasiadujacych z Polska panstw nie jest dla nas w tej chwili grozne

Niewydajni pracownicy powinni by¢ zwalniani

Przerywanie ciaZy powinno by¢ karane wigzieniem

Polska powinna przyjmowa¢ uchodzc6éw prze§ladowanych w ich wlasnym
kraju

Zycie poczgte powinno podlegaé bezwzglednej ochronie prawnej
Panstwo powinno zapewni¢ wigksza niz obecnie ochrong najbiedniejszym
Milodziez nalezy wychowywaé w duchu patriotyzmu

Panstwo nie powinno oplaca¢ nauki religii w szkolach z podatk6w obywateli
Najlepszym sposobem na podniesienie dobrobytu Polakow jest stworzenie
warunkéw do tego, aby przedsigbiorstwa i ich wlaciciele zarabiali jak naj-
wigcej

Polska powinna jak najszybciej zjednoczy¢ sig z Europa

Polska powinna by¢ przede wszystkim dla Polakéw

Zwiazki zawodowe powinny odgrywac wigksza rolg

Polska powinna wprowadzi¢ ograniczenia dla obcokrajowcow przybywa-
jacych z Zachodu

Panstwo powinno chroni¢ rdzennie polska kulturg

Ludzie biznesu to godni nasladowania bohaterowie naszych czaséw
Panstwo nie powinno sie zbyt wtracaé¢ w sprawy produkcji przemystowej
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ZzOnN

ZzOnN

ZzOnN
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52

53

54

55

56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66

67
68
69
70

Panstwo powinno zapewni¢ Zyjacym w Polsce mniejszosciom prawo do
zachowaniach wlasnej kultury

Roéznica dochodéw pomigdzy najwyzszymi i najnizszymi powinna by¢ wigk-
$za niz teraz

Osoby obcego pochodzenia powinny mie¢ zakaz sprawowania funkcji pu-
blicznych w Polsce

Polska produkcja nie powinna by¢ chroniona za pomoca wysokich cel na
produkty zagraniczne

Polskie rolnictwo powinno by¢ chronione przed zagraniczng konkurencja
Panstwo powinno zachgcaé zagraniczny kapitat do inwestowania w Polsce
Prywatyzacja przemystu jest korzystna dla polskiej gospodarki

Polska powinna by¢ bardziej otwarta na $wiat 1jego wplywy

Nalezy ustali¢ gémnga granicg dochodéw i nikt nie powinien zarabia¢ wigcej
Polska powinna sig broni¢ przed zalewem wzorcéw obcych naszej kulturze
narodowe;j

Najbiedniejsi placg obecnie zbyt wysokie podatki

Nauczanie w szkole powinno podkresla¢ odrebnosé kultury polskiej

Kara $mierci powinna by¢ zniesiona w polskim prawie

Najbogatsi placg obecnie zbyt wysokie podatki

Prawo powinno dopuszczaé przerywanie ciazy z powodu zlej sytuacji zy-
ciowej kobiety

Polska powinna by¢ krajem bardziej katolickim

Socjalizm mial wiele zalet jako ustrdj w Polsce

W obecnej Polsce jest za duzo bezmy$lnego nasladowania Zachodu
Panhstwo powinno skutecznigj zwalczaé szerzenie si¢ pornografii

Przeprowadzenie pierwszego badania pozwolilo na wyselekcjonowanie sposréd
70 stwierdzen tych, ktére weszly do ostatecznej wersji skali. Nastgpnie zostalo
przeprowadzone badanie og6lnopolskie. Badanie to ostatecznie zweryfikowato po-
prawno$¢ skali. W ponizszych tabelach zaprezentowane zostaty wyniki analizy czyn-
nikowej oraz moc dyskryminacyjna w pierwszych badaniu oraz w badaniu ogdlno-

polskim.

Tabela 6. Analiza czynnikowa Skali Lewicowosci—Prawicowosci, oraz moc dyskrymina-

cyjna, badanie 1.

Lp. POZYCJE SKALI czynnik 1 | czynnik 2 | moc dysk.

1 [Paistwo poyvmno ,zapewmc peine zafrudmeme 071 0,01 0.63
dla wszystkich, ktorzy chca pracowaé

2 ?a'nsto powinno ograniczyé wzrost cen, 0,68 0,02 0,58
jezeli rosng one zbyt szybko

3 |Panstwo powinno zapewni¢ mieszkania

-0,1 0,6

dla wszystkich obywateli 0,66 0.16

4 |Polska powinna byé przede wszystkim dla Polakéw —0,60 0,17 0,44

5 Q?chody powinny by¢ bardziej wyrownane 0.58 029 0,56
niz obecnie
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6 {Polska powinna wprowadzi¢ ograniczenia 056 01 0.37
dla obcokrajowcow przybywajacych z Zachodu ’ ’ ’
7 |Znaczna wigkszo$§¢ przemystu panstwowego
powinna zosta¢ sprzedana w prywatne rece 0.55 0,16 044
8 |Zwiazki zawodowe powinny odgrywaé wigksza rolg 0,52 0,14 0,44
9 |Nalezy ustali¢ gorna granice dochodow
i nikt nie powinien zarabiaé wigcej 0.51 0,05 0.4
10 |Gospodarka powinna by¢ centralnie planowana 0.49 024 0.46
przez pafistwo ’ ’ ’
11 [Najbogatsi ptaca obecnie zbyt niskie podatki 0,49 0,01 0,43
12 |Panstwo powinno zapewni¢ wigksza niz obecnie 0.48 018 0.48
ochrong najbiedniejszym i ’ ’
13 {Réznica dochodéw pomiedzy najwyzszymi 0.47 ~0.03 0.43
i najnizszymi powinna by¢ wigksza niz teraz ’ ’ ’
14 |Polska tradycja powinna by¢ chroniona
przed zalewem obcych, zachodnich wzorcow ~0.47 0,23 0,43
15 |Polska powmpa si¢ broni¢ przed .zalewem WZOrcOw 046 0,19 0,42
obcych naszej kulturze narodowej
16 |Prywatyzacja przemystu jest korzystna
dla polskiej gospodarki 0.46 0.12 0.36
17 |Panstwo powinno zapewni¢ bezplatne szkolnictwo 0.44 0.06 0.37
wyzsze dla wszystkich, ktorzy cheg studiowaé ’ ’ ?
18 |Obcy kapital zagraza polskiej gospodarce 0,39 0,19 0,34
19 [Nauczanie w .sz.kole powinno podkre$la¢ odrebno$é 037 024 0,43
kultury polskiej
20 |Najbogatsi ptaca obecnie zbyt wysokie podatki 0,36 0,16 0,3
21 |Duze réznice w dochodach sa niezbedne 034 012 0.34
dla zapewnienia Polsce dobrobytu ’ ’ ’
22 {Przedstawiciele mniejszo$ci nie powinni mieé¢ wptywu
na sprawy publiczne w Polsce 0,29 0,05 022
23 |Zycie poczete powinno podlegaé bezwzglednej ~0.03 0.85 0.6
ochronie prawnej ’ ’ ’
24 |Prawo powinno dopuszczaé przerywanie cigzy 0.17 0.77 0.43
z powodu ztej sytuagji zyciowej kobiety ’ ’ ’
25 |Polska powinna by¢ krajem bardziej katolickim -0,18 0,75 0,61
26 |Warto$ci chrze$cijafiskie powinny by¢ w Polsce —026 073 0.64
szczegoblnie chronione ’ i ’
27 |Zycie publiczne w Polsce powinno przebiegaé ~0.16 0.73 0.56
zgodnie ze wskazaniami spotecznej nauki Koéciota ’ ’ ’
28 |Przerywanie ciazy powinno by¢ karane wigzieniem 0,01 0,67 0,43
29 |Katolicyzm powinien byé w Polsce religia pafistwowa -0,17 0,64 0,49
30 |Pahstwo powinno skuteczniej zwalczaé 037 0,55 0,59

szerzenie si¢ pornografii
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Tabela 7. Analiza czynnikowa Skali Lewicowo$ci—Prawicowosci, badanie og6lnopolskie.

tadunki czynnikowe
pozycji
POZYCJE SKALI
Czynnik
1 2
Panstwo powinno zapewni¢ mieszkania dla wszystkich obywateli 0,77 0,27
Panstwo powinno zapewni¢ pelne zatrudnienie dla wszystkich, 0,76 0,36
ktérzy chca pracowad
Panstwo powinno ograniczy¢ wzrost cen, jezeli rosng 0,68 0,42
one zbyt szybko
Dochody powinny by¢ bardziej wyréwnane niZ obecnie 0,67 0,35
Panstwo powinno zapewnié¢ wigksza niz obecnie ochrong 0,60 0,28
najbiedniejszym
Gospodarka powinna by¢ centralnie planowana przez pafstwo 0,59 0,26
Panstwo powinno zapewnié bezplatne szkolnictwo wyzsze 0,56 0,05
dla wszystkich, ktérzy chea studiowaé
Zwiazki zawodowe powinny odgrywaé wigksza role 0,55 0,28
Nalezy ustali¢ géma granicg dochod6éw i nikt nie powinien 0,47 0,29
zarabiaC wigcej
Duze réznice w dochodach sg niezbedne dla zapewnienia 0,36 0,35
Polsce dobrobytu
Najbogatsi placa obecnie zbyt wysokie podatki 0,14 0,71
Najbogatsi placa obecnie zbyt niskie podatki 0,32 0,71
Znaczna wigkszo$¢ przemyshu panstwowego powinna zosta¢ 0,36 0,65
sprzedana w prywatne rece
Réznica dochodéw pomigdzy najwyzszymi i najnizszymi 0,38 0,59
powinna by¢ wigksza niz teraz
Prywatyzacja przemystu jest korzystna dla polskiej gospodarki 0,31 0,50

Tabela 8. Moc dyskryminacyjna pozycji Skali Prawicowosci TozsamoS$ciowe;.

Moc dyskryminacyjna

POZYCJE SKALI Badanie {Badanie

pierwsze |ogélnop.
1 |Katolicyzm powinien by¢ w Polsce religia pafistwowa 0,49 0,57
2 |Wartosci chrzesctjanskie powinny by¢ w Polsce
szczegoblnie chronione
3 |Zycie publiczne w Polsce powinno przebiegaé zgodnie
ze wskazaniami spolecznej nauki Koéciota
4 |Polska powinna by¢ przede wszystkim dla Polakéw 0,44 0,38
5 |Zycie poczete powinno podlegaé bezwzglednej

. . 0,60 0,63
ochronie prawnej
6 [Prawo powinno dopuszczaé przerywanie ciazy
z powodu zlej sytuacji zyciowej kobiety

0,64 0,64

0,55 0,67

0,43 0,71
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7 |Polska powinna by¢ krajem bardziej katolickim 0,61 0,40
8 |Polska powinna sig broni¢ przed zalewem wzorcow
. . 0,42 0,50

obcych naszej kulturze narodowej

9 Panstw? powinno skute.czmej zwalczaé 0,59 0,34
szerzenie sig pornografii

10 |Polska powinna wprowadzié ograniczenia 0.37 0.43
dla obcokrajowcodw przybywajacych z Zachodu ’ ’

Alfa Cronbacha dla stwierdzen sktadajacych sig na Skalg Prawicowosci Tozsa-
mosciowej wynosi:

(.84) (dla N=156 badania wstgpne)

(.84) (dla N=1041 w probie ogdlnopolskiej).

Tabela 9. Moc dyskryminacyjna pozycji Skali Prawicowosci Ekonomicznej.

Moc dyskryminacyjna
POZYCJE SKALI Badanie Badanie
pierwsze ogblnop.
1 |Duze réznice w dochodach sa niezbedne 0.34 0.20
dla zapewnienia Polsce dobrobytu ’ ’
2 Gospoda,rka powinna by¢ centralnie planowana 0.46 029
przez panstwo
3 |Pafistwo powinno zapewni¢ mieszkania
. . 0,61 0,48
dla wszystkich obywateli
4 |Znaczna wigkszo$¢ przemyshu paistwowego
. , 0,44 0,50
powinna zosta¢ sprzedana w prywatne rgce
5 |Panstwo powinno zapewni¢ bezplatne szkolnictwo wyzsze
. X -, 0,37 0,41
dla wszystkich, ktorzy chca studiowad
6 |Panstwo powinno ograniczy¢ wzrost cen, :jezeli rosna 0.59 047
one zbyt szybko
7 |Panstwo powinno zapewni¢ pelne zatrudnienie
. X \ 0,63 0,58
dla wszystkich, ktorzy chca pracowad
8 |Pafistwo powinno zapewni¢ wieksza niz obecnie
S 0,48 0,41
ochrone najbiedniejszym
9 |Zwiazki zawodowe powinny odgrywaé wigksza role 0,44 0,43
10 |Najbogatsi placa obecnie zbyt wysokie podatki 0,43 0,12

Alfa Cronbacha dla stwierdzen sktadajacych sig na Skalg Prawicowo$ci Ekono-
micznej wynosi: '

(.83) (dla N=156 badania wstgpne)

(.70) (dla N=1041 w probie ogdlnopolskiej).
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Tabela 10. Analiza czynnikowa Skali Lewicowoéci-Prawicowosci — warto$¢ wlasna czyn-

nika.
czynnik | Wariosé wlasna % wariancji
czynnika
badanie 1 badanie ogdl. badanie 1 badanie ogdl.
1 6,90 5,00 19,71 19,56
2 3,57 2,76 15,35 19,29

Tabela 11. Korelacja pomigdzy poszczegdlnymi czynnikami Skali Lewicowosci—Prawi-

cowosci.
czynnik 1 2
badanie 1 badanie ogdl. badanie 1 badanie ogdl.
1 0,84 0,72 0,55 0,69
2 0,55 0,69 0,83 0,72
2.1.2.2. Wymiary skali

Analiza czynnikowa pozwolita na wyodrgbnienie dw6ch wymiar6w: ekonomicz-
nego i tozsamo$ciowego. Wymiar ekonomiczny sklada sig¢ z pozycji dotyczacych
dwoch kwestii: opiekunczos$ci panstwa i egalitaryzmu. Opowiadanie sig za pafstwem
opiekunczym oraz za egalitaryzmem placowym wskazuje na silne tendencje lewico-
we. Na wymiar tozsamo$ciowy skladaja sig przekonania dotyczace konfesyjnosci
i ksenofobii. Konfesyjnos¢ dotyczy przekonan o roli religii, a w szczegblnosci roli
Kosciota katolickiego w Zyciu publicznym. Stwierdzenia odnoszace si¢ do ksenofo-
bii dotycza zgody badZ nie na otwarto$¢ na §wiat, tolerancji wobec innych nacji,
zgody na wielokulturowos¢.

W badaniu pierwszym korelacja pomigdzy wymiarami ekonomicznym i toZsa-
mo$ciowym byfa ujemna — korelacja r-Pearsona wynosifa: =—,61, p=0,01. Po skore-
lowaniu skal mierzacych prawicg tozsamos$ciows i ekonomiczng, okazato sig, Ze
takze w probie ogdlnopolskiej wymiary te sg skorelowane ujemnie — korelacja
r-Pearsona wynosita: r=-328 p=0,01".

! Normy dla skal mierzacych prawicowo$¢ ekonomiczna i tozsamo$ciowa (proba ogoélnopolska
N=1050).

Skala X SD
prawicowos$é ekonomiczna 21.85 5.67
prawicowos$¢ tozsamosciowa 27.55 5.52
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2.1.2.3. Poziom prawicowo$ci tozsamosciowej i ekonomicznej w probie ogdlno-
polskiej: rola czynnikéw spoteczno-demograficznych

Badania przeprowadzone na prébie og6Inopolskiej pozwolity na przeanalizowa-
nie;jak ksztaltuje si¢ poziom prawicowos$ci ekonomicznej i tozsamo$ciowej w roz-
nych segmentach polskiego spoleczenstwa w zalezno$ci od pici, miejsca zamieszka-
nia i poziomu wyksztalcenia respondenta.

2.1.2.3.1. Prawicowo$¢ tozsamo$ciowa i ekonomiczna w zalezno$ci od pici
respondenta

Analiza danych pozwolila na stwierdzenie, ze kobiety sa znacznie bardziej pra-
wicowe niz mgzczyZzni na wymiarze tozsamos$ciowym (F =21,33, p =0,00004, eta=
0,14) — ilustruje to Rysunek 1. W przypadku prawicowosci ekonomicznej réznica
pomigdzy kobietami i m¢zczyznami okazala sig¢ nie by¢€ tak duza, aczkolwiek jest
istotna (F=11,82, p=0,001, eta=0,105) — ilustruje to Rysunek 2. Kobiety cz¢sciej
opowiadaja sig za gospodarka wolnorynkowa, aniZeli mgzczyZni. Wigkszy tradycjo-
nalizm i konserwatyzm Kkobiet;jest zgodny z teza Sidaniusa i Ekehammara (1980)
mowiaca o tym, Ze kobiety sa bardziej konserwatywne od mgzczyzn, poniewaz wy-
kazuja one tendencjg do dluzszego zycia, anizeli mezczyzni. Kobiety badane w pré-
bach losowych maja $rednio wigkszy wiek, anizeli mgzczyzni, a wraz ze wzrostem
wieku wzrasta poziom konserwatyzmu. Ponadto w przesziosci kobiety byly mniej
wyksztalcone w pordwnaniu do mgzczyzn, a mniejszy poziom wyksztatcenia zwig-
zany:jest z wigksza nietolerancja i etnocentryzmem.

Rysunek 1. Srednie wynikiuzyskiwane w Skali Prawicowosci Tozsamosciowej w zalezno-
§ci od plci respondenta — préba ogdlnopolska 1998.
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Rysunek 2. Srednie wyniki uzyskiwane w Skali Prawicowosci EKonomicznej w zaleznosci
od ptci respondenta — proba ogélnopolska 1998.
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2.1.2.3.2. Prawicowos¢ tozsamosciowa i ekonomiczna w zaleznosci od miejsca
zamieszk ania respondenta

Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, Ze istnieje duzy zwiazek po-
migdzy miejscem zamieszkania, a posiadanymi prawicowymi pogladami tozsamo-
sciowymi (F=15,37, p=0,001, eta=0,21). Prawicowos¢ tozsamo$ciowa dominuje
na wsi (23,3% badanych, przy 12% badanych o pogladach lewicowych tozsamo-
$ciowo). Najmniej os6b o prawicowosci tozsamosciowej mieszka w duzych mia-
stach pow. 100 tys. mieszkancéw — 10,5% badanych. Zaskakujace jest to, ze nie
obserwujemy zwiazku pomigdzy miejscem zamieszkania, a ekonomicznymi pogla-
dami prawicowymi (F = 0,49, p= 0,69 n.i., eta = 0,04).

2.1.2.3.3. Prawicowosé tozsamo$ciowa i ekonomiczna w zalezno$ci od wyksztal-
cenia respondenta

Badania przeprowadzone na prébie ogélnopolskiej pozwolily na stwierdzenie,
Ze poziom prawicowosci tozsamos$ciowej u respondenta zalezy istotnie od;jego wy-
ksztatcenia (F=33,07, p=0,0001, eta=0,29). Im osoba jest mniej wyksztalcona, tym
poziom prawicowosci tozsamosciowej jest wigkszy — 27% respondentéw o wyksztal-
ceniu podstawowym, 15,3% o wyksztalceniu zawodowym, 12,5% o wyksztatceniu
srednim i 10,5% o wyksztalceniu wyzszym, posiada poglady prawicowe toZsamo-
$ciowo. Poglady lewicowe tozsamos$ciowe posiada odpowiednio 30,4% badanych
o wyksztatceniu wyzszym, 21,6% o $rednim, 17,2% posiadajacych wyksztalcenie
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Rysunek 3. Srednie wyniki uzyskiwane w Skali Prawicowo$ci Tozsamo$ciowej w zalezno-
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Rysunek 4. Srednie wyniki uzyskiwane w Skali Prawicowo$é Ekonomicznej w zaleznosci
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zawodowe i 10% o wyksztalceniu podstawowym. W przypadku prawicowosci eko-
nomicznej nie obserwujemy, az tak silnego zwigzku pomigdzy posiadanymi pogla-
dami, a wyksztalceniem (F = 7,77, p = 0,0004, eta = 0,09).

Rysunek 5. Srednie wyniki uzyskiwane w Skali Prawicowosci Tozsamosciowej w zalezno-
$ci od wyksztalcenia respondenta — préba ogélnopolska 1998.
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Rysunek 6. Srednie wyniki uzyskiwane w Skali Prawicowosci Ekonomicznej w zaleznosci
od wyksztalcenia respondenta — préba ogélnopolska 1998.
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Badanie przeprowadzone na probie ogdInopolskiej nie potwierdzito zgodnosci
pomigdzy pogladami politycznymi mierzonymi Skala Prawicowos$ci Ekonomicznej
i Skalq Prawicowos$ci Tozsamosciowej, a deklaracja potencjalnego glosowania na
partig polityczna prezentujaca poglady polityczne zgodne z pogladami respondenta.
Jak;juz wcze$niej zaznaczono skale mierzace prawicg tozsamosciowa i ekonomicz-
na s ze soba skorelowane ujemnie. Ponadto mozna stwierdzié, ze tak zdefiniowana
imierzona prawicowo$¢ ekonomiczna wyraznie koreluje z akceptacja ustroju wpro-
wadzonego w Polsce po 1989 roku. Zaleznosci takiej nie obserwujemy w przypadku
prawicowosci tozsamosciowej (patrz: Tabele: 121 13).

Tabela 12. Srednie wyniki w Skali Prawicowosci Tozsamosciowej uzyskane przez respon-
dentéw w r6zny sposéb odpowiadajacych na pytanie, ktory ustrdj jest lepszy.

Ktory ustréj jest lepszy Srednia (odchylenie)
Ten, ktoéry panuje obecnie, czyli wprowadzony po ‘89 roku 30.98 (8.5)
ten, ktéry panowat przed rokiem ‘89 30.96 (7,2)
bez réznicy 31.97 (8.09)
31.3(8,2)

(F=1,64;p=,19, eta=,06)

Tabela 13. Srednie wyniki w Skali Prawicowosci Ekonomicznej uzyskane przez respon-
dentéw w rézny sposob odpowiadajacych na pytanie, ktéry ustrdj jest lepszy.

Ktory ustréj jest lepszy Srednia (odchylenie)
Ten, ktéry panuje obecnie, czyli wprowadzony po ‘89 roku 22.76 (5,8)
ten, ktéry panowal przed rokiem ‘89 20.05 (5,5)
bez réZnicy _ 213 (5,2)
21.86 (5,6)

(F=17,19; p=,0001, eta=,18)

Prezentowane skale, ktérych punktem odniesienia jest podzial dokonany przez
Boskiego na lewicg i prawicg tozsamosciowa i ekonomiczna odzwierciedlaja specy-
fike polskiej sceny politycznej poczatkowych lat transformacji ustrojowe;j. Nalezy
podkresli¢, iz w §wietle przystgpowania Polski do Uni Europejskiej i powszechnie
wyrazanej zgody na to przez wigkszo$¢ partii okre$lanych badz okreslajacych sig
jako prawicowe (np. Platforma Obywatelska) definiowanie prawicowych pogladéw
politycznych przez pryzmat warto$ci wspolnotowo-narodowo-katolickich opisuje
jedynie skrajne poglady. Te ostatnie wpisaly si¢ rOwniez w krajobraz polskiej sceny
politycznej (doskonatym przyktadem takich pogladow:;jest chociazby Liga Polskich
Rodzin).
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Jak twierdzi Skarzyfiska podziat polskiej sceny politycznej dokonuje sig wokot
stosunku do gospodarki i do przesziosci, a nie jak twierdzil Boski wokét dwoch
warto$ci: rownosci i wolnosci (por. Pankowski, 1995). Krystyna Skarzyfiska wyrdz-
nia: ekonomiczno-obyczajowg lewicg, postkomunistycznych liberalow (okreslang
przez nig jako lewicg identyfikacyjna), klasyczng prawicg oraz antykomunistyczng
1antypeerelowska tradycjonalng lewice,

Opis polskiej sceny politycznej przysposabia wiele probleméw. Brak jest zwigz-
ku pomigdzy pogladami politycznymi posiadanymi i deklarowanymi ( mnéstwo pro-
bleméw dla badanych stanowi samo juz okreslenie co jest prawica, a co lewica?),
a dokonywanymi wyborami okreslonych ugrupowan politycznych.

Jest to prawdopodobnie zjawisko typowe dla mtodych demokracji, kiedy to sce-
na polityczna dopiero si¢ krystalizuje. Najbardziej charakterystyczng cechg sceny
politycznej czaséw wspolczesnych jest to, ze podzial na lewicg i prawicg ma sens
tylko w odniesieniu do kwestii zwigzanych z ekonomia. Inne bardzo wazne réznice
bardzo trudno sprowadzi¢ do prostego podziatu na lewicg i prawicg. Stad tez traf-
niejsza, anizeli podzial na prawicg i lewicg tozsamos$ciowsa i ekonomiczng w §wietle
uzyskanych danych w trakcie badafi ogélnopolskich wydaje si¢ byé wspomnianajuz
w tym artykule koncepcja dwdoch wymiardéw Kitchelta (por. Grabowska, 1995). Teo-
retyczna charakterystyka systemow politycznych przeprowadzona zgodnie z tezami
Kischelta prowadzi do konceptualizacji dwoch wymiaréw. Pierwszy wymiar stano-
wi tradycyjny podzial na lewicg oraz prawice. Podzial ten przebiega pomigdzy zwo-
lennikami politycznej redystrybucji zasobow (lewica), a zwolennikami rynkowej
alokacji tychze (prawica). Drugi wymiar to podzial na libertarianizm i autorytaryzm.
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