Marek Dziecielski

Organizacja sadownictwa
i samorzadu szlacheckiego
w ziemi l¢borsko-bytowskiej w XVII wieku

1. Okres bezposredniej przynaleznosci do Rzeczpospolitej
(1637-1657)

10 marca 1637 r. zmarl bezpotomnie ostatni panujacy z dynastii gryfickiej ksiazg
Bogustaw XIV. Zgodnie z prawem ziemie lgborska i bytowska wrécily pod bezpo-
Srednie panowanie kréla polskiego’. Juz 4 marca tr. Wiadystaw IV wystosowal apel
do spoleczenstwa lgborsko-bytowskiego, a tuz po zgonie Bogustawa XIV polecit
wojewodzie chelminskiemu Melchiorowi Weiherowi? dokona¢ urzedowego przeje-
cia obu ziem. Weiher przyby! na zamek w Lgborku i 4 maja 1637 r. odebral w imie-
niu kréla przysigege wiernoéci. Stany odbyly wsp6lny sejmik pod marszatkostwem
sgdziwego Mikolaja (Claus) Weihera?®, na ktérym wybratly trzech postéw szlachec-

' Volumina Legum, 1. 11, s. 436: ,,Reinkorporacja Powiatow, Lemburku y Bitowa™; Zob. G. Len-
gnich, Geschichte der Preuffischen Lande, Kéniglich-Polnischen Antheils, Bd. 6, s. 106, 107.

2 Melchior Weiher (ur. ok. 1574 r., zm. 8 maja 1643 r. w Czluchowie) wywodzit si¢ ze szlachty
lgborskiej (z osieckiej linii rodziny). Byt synem putkownika wojsk polskich, starosty puckiego oraz
dziedzica dobr charbrowskich i osieckich Ernesta W. (ur. ok. 1517 r., zm. 1598 1.) i Anny Mortgskiej
(zm. po 1605 1.) z Pokrzywna. 30 czerwca 1637 r. zostal tymczasowym starosta ziemi lgborskiej
i bytowskiej. Vorpommersches Landesarchiv Greifswald, Rep. 40, nr III/77: A. Elzow, Pomerscher
Adelsspiegel (dalej cyt.: VLG, Rep. 40 III, nr 77), s. 225, 226, 228, 229; R. Cramer, Geschichte der
Lande Lauenburg und Biitow, K6nigsberg 1858, Bd. 1, s. 253; A. Kaminska-Linderska, Miedzy Polskq
a Brandenburgiq. Sprawa lenna leborsko-bytowskiego w drugiej polowie XVII wieku, Wroclaw—War-
szawa~Krakow 1966, s, 11; S. Ciara, Wejher Melchior, [w:] Stownik Biograficzny Pomorza Nadwi-
Slanskiego, t. 4, s. 430, 431,

3 Mikotaj Weiher, przedstawiciel linii febskiej. Syn wlasciciela w Lebie i Gniewinie oraz polskiego
szambelana Franciszka W. ijego zony Weroniki zd. Stojentin z Czamocina. Brat stryjeczny wojewody
chelmifiskiego Melchiora Weihera. Byt porucznikiem w stuzbie Stefana Batorego. W 1575 1. wystgpuje
jako wiasciciel dobr ojcowskich, a w 1632 r.;jako starosta radzimski. Podobnie jak ojciec uzywat tytuh
polskiego szambelana. Ozenil sig z Barbara z d. Winterfeld z Weitenhagen i pozostawit syna Emesta.
'VLG, Rep. 40 II1, nr 77, s. 219, 220, 228; R. Cramer, op.cit., Bd. 1, s. 248; Z. Szultka, Organizacja
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kich i dwoch przedstawicieli miast na nadzwyczajny sejm warszawski wyznaczony
na 3 czerwca. Szlachtg reprezentowali: Mikotaj Weiher, Gniewomir Reinhold Kro-
kowski*iJan Jackowski’, ktorzy na sejmie opowiedzieli si¢ stanowczo za przylacze-
niem ziemi lgborskiej i bytowskiej do Polski i zréwnaniem w prawach i przywilejach
ze szlachta Prus Krolewskich®. Stany mialy petne poparcie szlachty z Prus Krolew-
skich. Krol powotal wojewodg Melchiora Weihera na prefekta obu ziem i zwotal na
20 lipca 1637 r. stany lgborskie na sejmik do Leborka, a bytowskie — do Bytowa
w celu wyboru dwoch szlacheckich kandydatow na sedziow ziemskich, z ktérych
jeden mial otrzyma¢ akt powotania’. Stany pruskie opowiadaly si¢ za wlaczeniem
obu ziem do wojewddztwa pomorskiego. Rzecznikiem interesoéw szlachty leborsko-
-bytowskiej byl wowczas starosta pucki Jan Dziatyfiski dzialajacy we wspotpracy
z aktywnym dzialaczem szlacheckim Gniewomirem Reinholdem Krokowskim. Sto-
jac w obliczu réznych projektow argumentowali, ze w czasach krzyzackich Lebork
i Bytow nalezaly do Pomorza Gdanskiego, po czym zostaly odtaczone jako polskie
lenno ksigzgtom pomorskim, a po wymarciu dynastii gryfickiej powinny zostaé zia-
czone ze swym starym cialem (mit ihrem alten Corper wieder vereiniget werden
miisten). Przede wszystkim chodzilo o storpedowanie planéw zwiazanych z przeka-
zaniem tych ziem ksigciu von Croy w zwiazku z:jego roszczeniami finansowymi
wobec Korony®. Sprawe przynaleznoéci administracyjnej miat rozstrzygnaé nadcho-
dzacy sejm. Sejm z 1638 r. nie podjal;jednak w tej sprawie zadnej uchwaty i poprze-
stal na powolaniu komisji z zadaniem zlustrowania starostw®. Po zakoficzeniu obrad

sejmiku starostwa leborsko-bytowskiego w latach 1657/1658—-1772/1774, [w:] ,,W kregu badan Profe-
sora Stanistawa Gierszewskiego”, Sesja naukowa po$wigcona pamieci Profesora Stanistawa Gierszew-
skiego, redakcja naukowa Andrzej Groth, Gdansk 1995, s. 110.

* Reinhold Gniewomir Krokowski (ur. 1598 r., zm. 25 kwietnia 1658 r.). Syn starosty darfowskiego
Jerzego (Georga) K. i Idei z d. Viereck. Kapitan, a pdzniej putkownik w stuzbie kréla Zygmunta IIL
W miodosci zaciagat sie na stuzbe w Niderlandach i Francji. Wyprawiat sie na Turka (1620-1621)
iprzeciwko Moskwie (1654-1656). Cieszy! sie zaufaniem krola, ktéry powierzyl mu 4 czerwca 1640,
administracjg starostwa leborskiego (na rok przed $miercig objat tez starostwo bytowskie). Cala swa
energig kierowal na zachowanie samodzielnosci obu ziem i ochrone praw szlachty. Dazyl do $cistego
zespolenia ziemi lgborsko-bytowskiej z Prusami Krélewskimi i Rzeczpospolits. Po zawarciu ukladu
welawsko-bydgoskiego (30 pazdziernika/6 listopada 1657 r.) Rzeczpospolita odstapita ziemie lebor-
sko-bytowska elektorowi brandenburskiemu w wieczyste lenno. K. musial oddaé klucze do zamku
leborskiego. Krél polski przedstawil sejmikowi pomorskiemu w Gdansku zadanie dokonania zapisu
100 tysigcy talar6w na rzecz K., jako rekompensaty za utrate starostwa leborskiego. VL, t. IV, s. 95:
Okazowanie powiatow leborskiego i bytowskiego; zob. VL, t. IV, s. 37: Komisja Lemburka, Bytowa,
aby do metryki koronnej oddana byla...

* Zapewne syn Tomasza Jackowskiego z Kierzkowa. VLG, Rep. 40 111, nr 77, s. 85.

¢ R. Cramer, op.cit., Bd. 1, s. 248, 253; A. Kaminska-Linderska, op.cit., s. 11; Z. Szultka, op.cit.,
s. 110.

" VL, t. 11, s. 436; Inwentarz aktéw sejmikowych Prus Krdlewskich (1600—1764), wyd. K. Gérski,
t. 2, Torun 1950, s. 283; R. Cramer, op.cit., Bd. 1, s. 248-253; Z. Szultka, Organizacja sejmiku...,s. 110.

8 Zob. G. Lengnich, op.cit., Bd. 6, s. 108, 109, 135, 144, 145,

* VL, t. 11, s. 442: ., Kommissya do Bytowa y Lemborku. Zob. G. Lengnich, op.cit., Bd. 6, s. 108.

195



ORGANIZACJA SADOWNICTWA T SAMORZADU SZLACHECKIEGO...

sejmu Wiadystaw IV powotal hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Koniecpol-
skiego na starostg¢ bytowskiego, a wojewodg sieradzkiego Kacpra Denhoffa - na
staroste Igborskiego. Stany Prus Krolewskich natychmiast (21 czerwca 16381.) opro-
testowaly nominacje, ktore byly niezgodne z zasada indygenatu pruskiego. Protesty
zostaly wyshuchane 1 w 1640 r. mianowano nowych starostow obu ziem: Gniewomira
Reinholda Krokowskiego w Leborku i Jakuba Weihera'® w Bytowie. W tym samym
roku wiaczono ziemie leborska 1 bytowska do wojewddztwa pomorskiego. Wojewo-
da pomorski zostal uprawniony do zwolywania sejmikéw podatkowych, a stany prze-
jely administracj¢ podatkowa odpowiedzialng przed sejmikiem. Mogly powota¢ dwa
oddzielne sady ziemskie. Przedstawiciele stanow ziemi lgborskiej i bytowskiej za-
zadali od wojewody pomorskiego zwolania sejmikéw, osobnego dla stanéw lgbor-
skich w Lgborku i bytowskich — w Bytowie, w celu wylonienia komisji podatkowej
i poborcow!!,

Konstytucja sejmu warszawskiego z 20 sierpnia 1641 r. ,,Ordynacya Powiatow
Lemburskiego y Bytowskiego™!? zasadniczo zalegalizowala taki stan rzeczy. Ziemie
lgborska i bytowska przytaczono do wojewddztwa pomorskiego wprowadzajac prawo
1 sadownictwo obowiazujace w Prusach Krélewskich. Nastgpila gruntowna zmiana
w stosunkach wlasnosciowych: dobra szlacheckie, w tym majatki pankow, zamie-
niono z lennych w alodialne i dziedziczne. Szlachta zostata zrownana w prawach ze
szlachta Prus Krélewskich. Odmoéwiono tego szlachcie naptywowe;j, czego powo-
dem byla zapewne niepomyslna dla niej relacja G. R. Krokowskiego i J. Weihera,
ktorym krol Wiadystaw IV polecit w 1637 r. sprawg dokladnego zbadania pocho-
dzenia szlachty zamieszkujacej obie ziemie". Szlachta nabyla tez prawo udziatu
w wyborze deputatow do Trybunatu Koronnego,jako instancji apelacyjne;j i delego-
wania dwoch postow na sejmik generalny pruski i sejm koronny. Sad w Leborku
mial obradowaé na sesjach w kazdy dwunasty, a w Bytowie — w kazdy pigtnasty

10 Jakub Weiher (ur. 1609 r., zm. 21 lutego 1657 r.). Syn wojewody malborskiego Jana Jakuba
Weihera (ur. 1580 r., zm. 7 stycznia 1626 r.) i Anny Szczawinskiej (zm. 1 marca 1627 r.). Jakub byt
polskim generatem, wojewoda malborskim i senatorem Krélestwa. 27 czerwca 1637 r. w Pradze otrzy-
mat tytut hrabiego Swigtego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego. Zatozyciel miasta Wejhe-
rowa. S, Ciara, Wejher Jakub, [w:] ,,SBPN”, t. 4, 5. 425-427.

1 YL, t. 111, s. 442; G. Lengnich, op.cit., Bd. 6, s. 135, 136, 143-145, 170; R. Cramer, op.cit., Bd. 1,
s.254-256; P. Czapiewski, Senatorowie Swieccy, podskarbiowie i starostowie Prus Krolewskich 1454—
—-1772, [w:] ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1919-1921, 1. 26-28, s. 67-68; S. Ciara,
Kariera rodu Wejheréw 1560-1657, Warszawa 1980, s. 10, 87-89; Z. Szultka, op.cit., s. 111.

2VL,t.1V,s. 11:,Ordynacya Powiatow Lemburskiego y Bytowskiego”. Zob. G. Lengnich, op.cit.,
Bd. 6, s. 182,

B A. Kamifiska-Linderska, op.cit., s. 12, p. 7 i 8:;juz sejmik malborski z 3 sierpnia 1637 r. zazadat
odmoéwienia rodzinom niemieckim nie tylko przywilejéw, ale i prawa posiadania ziemi. Domagat sig
natomiast, aby wszystkie przywileje otrzymata drobna szlachta kaszubska (pankowie). Z tego powodu
ksiezna Anna von Croy, aby utrzymaé prawa do posiadania E.eby rozpoczgta starania o uzyskanie polskie-
go indygenatu dla swego syna Ernesta Bogustawa. Zob. G. Lengnich, op.cit., Bd. 5, s. 58; R. Cramer,
op.cit., Bd. 1, s, 256.
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Tabela 1. Postowie z ziemi lgborsko-bytowskiej w okresie bezposredniej przynaleznosci
do Rzeczpospolite;).

rok postowie

1645 Piotr Przebendowski
Gniewomir Reinhold Krokowski
1646 Piotr Przebendowski

Marcin Dymitr Krokowski

1647 Pawel Ossowski

1648 Piotr Przebendowski

Maciej Krokowski

1648 Franciszek Weiher

Maciej Krokowski

1649 Maciej Krokowski

Michat Wiadystaw Kczewski
1650 Reinhold Bartsch

1652 Reinhold Bartsch

Pawet Ossowski, fawnik leborski
1652 Krystian Rzepka, lawnik leborski
Pawet Ossowski, fawnik leborski
1654 Piotr Przebendowski, s¢dzia leborski
Pawel Ossowski, tawnik leborski
1654 Piotr Przebendowski, sedzia leborski
Pawet Ossowski, lawnik leborski

Zrodlo: APG 300/29, nr 245, k. 91v, 94v, 99, 117v, 129v, 136v, 161v, 178v, 182, 214, 216v.

dzien miesiaca. Gdyby w ten dzien wypadalo Swigto, sad winien zbiera¢ si¢ w dniu
nastgpnym'. Siedziba sejmiku i Sadu Ziemskiego oraz miejscem zbornym pospoli-
tego ruszenia zostal;jednak Lebork. Nie doszto do powstania osobnego sejmiku by-
towskiego®®.

Wspolny dla obu ziem sejmik dzialal wedtug wzorcoOw znanych w wojewo6dz-
twie pomorskim z ta r6znica, ze sejmik lgborski moégt delegowac na sejmik general-
ny pruski i sejm koronny dwoch postow, a pozostate sejmiki nieograniczona ich

4 R. Cramer, op.cit., Bd. 1, s. 253; A. Kamifiska-Linderska, op.cit., s. 12, p. 11.

15 R, Cramer, op.cit., Bd. 1, s. 84-85, 294; P. Czaplewski, op.cit., s. 68, 118, 119; F. Schultz,
Geschichte des Kreises Lauenburg in Pommern, Danzig 1912, s. 205; W. Kostus, Wiadztwo Polski nad
Leborkiem i Bytowem, Wroctaw 1954, s. 104-107; S. Gierszewski, Sejmik leborsko-bytowski pod wladz-
twem brandenbursko-pruskim (1658~1777). Z dziejéw walki o prawa szlachty, [w:] ,Migdzy wielka
polityka a szlacheckim partykularyzmem”, Studia z dziejow nowozytnej Polski i Europy ku czci Profe-
sora Jacka Staszewskiego, Torua 1993, s. 377, Z. Szultka, op.cit., s. 112.
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liczbg. Awans Leborka, przy jednoczesnym pomniejszeniu roli Bytowa, thumaczy
sig¢ slaboscia ekonomiczna szlachty bytowskiej i wynikajacym stad brakiem ludzi
wplywowych i zdolnych do podjgcia dziatan na rzecz ;jej blizszego zespolenia
z Polska. Opinig t¢ podzielali tak wczeéniejsi badacze R. Cramer i F. Schultz, jak
i wspolczesni, B. Wachowiak, czy Z. Szultka'®. F. Schultz pisat wrgez o izolacji
szlachty bytowskiej przez ich wspolbraci z powiatu Igborskiego. Nie bylo w tym
stwierdzeniu przesady. Izolacja szlachty bytowskiej, ktorej zrodta tkwity w mniej-
szej liczebnosci i stabosci ekonomicznej, wyraznie przekladata sig na zycie spotecz-
ne (np. niewielka ilo$¢ malzenstw zawieranych z przedstawicielami zamozniejszej
~ szlachty Igborskiej, zachodniopomorskiej, czy pruskiej) i polityczne (znikoma re-
prezentacja w samorzadzie i sadownictwie). Prawa nabyte w latach 1637-1641 ozna-
czaly zwlaszcza dla pankéw kaszubskich ogromny awans spoleczny i polityczny,
ale nie zmniejszylyjej zréznicowania majatkowego i spotecznego. Najwigksze ko-
rzy$ci odniosta najbogatsza szlachta Igborska zacie$niajaca wigzy ze szlachta Prus
Krolewskich. W koricu w ziemi lgborskiej wyrosly fortuny Weiheréw i Przeben-
dowskich!’.

Lebork stat si¢ centrum zycia politycznego. Tutaj zjezdzala sig szlachta na sejmi-
ki i sady. Sad zbieral si¢ trzy razy do roku i obradowatl wedhug prawa pruskiego
(Jure terrestri). Jak donosil pamigtnikarz Maciej Lettow Vorbeck: ,,wpierw, w pierw-
szy poniedzialek po Nowym Lecie odbywaja si¢ w Starogardzie dwie niedziele sady
powiatu tczewskiego, gdanskiego i nowskiego. Po tych dwu niedzielach, w ponie-
dzialek odbywaly si¢ sady powiatu $wieckiego w Swieciu i trwaly tydzien. Zaraz
potem w poniedzialek rozpoczynaly si¢ tygodniowe sady powiatu tucholskiego
w Tucholi. Zaraz po nich, w poniedzialek, rozpoczynaly si¢ tygodniowe sady powiatu
czluchowskiego w Chojnicach. Zaraz w poniedzialek rozpoczynaly si¢ tygodniowe
sady powiatu mirachowskiego w Koscierzynie. Po mirachowskich rozpoczynaly si¢
w poniedziatek sady powiatu puckiego w Pucku. W kolejny poniedzialek rozpoczy-
naly si¢ sady powiatu Igborskiego i bytowskiego w Leborku. Drugie sady ziemskie,
albo roki, rozpoczynaja si¢ w Starogardzie w pierwszy poniedzialek po §w. Stanisia-
wie (tj. po 8 maja). W takim trybie powiaty,jeden po drugim, urzadzaja sady ziemskie.
Trzecie roki ziemskie rozpoczynaja si¢ w Starogardzie w pierwszy poniedziatek po
éw. Lukaszu (tj. po 8 pazdziernika), takze w opisanym wyzej trybie™'.

16 R. Cramer, op.cit., Bd. 1, s. 170; B. Wachowiak, Wadztwo Polski i ksiqzqt Pomorza Zachodnie-
go (1454-1637), [w:] Dzieje ziemi bytowskiej, pod red. S. Gierszewskiego, Pozna 1972, s. 116-117;
Z. Szultka, op.cit., s. 112,

" F. Schultz, op.cit., s. 169; Z. Szultka, op.cit., s. 112, 115,

18 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci, pamigtnik lekarza kréla Wiadystawa IV, oprac. E. Galos
i F. Mincer, pod red. naukowa W. Czaplifiskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 115.
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2. Okres brandenbursko-pruski (1657/1658-1772/1777)

a) Traktat welawsko-bydgoski i jego nastepstwa

Elektor brandenburski Fryderyk Wilhelm, ktéry byt lennikiem Polski z Prus
Ksiazecych, za ceng zerwania sojuszu ze Szwecja i udzielenia pomocy Polsce wyne-
gocjowal znaczne ustgpstwa ze strony Polski. 19 wrzesnia 1657 r. postowie bran-
denburscy Wawrzyniec Krzysztof Somnitz i Otton Schwerin podpisali w imieniu
kurfirsta traktat welawski'®. Dwa dni p6Zniej kurfirst w instrukcji dla rezydenta bran-
denburskiego w Warszawie Johanna Hoverbecka pisal m.in., Ze ziemie lgborska i bytow-
ska powinny zosta¢ mu przyznane przynajmniej na tych samych prawach, najakich
posiadali je ksiazeta pomorscy®. 30 pazdziernika tr. obaj postowie wraz z Hover-
beckiem byli go$¢mi polskiej pary krolewskiej w Bydgoszczy, gdzie w dniu 6 listopa-
da 1657 r. ratyfikowali traktat polsko-brandenburski. Podczas osobistego spotkania
kurfirsta i jego malzonki z polska para krélewska w Bydgoszczy kurfirst uzyskat
m.in. ziemig Igborsko-bytowska jako dziedziczne lenno in perpetuum. Obie ziemie
miaty wroci¢ do Rzeczpospolitej po wygasnigciu meskiej linii Fryderyka Wilhelma?®,
Jan Kazimierz uwolnit kurfirsta od przysiggi lennej i od wszystkich danin, podat-
kow istuzb. Jedynie w przypadku kazdorazowej zmiany kréla w Polsce kurfirst miat
obowiazek odnowy (rekognicji) lenna osobiscie, albo przez swoich postow?.

Prawne i administracyjne zlaczenie ziemi lgborskiej i bytowskiej w czasach pol-
skich zostato usankcjonowane przez kurfirsta w latach 1657-1658. Dotychczasowi
starostowie (w zasadziejuz tylko jeden — G. R. Krokowski, ktory po $mierci J. Wei-
hera w 1657 r. otrzymal takze starostwo bytowskie) zostali pozbawieni dochodow
plynacych ze sprawowania urzgdu. Na sejmiku ziem pruskich obradujacym 4 lipca
1658 r. w Gdansku krol wyznaczyt Krokowskiemu ogromne odszkodowanie w wy-
sokosci 100 tysigcy guldendw zapisane na: starostwach mirachowskim, parchow-
skim i baldenburskim oraz krélewszczyznach Cisowa, Chylonia, Redtowo, Prusewo
i Brzyno®. Natomiast wdowa po Jakubie Weiherze otrzymata zapisem krolewskim
20 tysigcy guldenow na starostwie czhuchowskim?®,

% G. Lengnich, op.cit., Bd. 7, s. 187-190, 196; H. Saring, Lorenz Christoph von Somnitz, ein
Staatsmann des Groflen Kurfiirsten, [w:] ,,Baltische Studien”, Neue Folge 1932, Bd. 34, s. 145.

® Kurfirst do Hoverbecka, Welawa 21 wrzeénia 1657 r.: ,,(...) so darf die Abtrennung wenigstens
nicht anders geschehen, als zu dem Recht, womit die Herzoge von Pommern friiher die beiden Aemter
besessen haben”. Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von
Brandenburg, Bd. 8, s. 218,

2T, Moerner von, Kurbrandenburgs-Staatsvertrdge 1601-1700, Berlin 1867, s. 220-227; VL,
t. IV, s. 239; F. Hirsch, Die Erwerbung von Lauenburg und Biitow durch den Grofien Kurfiirsten und
die Ervichtung der dortigen Verwaltung, [in:] ,,Forschungen zur Brandenburgischen und Preuflischen
Geschichte”, 1915, Jg. 28, s. 529; A. Kaminska-Linderska, op.cit., s. 14, 15.

2 L. W. Briiggemann, Ausfiihrliche Beschreibung des gegenwiirtigen Zustandes Konigl.-Preussi-
schen Herzogthums Vor- und Hinter-Pommern, Th. 2, Bd. 2, Stettin 1784, s. 1025, 1026.

BYL, 1.1V, s. 249; G. Lengnich, op.cit., Bd. 7, s. 201; A. Kaminska-Linderska, op.cit., s. 14, 15, p. 24.

M Instrukcja dla postéw pruskich na sejm walny w Warszawie dana na sejmiku ziem pruskich
w Toruniu 26 kwietnia 1661 r.; G. Lengnich, op.cit., Bd. 7, s. 195; A. Kaminska-Linderska, op.cit., s. 15.
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Kurfirst bardzo szybko przystapit do zagospodarowywania nowego nabytku. Juz
4 pazdziernika 1657 r. w Krolewcu dat kanclerzowi W. K. Somnitzowi ekspektatywe
na urzad pierwszego Oberhauptmanna — nadstarosty lgborsko-bytowskiego. Defi-
nitywna nominacja nastapita dopiero 21 wrzeénia 1660 r.2> Wczeéniejsza literatura
blednie przyjmowala, ze pierwszym nadstarosta bytjego najstarszy syn Piotr, albo
mlodszy brat Ulryk Gotfryd?. Nadstarosta otrzymat kompetencje sadownicze, ktore
w czasach polskich posiadali wojewoda, wicewojewoda, podkomorzy i starosta,
a wigc niezmiernie szerokie uprawnienia. W Prusach Krélewskich na czele Sadoéw
Grodzkich stali wojewodowie, ktorzy rozsadzali sprawy kryminalne szlachty osobi-
$cie badz przez delegowanych zastgpcow. Wicewojewoda (podwojewodzi) dziatat
w Sadzie Grodzkim w zastgpstwie wojewody i rozstrzygat poczatkowo tylko sprawy
cywilne. W XVIII w. wicewojewodowie przewodniczyli réwniez sadom, ktore roz-
strzygaly sprawy karne szlachty, zastrzezone wczeéniej dla sadu samego wojewo-
dy®. W ziemi lgborsko-bytowskiej funkcje te przeszly na nadstaroste.

Aby uniemozliwi¢ w przyszlo$ci szlachcie ataki na nadstarostg rozpoczely sig
starania o przyznanie Somnitzowi polskiego indygenatu zakoficzone sukcesem
2 listopada 1657 r.” Rodzina Somnitz6w posiadata wprawdzie majatki w ziemi lgbor-
sko-bytowskiej, ale nie mial ich ani kanclerz, ani zaden zjego przodkéw. Wykorzy-
statjednak to, iz;jego druga Zona byta od 1654 r. Idea Ertmuta Krokowska (ur. 1635r.,
zm. 1699 1.) z linii osieckiej®. 12 kwietnia 1660 r. zawart kontrakt z nig i:jej rodzen-
stwem, na mocy ktorego kupit kompleks charbrowski, stajac si¢ tym samym pose-
sjonatem powiatu lgborskiego®!.

Traktat welawsko-bydgoski byt bardzo brzemienna w skutki klgska polskiej dy-
plomacji. Nie do$é, ze bardzo ogdlnikowo odnosil si¢ do zabezpieczenia praw
i przywilejow szlachty, to;jeszcze w kwestiach zwiazanych z sadownictwem powo-
tywal sig na stosunki z czaséw ksiazgcych przekreslajac zdobycze z lat 1637-1641.
Szlachta byla rozgoryczona i mocno tym zaniepokojona, gdyz utracita prawna pod-
stawg domagania si¢ od elektora zachowania swych praw nabytych w okresie
»polskiego dwudziestolecia”*. Elektor narzucajac szlachcie swoja wolg weale nie

2 F. Hirsch, op.cit., s. 531, 536; F. Schultz, op.cit., s. 305; H. Saring, op.cit., s. 146.

%W. Chotkowski, Rozszerzanie protestantyzmu na ziemiach polskich pod rzqdem pruskim w XVII-
~XVIII wieku, Poznan 1881, s. 89, 90.

7 R, Cramer, op.cit., Bd. 1, Beil. VII, s. 85; W. Kostu§, op.cit., s. 106, p. 3.

B Urzednicy Prus Krolewskich w XV-XVIII wieku. Spisy, opr. K. Mikulski, Wroctaw—-Warszawa-
~Krakdéw 1990, s. 27.

BYL,t. 1V, s. 263: ,,Indygenaty Konsyliarzow Kurfirsta IMci Brandenburskiego, Urodzonych Ot-
tona barona de Schuerin, lana z Howerbeka, y Wawrzynca Krzysztofa Somnicza™; Zob. BG PAN, MS
616, k. 57v-58: odpis dyplomu wystawionego dla W. K. v. Somnitza.

% Archiwum Panstwowe w Gdansku (APG) 300, R/Uu 17, s. 102, 103, 105. Cérka Marcina Dérin-
ga K. (ur. ok. 1605 r.) i Anny Katarzyny Hepburn (v. Hebron).

3 H. Saring, op.cit., s. 149.

22 R. Cramer, op.cit., Bd. 1, s. 289, 290; A. Kamifiska-Linderska, op.cit., s. 15; A. Kucner, Dzieje
polityczne Leborka i Bytowa w latach 1454-1637, ,,Przeglad Zachodni”, 1989, nr 2 s. 102.
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musial famac¢ postanowien traktatu. Mieszkancy obu ziem zostali uwolnieni od wszel-
kich obowiazkéw i przysiag wobec krola polskiego i Rzeczpospolitej. Szlachta
i sejmik Prus Kroélewskich utracily podstawy prawne do ingerencji w obronie braci
szlacheckiej pozostajacej odtad pod administracja brandenburska®. W zwiazku
z powstalym zamieszaniem Jan Kazimierz wydat 19 grudnia 1657 r. w Poznaniu
dekret w sprawie zabezpieczenia intereséw szlacheckich w lennie. Byt to jednak
dokument réwnie ogolnikowy, ktéry faktycznie niczego nie zabezpieczal, ani alo-
dialnego charakteru ziemi, ani prawa do urzadzania sadow wedtug korektury pru-
skiej (ius terrestre nobilitatis Prussiae correctum). Potwierdzenia krolewskie miaty
by¢ dopiero przedmiotem uchwal najblizszego sejmu**. 20 grudnia 1657 r. Jan Ka-
zimierz polecit 6wczesnemu podkomorzemu chetminskiemu Janowi Ignacemu Ba-
kowskiemu® przyjaé przysigge od postow elektorskich i przekaza¢ im oficjalnie obie
ziemie w lenno*. Le¢bork zajmowaly ;jednak jeszcze wojska szwedzkie, ktore opu-
$city miasto na poczatku 1658 r.

Przedstawiciele szlachty lgborsko-bytowskiej, m.in. s¢dzia ziemski Piotr Prze-
bendowski oraz starosta Igborski i bytowski G. R. Krokowski, najprawdopodobnigj
dopiero podczas spotkania 27 lutego 1658 r. w Nowej Wsi Leborskiej z brandenbur-
skim nadkomisarzem wojennym Wedigo Boninem dowiedzieli si¢ o skutkach za-
warcia traktatu welawsko-bydgoskiego. Szlachta, zaskoczona i zaniepokojona oder-
waniemjej od Rzeczypospolitej i to bezjej wiedzy i zgody, odmdwilta ztozenia hotdu
nowemu wladcy bez wyraznej zgody krola polskiego®. 15 marca 1658 r. przygoto-
wano w kancelarii krolewskiej odezweg do Leborka, Bytowa i Elblaga, informujaca
o ukfadach z elektorem i wyplywajacych z nich konsekwencjach. I w tym dokumen-
cie czytamy m.in., Ze krol dat elektorowi obie ziemie, ,,...;jak niegdys$ przez ksiazat
pomorskich byly posiadane” (prout olim a Ducibus Pomeraniae eodem praefectura
Bythov et Lawenburg tenebant)®.

Po wyjsciu wojsk szwedzkich administracja brandenburska przystaplla do wpro-
wadzania wlasnych porzadkéw. Na 25 kwietnia 1658 r. wyznaczono dzien uro-

3 8. Gierszewski, op.cit., s. 378.

¥ R. Cramer, op.cit., Bd. 2, 5. 114 i n.; A. Kaminska-Linderska, op.cit., s. 17, p. 29.

35 Jan Ignacy Bakowski (ur. ok. 1610 1., zm. 1679 r.) wywodzit sie z rodziny Jackowskich osiadtej
w Bakowie, Byl w prostej linii potomkiem Piotra Jackowskiego z linii choczewskiej. Kontakty Jackow-
skich z Bakowa (Bakowskich) z rodzina w ziemi lgborskiej byly wciaz zywe, czego dowodem jest
chociazby malzenstwo syna Jana Ignacego Bakowskiego, Jana Hiacynta, z Anng Dorota Jackowska
z Choczewa. VLG, Rep. 40 III, nr 77, s. 85, 86, 88; Por. K. Piwarski, Bakowski Jan Ignacy, {w:]
~PSB”, 1. 1, Krakoéw 1935, s. 382, 383.

3 Tekst protokotu przekazania obu ziem cytuje R. Cramer, op.cit., Bd. 2, nr 90, s. 124-141.

37 Z. Szultka, W lennym ipetnoprawnym wiadaniu Brandenburgii-Prus (1657/1658-1772/1777~
—1815), [w:] Historia Bytowa, pod red. Z. Szultki, Bytow 1998, s. 69, 70.

3 Archiwum Koéciota §w. Jakuba w Leborku (AKJL), bez sygn.: Joannes Casimirus Die Gratia
Rex Polonige. .., Warszawa, 15 marca 1658 r. w relacji biskupa przemyskiego Andrzeja Trzebnickiego.
W tlumaczeniu wydrukowano w: ,,Biuletyn Historyczny Leborskiego Bractwa Historycznego” 1998,
nr 6, s. 45-48.
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czystego przekazania obu ziem kurfirstowi i wezwano do Leborka szlachtg oraz
przedstawicieli miast i wsi w celu ztoZenia homagium. Na zamek lgborski przybyt
petnomocnik kréla polskiego podkomorzy chelminski J. I. Bakowski oraz komisarze
brandenburscy w osobach radcy pomorskiego Adama Podewilsa oraz starosty szcze-
cineckiego Ulryka Gotfryda Somnitza. Bakowski wyglosit dluga przemowg, o prze-
kazaniu ziemi lgborsko-bytowskiej elektorowi i uwolnit jej mieszkancow od przy-
siggi na rzecz krdla i Rzeczpospolitej zobowiazujac jednoczesnie do zlozenia jej
nowemu wladcy. Wedhig Bakowskiego szlachta powinna zlozy¢ przysigge w for-
mie, jaka ich przodkowie sktadali ksigzgtom pomorskim, czyli przysiggg lenna, mimo
iz traktat nie precyzowat $cisle stosunku prawnego szlachty do elektora. Wystapie-
nie Bakowskiego bylo kolejnym nieprzemy$lanym blgdem politycznym torujacym
drogg do przywrdcenia stosunku lennego. Réwniez kurfirst polecit swym petno-
mocnikom odebranie przysiggi lennej, co oznaczatoby powrd6t do stosunkow z okresu
ksiazgcego i zniesienia alodialnego charakteru dobr*®. Wobec takiego obrotu sprawy
przysigge ztozyli jedynie przedstawiciele miast Lgborka, L.eby i Bytowa i krolewsz-
czyzn. W ich przypadku nie bylo podstawy do stawiania kurfirstowi jakichkolwiek
zadan, gdyz traktat bydgoski nie gwarantowal im utrzymania zadnych praw, ktére
w calej rozciagloéci zalezaty od dobrej woli elektora®. Przybyta do Lgborka skrom-
nareprezentacja szlachty odméwila zlozenia homagium o$wiadczajac, ze moze zto-
zy¢ przysiggg jedynie w tej formule, ktorg sktadata krolowi polskiemu i zazadata
wyraznego uznania jej praw i przywilejow nabytych w okresie polskiego panowa-
nia, a usankcjonowanych konstytucja z 1641 r. Postowie brandenburscy nie mieli
pelnomocnictw do wyrazenia zgody na zmiang formuly przysiggi i odjechali obiecu-
jac przedstawi¢ Zadania szlachty*'. Kurfirst wyrazit zgodg na pominigcie w formule

¥ Fragment czesci przysiegi mial brzmied: ,,Ich will meine Lehn Giitter, die ich von Sr. Chufiirstlichen
Durchlaucht und dem Fiirsten Hause Stettin Pommern habe, nirgend anders, und wenn Sr. Churfiirstli-
chen Durchlaucht nach dem Willen Gottes mit Tod abgingen (welches der Allméchtige Gott lange
verhiitten wolle) von Sr. Churfiirstlichen Durchlaucht Mamniglichen Leibes Lehn Erben, fiir und fiir
suchen, entpfangen, verrichten und verdienen: Ich soll und will auch sonsten alles was einem getreuen
Lehn-Mann und Unterthanen gebiihret und wol anstehet, thun und verrichten. Da sichs aber begebe,
daf3 Sr. Churfiirstliche Durchlaucht zu Brandenburg, mein gnédigster Churfiirst und Herr, und Sr.
Churfiirstliche Durchlaucht Ménnigliche Leibes Lehn Erben mit Tode, das Gott in Gnaden verhiite,
abiengen, und also Sr. Churfiirstlichen Durchlaucht zu Brandenburg (...); Als mir Gott helfft durch
Jesum Christum, Amen”. R. Cramer, op.cit., Bd. 2, s. 132; F. Hirsch, op.cit., 5. 529; A. Kaminska-
-Linderska, op.cit, s. 17.

4 R. Cramer, op.cit., Bd. 2., s. 268; A. Kaminska-Linderska, op.cit, s. 18, 19, p. 36.

4 Szlachtg w dniu 25 kwietnia 1658 r. reprezentowali: Reinhold (Gniewomir Reinhold?) Krokow-
ski, Marcin Dymitr (Déring) Krokowski, Michat Jackowski, Wawrzyniec Jackowski, Joachim Henning
Jackowski, Jerzy Filip Jackowski, Jakub Bochen Osiecki, Michat Bochen Osiecki, Krystian (Krzysztof)
Chynowski, Michat Maciej Chynowski, Melchior Gorcke (Chork), podputkownik Henryk Grela, taw-
nik sadu ziemskiego Bartlomiej Grela, Marcin Pierzcha, Stefan Pierzcha, Benedykt Pierzcha, Antoni
Pierzcha, Bogustaw Szymon Pierzcha, s¢dzia ziemski Piotr Przebendowski, Wojciech Gut Radoszew-
ski, Krystian Rzepka (Ropke), Ernest Rzepka (Ropke), Piotr Pawet Sarbski, Krzysztof Bonin Sulicki,
Szymon Toucki (Tauentzien), Jan Wielistowski (Felstow), starosta baldenburski Franciszek Weiher,
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przysiggi stow moéwiacych o stosunkach lennych i upowaznit komisarzy do potwier-
dzenia w jego imieniu przywilejow szlachty, ale w bardzo ogdlnikowej formule.
Szlachta zostala wezwana ponownie do Leborka na 28 czerwca 1658 r. Tym razem
stawila si¢ prawie w komplecie i zlozyla przysiege w zadowalajacej;jej formule*.
Nastgpnie komisarze brandenburscy odczytali pisemne potwierdzenie praw i przy-
wilejoéw przyznanych szlachcie przez kréla polskiego. Przymuszony trudna sytuacja
w Prusach Ksiazgcych i twarda postawa stanéw pruskich kurfirst ustapil w sprawie
alodialnego i dziedzicznego charakteru dobr szlacheckich wydajac 25 lipca 1658 r.
w Coln nad Szprewa osobny dokument w tej sprawie, ale byt on tak samo og6Iniko-
wy, jak poprzednie®.

b) walka szlachty o zachowanie polskiego modelu sagdownictwa

Szlachta postanowita bronié¢ swych praw nabytych. Zazadata, aby administracja
zostala urzadzona wedtug polskich wzorcoéw i pod koniec lipca lub na poczatku
sierpnia 1658 r. wyslala swego posta Ernesta Krokowskiego* do Berlina. Krokow-
ski probowat uzyskac od kurfirsta wyrazne potwierdzenie praw i przywilejow szlachty
oraz zgodg na powolanie Sadu Ziemskiego ztozonego z przedstawicieli miejscowej
szlachty, powolanie do Zycia instancji odwotawczej, wreszcie stosowanie prawa kra-
jowego, czyli tzw. korektury pruskiej (ius terrestre nobilitatis Prussiae correctum)®.
Kurfirst okazat si¢ niezwykle uprzejmy, ale sprawg powtdérnego potwierdzenia praw
szlacheckich uznal za zbyteczna. Poszedljednak na daleko idace ustgpstwa. Zaakcep-
towat utworzenie Sadu Ziemskiego, pod warunkiem, ze nie bgdzie ponosi¢ zadnych
kosztoéw z tego tytutu. Cztonkowie sadu, po ztozeniu przysiggi, mieli rozpatrywaé
jedynie sprawy cywilne szlachty wedlug korektury pruskiej. Zastrzegljednak, ze spra-
wy, ktore dotad znajdowaly sig¢ w kompetencjach wojewody i wicewojewody (zwlasz-
cza sadownictwo kryminalne) pozostana w gestii nadstarosty (Oberhauptmann),
a w czasie:jego nieobecnosci — wicestarosty (Vizehauptmann). Nie zgodzil sig row-
niez na powolanie osobnej instancji odwotawczej. Apelacje powinny by¢ zanoszone
wpierw do nadstarostow, ktorzy w celu wydania ostatecznego wyroku przekazywa-

Jan Jerzy Ossowski (Wussow), Jan Wojciech Gut Zapendowski. Razem 29 os6b. R. Cramer, op.cit.,
Bd. 2, s. 139; F. Schultz, op.cit., s. 188.

“2 Do Leborka przybylo tacznie 226 0s6b reprezentujacych 102 rodziny zamieszkujace ziemig lebor-
sko-bytowska. Nieobecnych bylo 77 os6b. 137 osob reprezentowato 62 rodziny z ziemi lgborskiej
(kolejne 10 rodzin wymieniono:jako wymarte). Az 70 0s6b nie stawilo si¢ na hotd z r6znych przyczyn:
choroby, podesztego wieku, sluzby poza granicami kraju, matoletno$ci. Ziemig bytowska reprezento-
watlo 89 0s6b z 40 rodzin. Nie stawilo si¢ jedynie 7 oséb, na_]CZQSCIG_] z tych samych powodo6w, jak
wyzej. R. Cramer, op.cit., Bd. 1, Beil. V, s. 64-70.

4 L. W. Briiggemann, op.cit., s. 1026; R. Cramer, op.cit., Bd. 1, s. 298; F. Hirsch, op.cit., s. 530;
F. Schulz, op.cit., s..189.

“ W rachube wchodza tutaj: Erest I Krokowski (ur. 1617 r., zm. 1680r.) zlinii krokowskiej, albo
Emmest IV Krokowski (ur. 1635 r., zm. 1695 r.) z linii osieckiej. APG 300, R/Uu 17, s. 97, 104.

4 F. Hirsch, op.cit., s. 531; M Bir, Uber die Gerichte in Preussen zur Zeit der polnischen Herr-
schaft, [w:] ,,ZWG”, Bd. 47, 5. 69.
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liby sprawg do rozpatrzenia czterem powolanym przez kurfirsta landratom. Osta-
teczng instancja odwotawcza pozostawal kurfirst, ktory rozstrzygat sprawy osobi-
$cie w Berlinie, albo przekazywal;je Zarzadowi Pomorza w Szczecinie*.

Z powodu zaangazowania Brandenburgii w konflikt zbrojny kurfirst dopiero na
poczatku 1659 r. polecit Somnitzowi misjg tworzenia sagdownictwa w ziemi lgbor-
sko-bytowskiej*’. Somnitz stal na stanowisku, Zeby obie ziemie inkorporowac¢ do
Ksiestwa Pruskiego, a apelacje rozpatrywaé przed tamtejszym Trybunatem®. Kur-
first nie chcial o tym stysze¢ i w odpowiedzi polecit mu przynosi¢ lepsze wiesci,
a szlachcie kazat zaproponowac apelacje do Tajnej Rady w Berlinie. Je§liby iz tego
byta niezadowolona, miat odtozy¢ cala sprawe do czasu powrotu kurfirsta do Berli-
na. Kiedy ;jednak kurfirst zorientowat sig, ze szlachecki wymiar sprawiedliwosci
dziala prowizorycznie i wadliwie polecit Somnitzowi przedstawié szczegélowy ra-
port w tej sprawie”. Somnitz zapewnil, Ze przejSciowo on i;jego zastgpca (Unter-
hauptmann) zapewnia wlasciwe funkcjonowanie sadownictwa*’. Kurfirst za$ posta-
nowil, ze nowa ordynacja dla sadownictwa musi zosta¢ odlozona do chwili, kiedy
wspolnie bgda mogli o niej radzié®!. Zaraz potem Somnitz i Hoverebeck dowiedzieli
sig o tajnej akcji bylego sgdziego ziemskiego Piotra Przebendowskiego i rycerstwa
lgborsko-bytowskiego, ktérzy w wyniku mediacji z wptywowym podkomorzym chel-
minskim J. . Bakowskim wystarali si¢ o uchwalenie konstytucji sejmowej Securitas
iurium Powiatow Lemburskich y Bytowskiego (17 marca 1659 r.)*>. Konstytucja
odwotlywala si¢ do nabytych praw i przywilejéw rycerstwa, zwlaszcza do alodialne-
go charakteru ich dobr i zastrzegala, ze w wypadku utraty tych zdobyczy zostanie
otwarta droga do ,,rekursu” ziemi lgborsko-bytowskiej do Rzeczpospolitej. Ponadto
szlachta otrzymala prawo wnoszenia apelacji do kréla polskiego i Rzeczpospolite;j.
~ Pozycja szlachty ulegata wzmocnieniu. Somnitz i Hoverbeck byli kompletnie zasko-
czeni i ztozyli protest przeciwko ingerencji w zwierzchnie prawa kurfirsta. Kiedy
nie zdotali uzyskacé kasacji konstytucji zaczgli zabiega¢ u kréla, aby wydat pisemna
gwarancjg, Ze jurysdykcja kurfirsta nie zazna Zadnej ujmy z powodu stosowania
konstytucji**. Somnitz radzit kurfirstowi, aby zagrozit szlachcie, ze jesli nie;jest zado-
wolona tym, co dotad zostato jej zagwarantowane, to moze przywrocié¢:;jurysdykcjg
z czasOw ksiazat pomorskich®. Szlachta tymczasem wystosowata list do kurfirsta

“ Rezolucja kurfirsta na memoriat i umowe E. Krokowskiego, 6 sierpiefi 1658 r., F. Hirsch, op.cit.,
5. 532,p.2.

47 Kurfirst do Somnitza, 23 stycznia 1659 r., F. Hirsch, op.cit., s. 532, p. 3.

8 Somnitz do kurfirsta, 2 marca 1659r., F. Hirsch, op.cit., s. 533, p. 1.

4 Kurfirst do Somnitza, 12 marca i 24 maja 1659 r., F. Hirsch, op.cit., s. 533, p. 2.

% Somnitz do kurfirsta, 2 czerwca 1659 r., F. Hirsch, op.cit., s. 533, p. 4.

3! Kurfirst do Somnitza, 30 czerwca 1659 r., F. Hirsch, op.cit., s. 533, p. 5.

2yt IV, s. 287, 288. ,,Securitas iurium Powiatow Lemburskich y Bytowskiego”. Zob. F. Hirsch,
op.cit., s. 533, p. 7; A. Kaminska-Linderska, op.cit., s. 26.

5 Jan Kazimierz do kurfirsta, 24 lipca i 17 pazdziernika 1659 r., F. Hirsch, op.cit., s. 534, p. 1.

 Somnitz do kurfirsta, 18 czerwca 1659 r., F. Hirsch, op.cit., s. 534, p. 2.

204



Marek Dziecielski

proszac o wybaczenie, gdyz konstytucja sejmowa zostata uchwalona bez:jej wiedzy
iudziatu. Nikt w to oczywiscie nie uwierzyl.

Kurfirst polecit wybadaé, czy szlachta przedlozy pisemne zrzeczenie sig korzysci
plynacych z ,,podstgpnie” uzyskanej konstytucji. Jesli tak, to obiecywat, ze sadow-
nictwo zostanie urzadzone po:jej mysli. Szlachta;jednak nie zamierzala wyrzec sig
konstytucji i sprawy zostaly odlozone az do zakoniczenia wojny polsko-szwedzkiej.
W 1660 r. Somnitz wziat udzial w rokowaniach pokojowych w Oliwie konficzacych
wojng i potwierdzajacych oddanie kurfirstowi lenna lgborsko-bytowskiego. Wystg-
puje tamjako: ,,Dominus Laurentius Christophorus a Somniz, in Gromsdorf€, Dre-
naw et Gerbero Dominus et Haeres, Suae Serenitatis Consiliarius Status intimus, et
orientalis Pomeraniae Cancellarius, ejusdemque Ducatus Camerarius haereditarius,
Lavenburgensis et Butoviensis Praefectus”. Z uwagi na obciazenie Somnitza inny-
mi zadaniami, kurfirst osadzit na urzgdzie starosty w Lgborkujego kuzyna Mikotaja
Somnitza*. Pierwsza wizyte w Leborku nadstarosta Somnitz zlozyt dopiero w koni-
cu maja 1660 r. z zamiarem zreformowania systemu sadowniczego. 9 czerwca tr.,
a wigc po zawarciu pokoju oliwskiego, kurfirst wydat rezolucjg¢, w ktorej domagat
si¢ pisemnego zrzeczenia sig przez szlachtg robienia uzytku z konstytucji sejmowe;j.
W zamian obiecywatl spelnienie jej zadan, utworzenia Sadu Ziemskiego z Prze-
bendowskim na czele i zaproponowanymi przez rycerstwo 6-8 kandydatami na
lawnikéw. Somnitz otrzymal polecenie uroczystego otwarcia Sadu Ziemskiego
w obecnosci calego rycerstwa obu ziem. Apelacje do czasu utworzenia sadu apela-
cyjnego, mialy by¢ zanoszone do Zarzadu Pomorza w Kotobrzegu. W obu instan-
cjach sprawy cywilne mialy by¢ rozpatrywane wedlug prawa polskiego i polskiej
konstytucji, ale kurfirst zastrzegat sobie prawo do ich rewizji i dostosowania do
panujacych wowczas stosunkéw. Kompetencje sadownicze, ktére w czasach pol-
skich posiadali wojewoda, wicewojewoda, starosta i podkomorzy, przechodzily na
nadstaroste (chodzito gléwnie o sadownictwo kryminalne). Dochody z oplat sado-
wych mialy by¢ przeznaczone na uposazenie dla sgdziego i innych urzednikow sa-
dowych, natomiast zasadzone kary przypadaty kurfirstowi. S¢dzia ziemski i starosta
powinni wywodzi¢ si¢ z miejscowej szlachty (einheimische Adel). Kurfirst zastrzegl
sobie prawo do ewentualnego potaczenia obu urzgdéw. Nowe podatki miaty by¢
uchwalane za zgoda mieszkaficow obu ziem. Somnitz zostal zobowiazany do wpro-
wadzenia rezolucji w Zycie, przedstawienia;jej stanom wraz z wysoko$cia podatku,
ktory sejmik miat uchwalié¢ na najblizsze 10 lat. Kurfirst zapewnit, Ze szlachtajedynie

55 VL, t. 1V, s. 344; H. Saring, op.cit., s. 145-146; A. Kaminska Linderska, op.cit., s. 22, p. 58.

5 Mikolaj Somnitz (ur. 1615 r., zm. 1669 .) byt synem Boguslawa, stryja Wawrzynca Krzysztofa.
Na tablicy genealogicznej wystgpuje jako ,hauptmann”, Z malzenstwa z Justyna Krokowska, corka
Mikolaja K. (ur. 1583 r., zm. przed 1626 r.) z linii roszczyckiej i Elzbiety z Jackowskich, miat;jedynie
syna Feliksa (ur. 1639 r., zm. 1680 r. ?) ozenionego z Luiza z d. Pierzcha oraz cérkg Katarzyng (ur.
1640 1., zm. 1671 r.). APSzczecin, Rekopisy i Spuscizny, sygn. 721; H. Saring, op.cit., s. 159.
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w ostateczno$ci bedzie zobowiazana do kwaterunkéw wojsk’’. Konflikt ze szlachta
leborsko-bytowska nabral znacznego rozglosu i stat si¢ problemem ponadregional-
nym utrudniajac negocjacje w sprawie Elblaga. Namiestnik brandenburski w Pru-
sach Ksiazecych ksiazg Bogustaw Radziwill radzit;jak najszybsze:;jego zakonczenie
po mys$li szlachty, aby mie¢ swobode dziatania w sprawie Elblaga®. Szlachta tym-
czasem zadala, aby réwniez sprawy kryminalne powierzy¢ Sadowi Ziemskiemu,
a apelacje od niego rozpatrywaé przed pruskim Trybunalem. Sprzeciwila sig takze
probie wlaczenia ziemi lgborsko-bytowskiej do pomorskiego systemu podatkowego
i o§wiadczyla, ze bedzie placié tylko podatki, ktére beda z nia uzgodnione. Kurfirst
przystal na ostatnia propozycj¢. Wyznaczy! stanom podatek w wymiarze 4 tysigcy
talar6w rocznie wraz z propozycja podzialu sumy podatku migdzy miasta, szlachtg
idomeny. Natomiast pierwsze zadanie wywolalo;jego dezaprobatg. Utrzymat swoja
decyzjg, aby sprawy lezace przedtem w gestii wojewody, wicewojewody i podko-
morzego, a wigc szczegllnie sadownictwo kryminalne, przejal nadstarosta, ktory
w przyszloéci powinien by¢:jednoczesnie sgdzia ziemskim. Apelacje mialy by¢ w pierw-
szej instancji zanoszone do nadstarosty, ktory rozstrzygatby przy pomocy czterech
szlachcicoéw. W drugiej instancji, w sprawach zagrozonych kara co najmniej 100
florenéw, apelacje miaty byé zanoszone do kurfirsta. W jego imieniu, do czasu po-
wolania specjalnego Trybunatu, wyroki miaty zapadaé w Tajnej Radzie. Na koniec
wyrazil nadziejg na dobra wspdlpracg w przysztosci i rezygnacjg z robienia uzytku
zkonstytucji sejmowej®. Zdaje sig, ze Przebendowski obiecat co$ kurfirstowi w spra-
wie konstytucji, poniewaz ten polecil staro§cie darlowskiemu Franciszkowi
Giintersbergowi i wicestaroscie lgborskiemu Mikotajowi (Claus) Somnitzowi otwo-
rzy¢ Sad Ziemski w Leborku, a przy tymjeszcze raz oglosié, ze w kwestii apelacii,
stosowania prawa krajowego 1 uprawnien sadowych nadstarosty i jego zastepcy,
poprzestaje na postanowieniach rezolucji danej Przebendowskiemu®. Misji tej nie
powierzyl tym razem bezposrednio kanclerzowi Somnitzowi, ktérego mianowat de-
finitywnie na urzad nadstarosty lgborsko-bytowskiego, z uwagi na powierzenie mu
innych zadafi®. Hoverbeck, ktory zostat przyjety na audiencji u krélowej w Krako-
wie donosil, ze krélowa poinformowata go w zaufaniu o skargach stanéw pruskich
na niedolg szlachty lgborsko-bytowskiej, ktéra wbrew przywilejom zostata obtozona

57 Kurfirst do Somnitza, 9 czerwca 1660 r., F. Hirsch, op.cit., s. 534, 535, p. 1.

58 Bogustaw Radziwilt do kurfirsta, Braniewo 25 wrze$nia 1660 r.: ,,Der Lauenburgsche und Bitau-
sche Adler [sie!] quereliret sehr; ich wolte wiinschen, dasz ihnen mége geholfen werden; den das werfen
uns die Elbinger vor, dasz man diese so hart tractirt”. Urkunden und Actenstiicke..., Bd. 9, s. 110.

% Memoriat Przebendowskiego do kurfirsta w imieniu szlachty leborsko-bytowskiej oraz rezolucja
kurfirsta na memoriat Przebendowskiego z 7 pazdziernika 1660 r., F. Hirsch, op.cit., s. 535, p. 1, 2.

® Kurfirst do F. Giintersberga i M., Somnitza, 7 listopada 1660 r., F. Hirsch, op.cit., s. 536, p. 3.

¢ C6ln nad Szprewa, 21 wrzesnia 1660 r., F. Hirsch, op.cit., s. 536, p. 4; R. Cramer, op.cit., Bd. 1,
s. 317 blednie podaje, ze kurfirst wpierw mianowat na urzad nadstarosty leborsko-bytowskiego staroste
szczecineckiego Ulryka Gotfryda Somnitza, a dopiero w 1666 r. Wawrzynica Krzysztofa Somnitza.
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dokuczliwymi podatkami i §wiadczeniami na rzecz wojska oraz o tym, Ze szlachta
przygotowywala poselstwo do kurfirsta z zamiarem przedstawienia tych skarg®?.
Glintersberg i Somnitz® dopiero pod koniec lutego 1661 r. spotkali si¢ ze szlach-
ta w Lgborku na zwotanym sejmiku sadowym, ale ta kategorycznie odméwita zrze-
czenia sig¢ konstytucji sejmowej. Wyszlo przy tym najaw, ze Przebendowski zlozy?
kurtirstowi;jakas$ deklaracje¢ w sprawie konstytucji, ale bez koniecznego pelnomoc-
nictwa szlachty, ktora wykorzystala nieprzyjazne stanowisko dworu polskiego i sej-
mu wobec Brandenburgii. Kurfirstowi zalezalo na uspokojeniu opinii publicznej
w Polsce, a mogt to osiggnaé pozbawiajac szlachtg podstaw do ostrych wystapien na
sejmikach. To czyni zrozumiatym;jego duza poblazliwo$¢ i uleglo$¢ wobec stanow.
Swoich postow zapewnial, ze szlachta nie ma powodu sig uskarzaé, gdyz otrzymata
wszystko, czego sobie zyczyta®. Szlachta tymczasem nie dawata za wygrana i o§wiad-
czyla, ze wobec tamania;jej praw jest zmuszona szuka¢ gwarancji w Polsce. Chodzilo
glownie o dwie sprawy. Pierwsza byla zwiazana z utworzeniem urzgdu zastgpcy
sedziego Sadu Ziemskiego, ktory mial by¢ powierzony burmistrzowi leborskiemu.
Szlachta natychmiast to oprotestowala gdyz nie zamierzala stawaé przed sadem,
w ktorym zasiadala osoba nizszego stanu. Drugi problem dotyczyl wiezienia i nie-
ludzkiego traktowania szlachty oraz konfiskat majatkow w wypadku oskarzen o popel-
nienie przest¢pstwa kryminalnego. Skargi te zostaly przedstawione 5 lipca 1661 r. na
spotkaniu J. I. Bakowskiego z postami elektorskimi w Warszawie®. Z diariusza po-
selstwa brandenburskiego z 3 lipca tr. dowiadujemy sig, ze Bakowski zazadal od
postow usunigcia przyczyn powyzszych skarg szlachty®. Postowie odpowiedzieli,
ze niedawne poselstwo do kurfirsta uzyskato pelng zgode na spehienie wszystkich

€ Audienz v. H{overbeck] bei der Konigin, 23 listopad 1660: ,,Sie mache aber im Vertrauen darauf;
aufimerksam, dass die preussischen Stéinde und die in Lauenburg und Biitow grosse Beschwerden dariiber
fithrten, dass sie gegen die Privilegien mit fast unleidlichen Contributionen und militérischen Executionen
bedringt wiirden (...) Die Lauenburger und Biitower hitten kiirzlich an den Kurfiirsten wegen ihrer
Gravamina Deputirte geschickt, der ihnen gewiss, da er nicht gernjemand ohne Trost entldsst, in allem
billigen Satisfaction geben werde”. Urkunden und Actenstiicke...,s. 154, 155.

@ Giintersberg i Somnitz do kurfirsta, 25 lutego 1661 r., F. Hirsch, op.cit., s. 537, p. 1.

¢ Kurfirst do Hoverbecka i Dobbersintza, Cleve 2 maja 1661 r.; ,,Lauenburg und Biitow kénnten
und wiirden nicht klagen, weil sie alles, was sie begehrt, erhalten haben”. Urkunden und Actenstiicke...,
Bd. 9, 5. 239.

¢ Podczas tego spotkania putkownik Kalckstein chwalit sig, Ze posiada kopig obszernego spisu
skarg, ktory przystata szlachta lgborsko-bytowska, o czym poinformowat go pisarz pomorski Tuchot-
ka. Twierdzit przy tym, ze mogtby wiele zdziata¢, aby zapewnié kurfirstowi spokéj, gdyby tylko mogt
liczy¢ najego wdzigczno$é (,,Die Lawenburger und Biitow’schen Landsassen sollen auch, wie mir der
Landschreiber Tucholka berichtet, ein grosses Register von Beschwerden eingeschickt haben, und rithm
sich gemeldeter Obrist, dass er davon Copey habe und viel bei der Sache thun konne, um dem Kf. Ruhe
zu schaffen, wenn er aufErkenntlichkeit rechnen kénne”). Urkunden und Actenstiicke..., Bd. 9, s. 260;
Por. A. Kaminska-Linderska, op.cit., s. 30.

% _,Die Form des Adelsgericht ist geéindert und der Biirgermeister von Lauenburg ihnen zum Unter-
Landrichter aufgedrungen, was ihnen weh thut, weil ihre Mitbriider in der Krone vor keinem Une-
benbiirtigen zu Rechte stehen diirfen”. Urkunden und Actenstiicke..., Bd. 9, s. 275.
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postulatéw. Wedtug nich Piotr Przebendowski zostat przez kurfirsta zatwierdzony
na urzedzie sgdziego ziemskiego, a w sprawie burmistrza o§wiadczyli, Ze nic takiego
nie miato miejsca. Co si¢ za$ tyczy wiezienia szlachty, to o§wiadczyli, Ze stany zgo-
dzily sig¢ dobrowolnie na stosowanie bardziej represyjnego prawa cesarskiego
w sprawach kryminalnych. Byly to oczywiste ktamstwa. Sad Ziemski nie byt jeszcze
otwarty, a Przebendowski nie byt zatwierdzony na urzgdzie sgdziego. Szlachta nadal
walczyla o stosowanie prawa polskiego w sprawach kryminalnych. Postowie jednak
powolali si¢ na sprawg morderstwa, ktéra bylta jeszcze w toku. Chodzilo o proces
Urbana Wrycz Rekowskiego, drobnego szlachcica (panka) z Rekowa w powiecie
bytowskim, ktory zabit czlowieka w okolicach Koscierzyny. Przy okazji probowali
zakwestionowac fakt posiadania przezen szlachectwa®. Zatargéw szlachty z kurfir-
stem nie udalo sig uciszy¢, a kolejne skargi do Rzeczpospolitej spowodowaly nawet
powstanie projektu wykupu lenna. Wobec takiego obrotu sprawy rezydent kurfirsta
w Warszawie Hoverbeck radzitjak najszybsze polubowne zalatwienie skarg szlach-
ty, aby uspokoi¢ opinig publiczna w Polsce i poprawi¢ swoj wizerunek®®. Kurfirst
postanowil nie zwlekac i poszedt na kolejne ustepstwa®. Nie czekajac juz na zrze-
czenie sig szlachty z robienia uzytku z konstytucji Securitas kazat kanclerzowi Som-
nitzowi w czerwcu 1662 r. zwolaé stany w celu przedyskutowania skarg. Szlachta
przedstawila te same Zadania, a wigc: utworzenie Sadu Ziemskiego, Trybunatu ape-
lacyjnego oraz stosowania w sprawach kryminalnych prawa polskiego, wedtug kté-
rego oskarzony nie moze zosta¢ uwigziony przed orzeczeniem winy. Somnitz nie
byl zachwycony ostatnim Zadaniem i odradzat jego speinienia. Kurfirst natomiast
kategorycznie polecit Somnitzowi otworzy¢ Sad Ziemski w Leborku. 21 wrzeénia
1662 r. nastapito uroczyste otwarcie sadu z s¢dzia ziemskim Piotrem Przebendow-
skim na czele i tawnikami Bartlomiejem Grela (v. Grelle), Krystianem Rzepka
(v. Ropke), Janem Jerzym Ossowskim (v. Wussow) i Eggertem Pierzcha (v. Pirch).
Somnitz w przeméwieniu inauguracyjnym jeszcze raz podkreslil, ze kurfirst uzna
szlachecki samorzad sadowy pod warunkiem nieczynienia przez szlachtg uzytku
z konstytucji”.

Problemem o duzym znaczeniu bylo rozstrzygnigcie czasu powstania ordynacji
sadowej. Przedmiotem sporu jest to, czy kurfirst polecajac otwarcie sadu miat juz

¢ Eine Verhaftung von Adligen beziehe sich vielleicht darauf, dass Urban Fridza aus Rekow urgen-
tibus judiciis wegen eines an einem polnischen Manne in Behrent auf dem Felde begangenem tyrrani-
schen Mordes incarcerirt werden sollte; Die Einsassen von Lauenburg und Biitow hétten sich aber der
polnischen mitigatio rigoris legis divinae begeben und gutwillig erklért, dass sie in criminalibus nach
dem gemeinen kaiserlichen und anderer Volker Rechte wollten gerichtet werden”. Urkunden und
Actenstiicke..., Berlin 1879, Bd. 9, s. 276; Por. A, Kaminska-Linderska, op.cit., s. 30.

% Hoverbeck do kurfistra, Warszawa 26 maja 1662 r. Por. Hoverbeck do kurfirsta, Warszawa
18 lipca 1662 r. Urkunden und Actenstiicke..., Bd. 9, s. 350, 351, 369.

@ Kurfirst do Hoverbecka, C6in 14 czerwca 1662 r. Urkunden und Actenstiicke...,Bd. 9, s. 358, 359.

™ Somnitz do kurfirsta, 29 wrzesnia 1662 r., F. Hirsch, op.cit., s. 537, p. 2; H. Saring, op.cit.,
s. 151; A. Kaminska-Linderska, op.cit., s. 31, 32.
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gotowy projekt ustroju sadownictwa w ziemi lgborsko-bytowskiej, czy tez nie.
O ordynacji wiedzial R. Cramer, ale do dokumentu nie dotarf”?, stad opierat si¢ w tej
kwestii na ustaleniach L. W. Briiggemanna™. Dokument ten, odnaleziony w Tajnym
Archiwum w Berlinie i opublikowany przez A. Hegerta w 1882 r.”, potwierdzit
doktadno$¢ wypiséw Briiggemanna. Byt to szkic zawierajacy liczne korekty nano-
szone odrgcznie przez kanclerza Somnitza. Uwage badaczy zwr6cita réznica miejsc
idat wystawienia dokumentu bgdaca wynikiem poprawek nanoszonych przez Som-
nitza: ,,C6ln a./Spree, den 26. Oktober 1664” oraz ,,Konigsberg, den 26. Oktober
1662”. Dwaj wczeéniejsi badacze, a wige Briiggemann i Cramer, zaakceptowali datg
26 pazdziernika 1662 r., ale problem ten miat dla nich znaczenie uboczne. Wydaw-
ca dokumentu uznat natomiast, Ze ordynacja zostala wydana dopiero na poczatku
listopada 1664 r. Problem ten szczeg6lowo i w szerokim kontek$cie przeanalizo-
wala A. Kaminska-Linderska dowodzac, ze ordynacja zostala wydana jednak
26 pazdziernika 1662 r.” Byt to najwazniejszy akt prawny regulujacy zasady funk-
cjonowania sadownictwa w ziemi lgborsko-bytowskiej na cate niemal stulecie. Czy-
tamy tam m.in.:

Sadem pierwszej instancji dla szlachty bedzie Sad Ziemski (Landgericht). Przed
nim beda rozpatrywane wszystkie sprawy wedhug polskiego prawa ziemskiego (iudi-
cio terrestri) nabytego w czasach polskich (Jus terrestre nobilitatis Prussiae polo-
niae) (§ 1). W sklad sadu beda wchodzi¢: sedzia ziemski (Landrichter, Judicii Terre-
stri), czterech tawnikéw (Landschdppen, Beysitzer, Assessoren, Scabinos) 1 pisarz
(Landregent, Gerichtsschreiber, Notarius). Wszyscy musza by¢ szlachcicami osia-
diymi w ziemi lgborsko-bytowskiej i posiada¢ dobre imig (§ 3). Sedziego ziemskie-
go bedzie powolywaé kurfirst spoérod czterech kandydatéw wylonionych przez
szlachtg. L.awnicy oraz pisarz beda za§ wybierani przez szlachtg i zatwierdzani przez
kurfirsta. Wszyscy sa zobowiazani do zloZenia przysiggi (§ 4-6).

Sad Ziemski bedzie rozpatrywac jedynie causa civiles (gléwnie sprawy wlasno-
$ciowe i dziedziczenia), tak jak to mialo miejsce w okresie polskiego panowania.
Sprawy za$, ktore w czasach polskich lezaly w kompetencjach wojewody, wicewo-
jewody, podkomorzego albo starosty, odtad przechodzily na barki nadstarosty lgbor-
sko-bytowskiego. Apelacje, ktére byly zanoszone do krola polskiego, beda rozpatry-
wane przez kurfirsta i;jego nastgpcow (§ 7-9).

Obowiazujacym prawem beda ius terrestre nobilitatis Prussiae, constitutiones
Polonicae i inne stosowane w Prusach Krélewskich w czasie przejmowania okrg-

" R. Cramer nie odnalazt ordynagji z 1662 r. w ministerium, w Tajnym Archiwum Pafistwowym
w Berlinie, ani w Ministerstwie Sprawiedliwoéci. R. Cramer, op.cit., Bd. 1, 5. 332; Bd. 2, 5. 316.

2 L. W, Briiggemann, op.cit., Bd. 2, s. 1026, 1027.

™ A, Hegert, Die Land- und Appellationsgerichtsordnung fiiy die Herrschaften Lauenburg und
Biitow vom 26. Oktober 1662, ,, Zeitschrift fiir PreuBische Geschichte und Landeskunde”, 1882, Jg. 19.

™ A. Hegert, op.cit., s. 428; A. Kaminska-Linderska, op.cit., s. 32-34,36in.
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gow przez kurfirsta. Sad Ziemski ma sig zbieraé trzy razy do roku. Jgzykiem obowia-
zujacym bedzie tacina, jgzyk niemiecki lub polski (§ 10).

Apelacje od wyrokéw sadu bgda zanoszone do Trybunalu (arn das von Uns ve-
rordnete Tribunal zu appelieren). Trybunal ma sig sklada¢ z prezydenta (Praeside,
Directore), szesciu szlachcicow osiadtych w ziemi lgborsko-bytowskiej i pisarza
(Notario). Prezydenta Trybunatu wybieral i mianowal raz do roku kurfirst sposrod
trzech kandydatow zgloszonych przez szlachte (Uns die Ritterschaft jahrlich fiirschla-
gen wird). Stanowisko to mogl objaé takze starosta, albo s¢dzia Sadu Ziemskiego.
Asesorow Trybunatlu wybiera szlachta zwykla wigkszoscia gloséw, ale i oni podle-
gaja zatwierdzeniu przez kurfirsta po zloZeniu przysiggi, podobnie, jak w przypadku
czlonkéw Sadu Ziemskiego. Trybunal bedzie si¢ zbiera¢ w Leborku na sw. Fran-
ciszka (§ 12-16).

Urzad (nad)starosty obu okregow bedzie mogl by¢ powierzony przedstawicie-
lom szlachty osiadlej w tych ziemiach, kt6rzy obejma urzgdowanie po zlozeniu przy-
siggi. Sady staro$cinskie (tutaj: ,,Judicia palatinalia et vice-palatinalia”) maja by¢
zwotywane raz do roku, albo tak czgsto,;jak to bgdzie konieczne (§ 17-18).

Kurfirst zatrzymat dla siebie ostateczng instancj¢ sadowniczg (General-Ober-
Instanz). Odwolanie si¢ do polskiego trybunalu w Piotrkowie i do kréla nie miato
by¢ dalej tolerowane (§ 21). Urzednicy sadowi mieli otrzymywa¢ wynagrodzenie,
tak jak to miato miejsce w czasach polskich (§ 22). Dan w Krélewcu, 26 pazdzierni-
ka 1662 1.

Ordynacja nie spelnita wszystkich oczekiwan szlachty. Kompetencje Sadu Ziem-
skiego zostaly ograniczone wylacznie do spraw cywilnych szlachty. Pomimo tego
byla jednak wielkim sukcesem szlachty, a;jednoczesnie klgska polityki nieustgpli-
wego Somnitza. Przewod sadowy mégt si¢ odbywac po polsku, a dekrety miaty by¢
redagowane w trzech jezykach; po lacinie, po polsku lub niemiecku. Zdobycze te
niewatpliwie umocnity zwiazki z Rzeczpospolita i §wiadomos¢ stanowa’®. Ordyna-
cja powolywata do zycia dwa kolegia sadownicze: Sad Ziemski, jako sad pierwszej
oraz Trybunal, jako sad drugiej instancji. Oba mialy siedzibg w Leborku”.

¢) walka o Trybunal apelacyjny i stosowanie prawa polskiego
w sprawach kryminalnych

Po wywalczeniu Sadu Ziemskiego szlachta zaczgla usilnie zabiega¢ o ustano-
wienie sadu drugiej instancji i o stosowanie polskiego prawa kryminalnego. Zgod-
nie z ordynacja z 1662 r. Trybunal miat si¢ skladac si¢ z wybieranego na rok prezy-
denta zwanego tez dyrektorem, albo marszalkiem (Prdsident, Director, Marschall,
mogl nim zosta¢ rOwniez nadstarosta, s¢dzia ziemski, albo lawnik), sze$ciu aseso-

S A. Hegert, op.cit., s. 427-430.
7 8. Gierszewski, op.cit., s. 377.
7 L. W. Briiggemann, op.cit., s. 1026.

210



Marek Dziecielski

ré6w zwanych tez sgdziami lub radcami Trybunatu (Tribunalsrichter, Tribunalsrath)
oraz notariusza (Gerichtsschreiber). Wszyscy musieli by¢ szlachcicami miejscowe-
go pochodzenia, o niesplamionej reputacji i posiada¢ majatki szlacheckie w jedne;j
z dwéch ziem powiatu Igborsko-bytowskiego. Prezydenta Trybunatu wybierat kur-
first spo$rdd trzech zgloszonych kandydatur szlachty, wszyscy za$ otrzymywali no-
minacje po ztozeniu roty przysiggi. Dawato to kurfirstowi mozliwo$§é wplywania na
ksztalt Trybunatu, kt6ry miat si¢ zbiera¢ na posiedzenia raz do roku na $w. Francisz-
ka (4 pazdziernika)™. Poniewaz ordynacja zostala wydana 26 pazdzierika 1662 r.,
rozpoczgcie prac Trybunatu nie bylo juz w tym roku mozliwe. Najblizszy termin
przypadal na 4 pazdziemika 1663 r. Rok 1663 r. byl za§ brzemienny w skutkach.
Kurfirst, ktory zdotal ugruntowaé swoje wladztwo w Prusach Ksiazgcych i wymoc
na tamtejszych stanach zlozenie hotdu, nie zamierzal i§¢ na dalsze ustgpstwa wobec
stanéw ziemi Igborsko-bytowskiej. Do powolania Trybunalu nie doszto ani w 1663 r.,
ani w roku nast¢pnym. Bezradna szlachta daremnie oczekiwala na nadejscie pisma
kurfirsta zezwalajacego na zwolanie sejmiku elekcyjnego™. W konfcu, opierajac sig
na zwyczajach przyjgtych w Prusach Krélewskich, szlachta Igborska zwotata sejmik
deputacki dla wyboru kolegium Trybunatu na 8 wrzes$nia 1665 r. nie powiadamiajac
o tym ani nadstarosty, ani szlachty bytowskiej, ktéra w efekcie sig nie pojawita.
Szlachta Igborska wybrata ze swego grona siedmiu przedstawicieli na asesoréw,
oglosita to kurfirstowi i prosita, aby sposrdd trzech kandydatur: s¢dziego ziemskie-
go Piotra Przebendowskiego i fawnikéw Reinholda Krokowskiego i Bartscha®,
wybrat prezydenta Trybunatu. Somnitz uznal, Ze sejmik deputacki, ktory odbyt sig
bez jego zgody i bez udziatu szlachty bytowskiej, jest niewazny. Kurfirst w odpo-
wiedzi na to wystosowat bardzo ostre pismo do Przebendowskiego i catego rycer-
stwa, w ktérym uznal wyb6r za nieformalny i zazadatl, aby szlachta przeprowadzita
kolejne wybory zgodnie z;jego zarzadzeniem, a nast¢pnie przestata relacjg, aby wy-
brani kandydaci mogli zostaé zatwierdzeni i zaprzysigzeni®'. Szlachta byla oburzona
tym pismem, a swdj gniew skierowata zwlaszcza przeciwko Somnitzowi. Odpo-
wiedziala na zarzuty w pi$mie zredagowanym przez Przebendowskiego oskarzajac
Somnitza o ktamstwo®. Zgodnie z argumentacja szlachty wybory zostaty przepro-
wadzone calkowicie legalnie. Zjazd nie wymagat uzyskania zgody Somnitza. Sejmiki
odbywaty si¢ bowiem w Prusach i calej Polsce zawsze w ustalony dziefi, w ponie-
dzialek po Narodzeniu Maryi (8 wrze$nia). To, Ze szlachta bytowska sig nie poja-
wila, tojej strata. Wybrane trzy osoby zostaly ponownie przedstawione kurfirstowi
z prosba o wskazanie przysziego prezydenta Trybunatu. Szlachta argumentowata,

™ Ibidem, s. 1027; R. Cramer, op.cit., Bd. 1, s. 314.

™ A. Kaminska-Linderska, op.cit., s. 37, 38.

% Najprawdopodobniej Reinhold Bartsch von Demuth (ur. 1619 r., zm. 1683 1.).

8 Rurfirst do rycerstwa lgborsko-bytowskiego i Przebendowskiego, 28 wrzeénia 1665 r. (list zreda-
gowany przez Somnitza), F. Hirsch, op.cit., s. 539, p. 2.

8 Szlachta leborsko-bytowska do kurfirsta, 7 pazdziemika 1665 r., F. Hirsch, op.cit., s. 539, p. 3.
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ze nie dopomina sig niczego nowego, a;jedynie tego, co zostalojej zagwarantowane.
Somnitza za$ oskarzyla o ograniczanie wolnosci szlacheckich. Zeby udowodnié swoje
poshuszenstwo, szlachta przesungta posiedzenie Trybunatu na 23 lutego 1666 r. Kur-
first w piSmie do Przebendowskiego zredagowanym przez Somnitza odpowiedzial,
ze ustanowienie sadownictwa obu instancji szlachta zawdziecza wylacznie jego la-
skawosci, 1 zganil ja za to, Ze powotywala si¢ na argumenty, ktdre nie mialy tutaj
zastosowania. O$wiadczy? ponadto, ze sady zamkowe sprawuje Somnitz i do niego
szlachta moze kierowac skargi. Oczekiwal na wyznaczenie terminu nowego zjazdu
w celu wyboru kandydatow na prezydenta i asesor6w Trybunatu. Wyrazit tez zycze-
nie, aby szlachta wigcej zlo§liwie i nieslusznie nie obwiniala Somnitza®. Pismo
wywolalo tylko wigksze zdenerwowanie i rozgoryczenie. Na sejmiku w listopadzie
1666 r. szlachta zdecydowala o zorganizowaniu poselstwa Przebendowskiego do
kurfirsta, ktéry miat zlozy¢ skargg na ograniczanie praw szlacheckich i przedstawic¢
szereg zadan. Kurfirst, ktory przebywal woéwczas w Cleve, nie wyrazil zgody na
spotkanie z przywodca szlachty. Somnitz probowal wyperswadowaé Przebendow-
skiemu podrdz i polecil mu przedstawi¢ skargi i Zadania na pi$mie. Przebendowski
przygotowal memoriat, ktéry Somnitz opatrzyl wlasnymi uwagami i przestal kurfir-
stowi. Powolywanie si¢ szlachty na przystugujace im na mocy traktatu welawsko-
-bydgoskiego prawa uznat za catkowicie bezzasadne, podobnie jak zadanie, aby
nadstarosta sadzac szlachte w sprawach kryminalnych zlozyl przysigge, ze bgdzie
postgpowac wedlug polskiego prawa. W pozostalych sprawach powtorzyt swojajuz
wczesniej wyrazona opinig, Ze stosowanie prawa polskiego w przypadku zabdjstw
sprzeciwia si¢ prawu boskiemu, i bgda one zastrzezone dla kurfirsta, gdyz wczeéniej
byly rozpatrywane przez krdla polskiego. Szlachta domagala sig rowniez, aby nad-
starosta 1 wicestarosta w swoich sprawach prywatnych stawali przed Sadem Ziem-
skim, a w sadzie zamkowym nadstarosta sadzit osobiscie, a nie przez swego zastgp-
ce®. Na ile prawdziwe byly zadania szlachty tego nie wiemy. Rozmijaly si¢ one
z pewnoscia z prawem obowiazujacym w Polsce i niewykluczone, Ze zostaly one
rozmy$lnie spreparowane przez Somnitza. Niezadowolona z jego posrednictwa
szlachta byla zdecydowana zorganizowac bezposrednie spotkanie Przebendowskie-
go z Fryderykiem Wilhelmem?®. W sprawach apelacji kurfirst polecil Somnitzowi
o$wiadczy¢ szlachcie, ze kiedy powola najwyzszy Trybunal w Berlinie, bgdzie on
rozpatrywal takze apelacje stanéw z ziemi leborsko-bytowskiej®. Jeszcze przed otrzy-
maniem tego pisma, Somnitz zwolal w polowie lutego 1666 r. zjazd szlachty do
Leborka w celu przedyskutowania skarg, jak i ordynacji sadowej z 1662 r., ale nie-
wiele wskoral, gdyz rycerstwo we wszystkich najwazniejszych punktach obstawato

8 Kurfirst do Przebendowskiego, 12 pazdziernika 1665 r., F. Hirsch, op.cit., s. 540, p. 1.

# Kurfirst do Somnitza, 10 grudnia 1665 r.; Somnitz do kurfirsta, 24 grudnia 1665 r.; Kurfirst do
Somnitza, 9 lutego 1666 r., F. Hirsch, op.cit., 5. 540-542,

% A. Kaminska-Linderska, op.cit., s. 39, 40,

% Somnitz do kurfirsta, 26 lutego 1666 r., F. Hirsch, op.cit., s. 542, p. 2.
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przy swoich zadaniach, tj.: aby Sad Grodzki obradowat tylko w obecnos$ci nadstarosty,
aby asesorowie Trybunatu nie podlegali zatwierdzeniu przez kurfirsta, aby w spra-
wach kryminalnych sadzono wedtug prawa polskiego, aby urzednicy starostwa takze
w sprawach domenialnych stawali przez Sadem Ziemskim i aby sad apelacyjny na
zawsze pozostawi¢ w Leborku. Szlachta ponowita tez zadanie, aby kurfirst potwier-
dzitjej wszystkie prawa, przywileje i zwyczaje, ktore uzyskata w okresie polskiego
panowania. Somnitz nie bez racji odradzat przyjecie zadan w kwestii apelacji i uznania
legalno$ci wyboru kandydatow do Trybunatu (kandydaci byli bowiem cztonkami
Sadu Ziemskiego) argumentujac, Ze sad apelacyjny zostanie opanowany przez naj-
bardziej wpltywowe i wzajemnie wspierajace si¢ osoby, od ktérych byloby trudno
oczekiwaé bezstronno$ci przy apelacjach od wyrokow sadu pierwszej instancji. P6z-
niejsze relacje potwierdzily te obawy. Usilnie odradzat stosowania prawa polskiego
w sprawach kryminalnych, powolujac si¢ na straszne morderstwa w sprawach
o czary®’. A wigc Somnitzowi chodzito nie tyle o stosowanie prawa polskiego, czy
tez pruskiego, ale o prawo zwyczajowe i sadownictwo patrymonialne szlachty, ktore
kurfirsta w og6le wowczas nie zajmowato. Kurfirst nie cheial tez stysze¢ o powszech-
nym potwierdzeniu praw i przywilejow rycerstwa. Somnitz donosit, ze zamierzat
odby¢ sad zamkowy, ale rycerstwo zazadato, aby ten sad zostat uroczys$cie otwarty
w ustalonym terminie i nikt si¢ nie pojawil. Konflikt wchodzil w decydujaca faze.
Polityka Somnitza usztywnila stanowisko szlachty i wzmogta jej op6r. Somnitz skarzyt
si¢ na odmowe placenia podatkéw. Nie udalo sig zebra¢ ponad 10 tysigcy talarow
1 zadne kary nie skutkowatly. Donosit wreszcie, ze rycerstwo przygotowuje posel-
stwo Przebendowskiego, ktory osobiécie zamierza przedstawi¢ kurfirstowi skargi
i zadania, a takze bedzie z nim pertraktowaé na temat oczekiwanego werbunku
kompaniijezdzcow. Uprzedzit, ze Przebendowski ztozy takze skarge na niego (Som-
nitza)®.

Na dworze polskim tymczasem umocnito si¢ stronnictwo antybrandenburskie.
Juz na poczatku 1665 r. odmoéwiono kurfirstowi uzywania tytutu pana na Lgborku
i Bytowie®. Do tego byl nieustannie atakowany przez wptywowego sedziego Piotra
Przebendowskiego, ktory korzystajac z faktu posiadania dobr w Prusach Krolew-
skich, postowatl na sejmy i ostro krytykowat polityke brandenburska. Propolska orien-
tacja Przebendowskiego nie przeszkadzata mu by¢ gorliwym protestantem ijednym
z czotowych przywodcow dysydentow pruskich. W tej materii byt naturalnym
sprzymierzeficem kurfirsta, o ktorego poparcie kurfirst nieustannie zabiegal. Oczy-
widcie Przebendowski te okoliczno$¢ skrupulatnie wykorzystal, a kurfirst, zeby tego
sojusznika nie zniecheci¢, byt wobec niego bardzo ustgpliwy®. Z tych zapewne po-

¥ F, Hirsch, op.cit., s. 542, 543.

8 Kurfirst do Somnitza, 23 marca 1666 r., F. Hirsch, op.cit., s. 543, p. 1.

¥ Zob. G. Lengnich, op.cit., Bd. 7, s. 5, 36.

% F, Hirsch, op.cit., s, 546, p. 3 podaje mylnie, ze Piotr Przebendowski by} starosta mirachowskim.
Wplywowa rola, jaka odegrat sedzia ziemski na polskich sejmach ijego gorliwe wystapienia w obronie
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wodow zgodzit si¢ w koficu na planowane od dawna poselstwo. Do spotkania do-
szto pod koniec marca 1666 r. w Cleve. Z fragmentarycznie znanego protokotu
wynika, Ze wystapienie Przebendowskiego bylo stanowcze. Z naciskiem podkreslit,
ze kurfirst;jest traktatowo zobowiazany do urzadzenia sadownictwa w ziemi lgbor-
sko-bytowskiej wedtug prawa polskiego. Wypunktowat zadania rycerstwa i przed-
stawit zarzuty przeciwko Somnitzowi z powodujego naduzy¢ i wykroczen przeciw-
ko prawu polskiemu i zaniedbywaniu obowiazkéw urzgdowych. Ponadto probowat
zakwestionowac¢ podjeta krotko przedtem decyzjg kurfirsta o udzieleniu ekspektaty-
wy na urzad nadstarosty najstarszemu synowi Somnitza — Piotrowi®!. Kurfirst usta-
pit w wigkszo$ci punktow. W przygotowanej 3 kwietnia 1666 r., po zasiggnigciu
opinii Tajnej Rady, rezolucji postanowil, ze sady staroscinskie (tzw. Landhaupt-
mannsgerichte), ktore rozpatrywaty sprawy podlegajace w czasach polskich woje-
wodom i wicewojewodom, beda podlega¢ nadstaro$cie Somnitzowi, ktory zostat
zobowiazany do odbywania sesji na zamku w Legborku w dwoch terminach: 18 czerw-
ca i 18 pazdziernika. Mialy one rozpatrywac zar6wno sprawy cywilnejak i krymi-
nalne tylko wedtug prawa polskiego i w;jgzyku polskim! Dekrety miaty by¢ redago-
wane po lacinie, a apelacje od wyrokéw tego sadu, o ile to bedzie uzasadnione,
kierowane do Trybunalu w Lgborku. Nadstarosta i notariusz na poczatku kazdego
posiedzenia sadu mieli sktada¢ w obecnosci szlachty powszechnie przyjeta przysig-
ge. Kurfirst obiecal nastgpnie wybiera¢ w przyszlosci na urzad nadstarosty tylko
osoby znajace prawo polskie i;j¢zyk polski, a mianowani na ten urzad wywodzic si¢
mieli z miejscowej szlachty®?, Udzielona przez kurfirsta jeszcze w pazdzierniku
1665 r. ekspektatywa na urzad nadstarosty najstarszemu synowi Somnitza zostata
wprawdzie utrzymana w mocy, ale zapewnit, Ze jest on biegly w prawie polskim
i mowie polskiej. Co sig tyczy apelacji, kurfirst zastrzegt sobie, ze bedzie ostateczna
instancja odwotawcza takze dla apelacji z ziemi lgborsko-bytowskiej. Urzednicy
sadowi mieli by¢ wybierani przez rycerstwo obu ziem i wszyscy mieli si¢ poshugi-
wac jezykiem polskim, a sprawy rozpatrywaé wedtug prawa polskiego. Trybunat
w Leborku miat sig sktada¢ z siedmiu asesor6w i prezydenta wylanianego przez
kurfirsta sposrod trzech kandydatur zgloszonych przez szlachtg. Pozostali czion-
kowie Trybunatu nie wymagali zatwierdzenia kurfirsta. Trybunat miat si¢ zbiera¢
21 czerwca i 21 paZzdziernika®. Prawo polskie nie mialo zastosowania jedynie
w przypadku zabdjstw z premedytacja. Sejmiki mialy si¢ odtad zbiera¢ w lgborskim
ratuszu na podstawie uniwersatéw kurfirsta, ktory ustalat w nich porzadek i proble-

dysydentéw obrazuja raporty postéw gdadskich z sejméw 1669 r. i 1674 r. Zob. F. Hirsch, Zur Ge-
schichte der polnischen Konigswahl von 1669, tegoz, Zur Geschichte der polnischen Konigswahl von
1674, ,,ZWG” 1889, H. 25.

%t Céln nad Szprewa, 16 pazdziernika 1666 r., F. Hirsch, Die Erwerbung..., s. 543, 544, p. 1.

%2 Rezolucja dla Przebendowskiego zawierata 11 podpisanych punktéw, 3 kwietnia 1666 r.,
F. Hirsch, Die Erwerbung..., s. 544, p. 2; L.W. Briiggemann, op.cit., s. 1027, 1028, F. Schultz, op.cit.,
s. 205; W. Kostus, op.cit., s. 104-107; S. Gierszewski, op.cit., s. 377. :

% L. W. Briiggemann, op.cit., s. 1028,
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matykg obrad, a nadzér nad tym powierzat swemu pelnomocnikowi (komisarzowi).
Nadstarosta i wicestarosta zostali w sprawach prywatnych podporzadkowani Sadowi
Ziemskiemu i Trybunalowi, a w sprawach domenalnych (skarbowych) — kurfirsto-
wi. Kurfirst uznat waznos$¢ wszystkich zawartych od 1658 r. kontraktow i rekognicji
nawet, jesli nie zostaty one wpisane do akt Sadu Ziemskiego lub Sadu Grodzkiego.
Uznal przedlozone przez Przebendowskiego grawamina za zatatwione. W sprawach
religijnych uznat prawa patronackie szlachty i postanowil, ze ksigza kosciolow pa-
tronatu krolewskiego podlegaja w pierwszej instancji Sadowi Grodzkiemu, a w dru-
giej — Trybunatowi. Polecil, zeby poddani, ktorzy zbiegna z dobr szlacheckich do
wsi domenalnych, byli ekstradowani przez urzednik6w i pociagani przed Sad Ziem-
ski. Na koniec obiecal przestrzegaC praw i przywilejow szlachty w oparciu o zawar-
te z Polska traktaty®. Somnitz otrzymat odpis danego Przebendowskiemu memoria-
tu i wydanej nastgpnie rezolucji wraz z poleceniem, by si¢ do tego stosowaé oraz
zawiadomienie, Ze kurfirst spo$rod przedstawionych mu kandydatow na prezydenta
Trybunatu powotat Reinholda Krokowskiego®, Szlachta lgborsko-bytowska wywal-
czyla wige niemal wszystko, czego zadala. Kurfirst uzyskat jednak ogromna prze-
wagg, gdyz odtad sejmik mog? sig zbiera¢ wylacznie na podstawie;jego uniwersatow
1 obradowaé nad sprawami w nich ujetymi, nad czym miat czuwaé jego komisarz.
Kompetencje sejmiku zostaly ograniczone®. Rezolucja kurfirsta byta kompletnym
zaskoczeniem dla Somnitza. Szczegoélnie zabolato go to, ze wbrew obietnicy, nie
zostal 0 tym wczeéniej powiadomiony. Kurfirst prosit go, zeby Sad Grodzki w Le-
borku odbyl si¢ 18 czerwca, 1 Zeby termin zostat ogloszony w zwyczajowym czasie,
tj. cztery tygodnie przed sesja sadu. Polecit mu tez, aby podczas zblizajacego sig
otwarcia Trybunatu odebrat przysigge od prezydenta i asesoréw. Somnitz udat sig
do Leborka i odby? 18 czerwca 1666 r. Sad Grodzki, a 21 czerwca otworzyt Trybu-
nal i odebrat przysiggeg od jego cztonkow?’.

Po otwarciu Sadu Ziemskiego i Trybunatu pojawit si¢ urzad pisarza (pierwsze
wzmianki o tym urz¢dniku pojawiaja si¢ w wojewodztwie pomorskim w 1606 r.)%.
Poczatkowo by on zwiazany z kancelaria grodzka. Niemal rbwnoczeénie z pisarza-
mi pojawili si¢ kolejni urzednicy grodzcy — burgrabiowie (pomorski w 1617 r.).
Pracami urz¢du grodzkiego kierowat regent, ktory zastgpowat tez pisarza w pracach
kancelarii grodzkiej. Urzednicy ci byli zwiazani rowniez z Sadem Ziemskim, o czym
$wiadczy podwojna tytulatura regentow (regent ziemski i grodzki). W tym tez czasie
otrzymali oni do pomocy zastgpcoOw — wiceregentow grodzkich®®. W zwiazku z roz-

% F. Hirsch, Die Erwerbung..., s. 544,

% Kurfirst do Somnitza, 4 kwietnia 1666 r., F. Hirsch, Die Erwerbung..., s. 545.,p. 1.

% Z. Szultka, Organizacja sejmiku..., s. 114, p. 18.

9 Kurfirst do Somnitza, 6 maja 1666 r.; Somnitz do kurfirsta 2 hpca 1666 r., F. Hirsch, Die Erwer-
bung...,s. 545, p. 2; s. 546, p. 1.

% W 1666 r. pisarzem ziemskim zostat protegowany i zie¢ p. Przebendowskiego Jan Boguslaw
Kczewski (ur. ok. 1630 r., zm. przed 1703 r.).

¥ Urzednicy ..., s. 28.
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dzieleniem w wojewddztwie pomorskim urzedu ziemskiego i urzgdu grodzkiego
w XVIII w. pojawili si¢ nowi urzgdnicy zwiazani $cisle z funkcjonowaniem kan-
celarii i urzgdu ziemskiego — regenci i wiceregenci ziemscy'®. W ziemi Igborsko-
-bytowskiej nastapil proces odwrotny: w 1751 r. potaczono Sad Grodzki z Sadem
Ziemskim, stad czgsto trudno odrézni¢ pisarzy od burgrabiéw i regentow (registra-
torow), gdyz funkcje te byly laczone. Stanowiska pisarzy, burgrabiéw i regentow
byly obsadzane z reguly przez drobna szlachtg, a co najistotniejsze — przez szlachtg
naplywowa, pochodzaca z Prus Kroélewskich i nieposiadajaca majatkéw w ziemi
lgborsko-bytowskiej. Mozna to ttumaczy¢ niedostatkiem migjscowych ludzi wyksztal-
conych, wladajacych trzema:jgzykami (polskim, niemieckim i facinie).

Stany lgborsko-bytowskie zawdzigczaty sukces swemu niewzruszonemu uporo-
wi 1 sgdziemu Przebendowskiemu, kt6ry byt nie tylkojednym z najbardziej powaza-
nych przedstawicieli rycerstwa, ale takze tym, na ktérego kurfirst miat szczegblny
wzglad i ktéremu w wielu sprawach ustgpowal. Jednak juz w listopadzie 1666 r.
rezydent kurfirsta w Warszawie Hoverbeck donosit o niekorzystnym przeméwieniu
szlachcica z ziemi Igborskiej do polskich magnatéw o potozeniu szlachty leborsko-
-bytowskiej'®. Szlachcicem tym byt sedzia Igborski Piotr Przebendowski, ktory
wspolnie z pisarzem Igborskim Janem Bogustawem Kczewskim brat czynny udziat
w Zyciu sejmikowym. Z ich inicjatywy na generale malborskim odbytym 14 lutego
1667 r. utozono instrukcjg dla postéw na sejm walny wyznaczony na 7 marca tr.
Instrukcja zawierala projekt uchwaty dotyczacy ustanowienia wylacznoéci indyge-
natu pruskiego w ziemi Igborsko-bytowskiej. Sejm popart t¢ inicjatywe, a do metryki
koronnej wciagnigto postanowienie: ,,Na instancya Postow Ziem Pruskich kom-
missya Lemborskiego y Bytowskiego Powiatow, Kurfistrzowi Imci Brandenburskie-
mu oddania chcemy, aby do metryki przez Wielmoznego Woiewode Pomorskiego
Kommisarza na ten czas naznaczonego podana byla, w ktorey sa opisane domy ta-
mecznych Powiatow szlacheckie cum eorundem bonis, aby sig insi pod indygenat
tameczny nie podszywali, praw y swobod Koronnych, y Ziem Pruskich sobie nie
usurpowali”'®2, Stosunki pomigdzy dworem polskim i brandenburskim ulegly dal-
szemu zaostrzeniu. Kurfirst polecit Somnitzowi sprawg tg¢ zbadaé. W 1668 r. Hover-
beck, ktory doradzat ugodowa polityke wobec standw lgborsko-bytowskich, a nawet
ustgpstwo w sprawach sadownictwa kryminalnego donosit, ze otrzymat pismo od
tamtejszego rycerstwa, ktore prosito go o wstawiennictwo u kurfirsta, aby polskie
prawa nie byly lamane przez Somnitza'®. Fryderykowi Wilhelmowi bardzo zaleZalo,
zeby da¢ odpowiedz Przebendowskiemu;jeszcze przed majacym sig odby¢ sejmem,
aby sprawg jak najszybciej zatagodzi¢. Chodzilo o zatatwienie kwestii spornych,

10 Thidem, s. 26.

100 Kurfirst do Somnitza, 30 listopada 1666 1., F. Hirsch, Die Erwerbung...,s. 547, p. 1.

1% VL, t. IV, s. 440: Kommissya Lemburka, Bytowa, aby do metryki Koronney oddana byta. Por.
A. Kaminiska-Linderska, op.cit., s. 46, 47, p. 168. Zob. G. Lengnich, op.cit., Bd. 7, s. 325.

1% Hoverbeck do kurfirsta, 6 listopada 1668 r., F. Hirsch, Die Erwerbung...,s. 547, p. 2.
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ktore pojawity si¢ w zwiazku z toczacym sig procesem o morderstwo. Szlachcic
o nazwisku Rostek (v. Rostke), zapewne z Siemirowic, zabit szlachcica Bandemera
i zbiegl. Zostal pochwycony i uwigziony na rozkaz wicestarosty Mikolaja Somnit-
za!® Rycerstwo bylo zbulwersowane. Brat Rostka oskarzyl przed Sadem Ziemskim
wicestarostg o bezprawie. Powstat projekt kolejnego poselstwa Przebendowskiego
do kurfirsta, w celu osobistego przedstawienia skarg na lamanie praw szlachty.
Kiedy kurfirst dowiedziat si¢ o planowanej akcji polecit bezzwlocznie nadprezy-
dentowi Schwerinowi oraz Tajnej Radzie zapozna¢ sig ze szczeg6lami sprawy Rost-
ka'%. Nadstarosta Somnitz, ktory uczestniczyl w zatagodzeniu sporu migdzy krélem
Danii i ksigciem Holsztynu, przebywat wowczas w Lubece. Zostal powiadomiony,
ze oskarzony o zabdjstwo szlachcic zostal uwigziony przed wydaniem wyroku skazu-
jacego. Szlachta tymczasem zadata uwolnienia Rostka do czasu zapadnigcia wyroku
skazujacego. Kurfirst, zanimjeszcze nie zostalo dowiedzione, ze Rostek rzeczywi-
$cie dopuscit si¢ homicidium dolosum, kazal przygotowaé odpowiednia rezolucje
dla Przebendowskiego, w ktérej oglosit, ze do 9 lipca 1668 r. mial si¢ zebraé Sad
Ziemski i wydaé wyrok w sprawie zabdjstwa. W migdzyczasie Somnitz dowiedziat
si¢ o planowanym poselstwie Przebendowskiego do kurfirsta i postal mu wlasny
memorial w sprawie Rostka, w ktorym odrzucit zasadno$¢ protestéw szlachty utrzy-
mujac, Ze aresztowanie i uwigzienie odbylo sig zgodnie z prawem. Rostek bowiem
zostal ztapany na goracym uczynku (in flagranti), a w takim wypadku takze prawo
polskie nakazywalo areszt!®®. Wicestarosta, po otrzymaniu od Somnitza pisma po-
stanowil, ze Rostek nie podlega jurysdykcji Trybunatu, a planowane wyslanie akt
sprawy do opinii wydziatu prawnego Uniwersytetu we Frankfurcie nad Odra nie
wymaga powolania nowej instancji. Dolaczyl tez szereg skarg na naduzycia szlachty
w sadownictwie. Przed wydaniem werdyktu kurfirst zwrécit sig z prosba o opinig do
wydzialu prawnego wspomnianego uniwersyetu'?’ i postal tam przygotowang przez
Somnitza species facti z zapytaniem, czy osoba stanu szlacheckiego z ziemi Igbor-
sko-bytowskiej, ktora dopusci sig zabdjstwa z premedytacja, dzieciobdjstwa, czaro-
stwa lub podobnej cigzkiej zbrodni i zaistnieja wystarczajace poszlaki do dokonania
aresztowania wedle powszechnie obowigzujacego prawa, powinno sig tegoz wino-
wajcg uwigzié, czy tez nalezy zaczekaé z aresztowaniem do uzyskania wyroku ska-
zujacego. Niestety odpowiedz wydzialu prawnego nie:jest nam znana, podobnie:jak
dekrety, ktore kurfirst odnoénie tej sprawy wydat 15 123 sierpnia tr. Przebendowski
przybyt do Krolewca i w imieniu rycerstwa przedstawit kurfirstowi protestacjg prze-
ciw postgpowaniu w sprawie Rostka, ;jak tez inne grawamina (dotyczace zaniedby-
wania obowiazkéw przez nadstaroste i nieregularnego odbywania przezen sadéw

104 Tbidem, s. 547.

105 Rurfirst do Schwerina, 11 lutego 1668 r., F. Hirsch, Die Erwerbung..., s. 548, p. 1.

1% Somnitz do kurfirsta, 14 lutego 1668 r., F. Hirsch, Die Erwerbung..., s. 548, p. 4.

197 Kurfirst do wydzialu prawnego Uniwersytetu we Frankfurcie n. Odra, 18 maja 1668 r., F. Hirsch,
Die Erwerbung..., s. 549, p. 1.
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zamkowych, wzywania mieszkancow ziemi lgborsko-bytowskiej przed oblicze Sadu
Nadwornego w Szczecinie oraz przeznaczenia 600 florenéw na wynagrodzenie dla
pisarza ziemskiego). Fryderyk Wilhelm zainteresowany wzmocnieniem wiasnego
stronnictwa w Polsce w okresie bezkrdlewia po abdykacji kréla Jana Kazimierza
i poparciem Przebendowskiego, wydal w pazdzierniku 1668 r. rezolucjg. Ustapit
w sprawie sadownictwa kryminalnego, ktére odtad mialo odbywa¢ si¢ wedtug pra-
wa polskiego. Kazat uwolni¢ Rostka z aresztu i przekazac¢ sprawg do Sadu Ziem-
skiego. Jednoczes$nie polecit przerwaé proces przeciwko wicestaro$cie Mikotajowi
Somnitzowi oskarzonemu o bezprawne aresztowanie zabdjcy. Zabronil powolywa-
nia mieszkancow ziemi lgborsko-bytowskiej przed Sad Nadwomy i nabywania dobr
szlacheckich nieindygenom. Wyrazil wreszcie zgodg na przeznaczenie 600 flore-
néw z naleznych mu podatkdéw na utrzymanie pisarza ziemskiego. Somnitz zostat
napomniany i zobowiazany do stosowania si¢ do wczesdniejszej rezolucji z 9 kwiet-
nia 1666 r. nakazujacej odbywacé sady zamkowe w wyznaczonych terminach
(w czerwcu i pazdzierniku)!®, Jeszcze pod koniec kwietnia 1669 r. Somnitz udat sig
do Lgborka i w czerwcu odbyt sad zamkowy wedlug polskiego prawa. Czgéé;jednak
szlachty nie stawila si¢ z powodu choroby, a inni wyjechali na sejm elekcyjny do
Warszawy'®,

Rezolucja oznaczala catkowite zwycigstwo szlachty lgborsko-bytowskiej w walce
o sadownictwo 1 zamykata wazny etap rozwoju samorzadu szlacheckiego. Instytucje
wymiaru sprawiedliwosci, ktére zostaly wywalczone w latach 1658-1669 pozostaly
w zasadniczych zrgbach niezmienione az do potowy XVIII w. Z drugiej strony rezo-
lucja oznaczala druzgocaca klgska antystanowe) 1 antypolskiej polityki nadstarosty
Somnitza, ktdrego autorytet legl w gruzach. Znakomity dyplomata i rozjemca, uczest-
nik wielu misji dyplomatycznych na dwory europejskie, musial uznaé¢ swoja prze-
grang w starciu z rycerstwem kaszubskim pod wodza Piotra Przebendowskiego wspie-
ranego przez przedstawicieli szlachty lgborsko-bytowskiej i puckiej, ktdrzy byli
wybierani na postow z sasiednich powiatoéw, dzigki czemu mogli bronié¢ praw szla-
checkich na szerszej scenie polityczne).

1% Rezolucja kurfirsta na przedlozone przez Przebendowskiego desideria rycerstwa lgborsko-by-
towskiego z 19 pazdziernika 1668 r. oraz reskrypt kurfirsta do Somnitza z 20 pazdziernika 1668 r.,
F. Hirsch, Die Erwerbung..., s. 549, p. 2, 550, p. 1.

10 Somnitz do kurfirsta, 29 marca 1669 r., 8 czerwca 1669 r., oraz pismo z kofica czerwca 1669 r.,
F. Hirsch, Die Erwerbung..., s. 550, p. 2. Wéréd elektoréw Michata Korybuta wystepuja: Kacper i Piotr
Gorkowie, sedzia pucki Ernest Krokowski, Franciszek Henryk Krokowski, Jerzy Krokowski, Jerzy
Reinhold Krokowski, Antoni Pierzcha, sgdzia lgborski Piotr Przebendowski (jako dysydent), jego syn
kapitan JKM Jan Jerzy Przebendowski (jako katolik), Franciszek, Jakub, Marek Erazm i Jan Jerzy
Marszelis Suliccy, Ernest Weiher, Teodor Weiher oraz starosta hamersztyniski i baldenburski Franci-
szek Weiher. J. Dunin Borkowski, M. Dunin Wasowicz, Elektorowie krélow Wiadystawa IV, Michala
Korybuta, Stanistawa Leszczyniskiego i spis stronnikéw Augusta 11, ,Rocznik Towarzystwa Heral-
dycznego we Lwowie” 1910, t, 1, s, 60, 107, 165, 178, 202, 247.
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Tabela 2. Postowie szlacheccy z ziemi leborsko-bytowskiej w drugiej potowie XVII wieku.

rok poslowie reprezentowany powiat

1661 |Franciszek Weiher, starosta watecki i baldenburski czhuchowski

1662 |Franciszek Weiher, starosta walecki i baldenburski tczewski

1664 |Franciszek Weiher, starosta walecki i baldenburski tczewski
Piotr Przebendowski, sedzia leborski tczewski

1665 |Piotr Przebendowski, sedzia leborski tczewski
Jan Kczewski, notariusz lgborski pucki

1666 |Piotr Przebendowski, sedzia leborski (dwukrotnie) pucki, tczewski
Jan Kczewski, notariusz leborski mirachowski
Franciszek Weiher, starosta watecki i baldenburski tczewski
Jan Kczewski, notariusz leborski tczewski

1667 |Piotr Przebendowski, sedzia lgborski tezewski
Jan Kczewski, notariusz leborski tczewski
Franciszek Weiher, starosta walecki i baldenburski pucki

1668 |Piotr Przebendowski, sedzia leborski (czterokrotnie) tczewski
Jan Kczewski, notariusz lgborski (dwukrotnie) tczewski
Franciszek Weiher, starosta walecki, pucki, tczewski
baldenburski i hamersztyniski (dwukrotnie)
Jan Jerzy Przebendowski tczewski

1669 |Franciszek Weiher, starosta watecki, baldenburski tczewski, pucki
i hamersztyhski (dwukrotnie)
Jan Kczewski, notariusz leborski tczewski
Piotr Przebendowski, s¢dzia Igborski (dwukrotnie) pucki
Jan Jerzy Przebendowski (dwukrotnie) tczewski, pucki
Jerzy Krokowski tczewski
Franciszek Henryk Krokowski (dwukrotnie) pucki
Jerzy Reinhold Krokowski (dwukrotnie) pucki
Ernest Weiher tczewski
Teodor Weiher tczewski
Antoni Pierzcha pucki

1670 |Franciszek Weiher, starosta hamersztynski pucki

__|i baldenburski ,

Piotr Przebendowski, sedzia leborski pucki
Franciszek Henryk Krokowski pucki

Zrodio: APG 300/29, nr 245, k. 274v, 297v, 300, 300v, 302, 302v, 305v, 317, 318, 324v, 326v, 327,
" 330, 330v, 344v, 345, 346, 360, 360v, 369v, 370.

Somnitz gl¢boko dotknigty porazka ztozyt dymisjg z urzgdu nadstarosty, ktéra zo-
stata przyjgta w lipcu 1669 roku!!°. Jednoczesnie urzad stracit wicestarosta Mikotaj
Somnitz. Juz pod koniec pazdziemnika 1669 r. kurfirst polecit radcy Zarzadu Pomorza

110 Somnitz byt do korica Zycia aktywny w stuzbie dyplomatycznej. W 1676 1.,;juz mocno schorowa-
ny, podazy} na kongres pokojowy do Nimwegen (obecnie Nijmegen) w Holandii, w charakterze amba-
sadora elektora brandenburskiego. 16 lutego 1678 1., w trakcie pertraktacji pokojowych zmarl.
H. Saring, op.cit., s. 172; F, Hirsch, Die Erwerbung..., s. 550, 551.
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Ernestowi Krokowskiemu przedstawié rycerstwu najstarszego syna kanclerza, Pio-
tra Somnitza (ur. 9 kwietnia 1645 r. w Grabczynie, zm. 16 lutego 1693 r. na zamku
w Lgborku, pochowany w krypcie koscielnej w Charbrowie)'!!, ktéremu jeszcze
w pazdzierniku 1665 r. udzielil ekspektatywy na urzad nadstarosty. W maju 1670 r.
zatwierdzil go tym urzedzie. Piotr Somnitz przenidst swoja siedzibg na stale do Lg-
borka. Szlachta przyjeta go z wyczekiwaniem i nadziejg na lepsza wsp6lpracg. Odzie-
dziczy! dobra charbrowskie i wigkszo$¢ czasu przebywal na terenie powiatu. Dzigki
temu mogl nawiazaé blizsza niz;jego ojciec wspolpracg z miejscowa szlachta i przy-
najmniej czgSciowo pozyskac jej zaufanie. Wladzg opart glownie na wspolpracy
z wpltywowym sedzig Piotrem Przebendowskim oraz przedstawicielami rodziny
Jackowskich. W opozycji znalezZli si¢ natomiast Krokowscy (zwlaszcza starosta par-
chowski Wawrzyniec Gniewomir Krokowski z Roszczyc) oraz Weiherowie (staro-
sta baldenburski Teodor Weiher z Wrzescienka), z ktérymi toczyl spory odbijajace
si¢ negatywnie zwlaszcza na funkcjonowaniu Sadu Ziemskiego i Trybunatu. Kon-
flikt mial zresztg o wiele szerszy wymiar. W zwiazku z kolejnym przypadkiem za-
bdjstwa toczyl si¢ spor o dalszy ksztalt sadownictwa. Drobny szlachcic z powiatu
bytowskiego Jan Lipinski zabil kupca szkockiego pochodzenia i zbiegl za granicg
do powiatu czluchowskiego. Na rozkaz nadstarosty ruszyl poscig zorganizowany
przez amtmanna bytowskiego, ktory ujat zabdjcg na obcym terenie i sprowadzit
w kajdanach na zamek bytowski. Tam zostal osadzony i skazany na §mier¢ przez
§cigcie!’?. Przeciwko surowemu wyrokowi protestowala szlachta na sejmiku lgbor-
skim, a pod;jej wplywem szlachta zgromadzona 13 lutego 1683 r. na generale gru-
dziadzkim. W instrukcji na sejm walny postowie otrzymali polecenie domagania sig
gwarancji dla praw i przywilejow szlacheckich, ale sejm nie podjat tematu'®3. Sku-
tek odniosty natomiast skargi miast na bezprawie szlachty. Elektor ograniczy! upraw-
nienia Trybunalu i niektére sprawy miast, blizej;jednak nieokreslone, zarezerwowat
do swojej wylacznej jurysdykcji''4. Magistrat Bytowa wystosowal pismo do nadsta-
rosty zawierajace nast¢pujace pytania: 1) czy urzednicy miejscy moga aresztowaé

H1'W 1637 r. Piotra S. wraz z mtodszym bratem Dubistawem ksztalcit sie w Krolewcu, W 1659 .
obaj udali sie po dalsze nauki do Kolobrzegu, a stamtad do Berlina. Nastepnie rozpoczgli studia na
Uniwersytecie w Heidelbergu, gdzie zostali immatrykulowani 27 lipca 1662 r. Przez trzy lata studiowali
w Genewie, gdzie m.in. uczyli si¢ jezyka francuskiego. Kolejnym etapem ksztatcenia byly podréze
naukowe do Frangji, krajéw Rzeszy i Holandii odbyte pod okiem ochmistrza, APG 999, nr 1903, s. 15,
29, 36, 45, 57, 69; AKJIL, Acta der Katholischen Parochie Lauenburg, bf; R. Prifem, Irrdischer
Vilgerschafft und Himmlischer Birgerschafft...Bey Hoch-Adelicher Beysetzung ... Herrn Peter von Som-
nitz, Dantzig 1693, s. 108, 109; Die Matrikel der Universitit Heidelberg. hrsg. von G. Toepke, Th. 2,
s. 343; R. Cramer, op.cit., Bd. 1, Beil. IV, s. 85; F. Schultz, op.cit., s. 305; Z. Szultka, Ustrdj i organi-
zacja wladz starostwa leborsko-bytowskiego i drahimskiego, [w:] Historia Pomorza,t. 2, cz. 3, s. 310.

12 F, Schultz, op.cit., s. 201, 202.

113 A, Kaminska-Linderska, op.cit., s. 167, p. 195-197.

114 Zarzadzenie z 3 maja 1686 r., R. Cramer, op.cit., Bd. 2, s. 168; A. Gerlach, Suum cuique. Ein
hintenpommersches Stédtebiindnis und ein Kampfums Recht, ,Lauenburger Illustrierter Kreiskalender”
1930, s. 53; A. Kaminska-Linderska, op.cit., s. 167, 168,
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szlachcica, ktéry dopusci sig wykroczenia na rynku; 2) czy urzednik miejski moze
delikwenta sila doprowadzié przed oblicze elektora i 3) czy poddany szlachcica,
ktéry dopusci sig wykroczenia w obrgbie muréw miejskich moze by¢ sadzony przez
sad miejski, czy tez podlega sadownictwu swego pana. Na pierwsze pytanie nadsta-
rosta odpowiedzial zdecydowanie przeczaco, na drugie — ze jest to mozliwe, ale
wylacznie na wezwanie elektora, a na trzecie pytanie nie udzieliljednoznacznej od-
powiedzi'"’.

Objecie rzadow przez elektora Fryderyka III w 1688 r. bylo dla szlachty okazja
do podkreslenia silnego przywiazania do polskich tradycji, ustroju samorzadowego
isagdowego oraz polskiego prawa, co przyczynilo sig na dlugo do utrzymania polskosci
w ziemi lgborsko-bytowskiej w obrgbie pafistwa brandenbursko-pruskiego. Szlachta
wciaz postrzegata oddzielenie jej od Prus Krolewskich;jako zjawisko przejSciowe,
a swych bezposrednich zwierzchnikéw widziala niezmiennie w krélach polskich.
Sprawg gwarancji praw szlachty zajmowat sig sejm polski (1667, 1699)!1¢. Fakt, ze
krél polski potwierdzit w 1670 r. prawa wlasnosci szlacheckiej w Czarnej Da-
bréwce, jest dobrym przyktadem na to, Ze miejscowa szlachta uwazata go za swego
suwerena!'!’,

Niespokojny przebieg mialo homagium 21 lipca 1688 r. Szlachta poczatkowo
odméwila ztozenia hotdu nowemu elektorowi, a opozycjonisci (tzw. ,,pryncypalo-
wie”), na czele ktorych stali starosta parchowski Wawrzyniec Gniewomir Krokow-
skiz Roszczyc, Jackowski i Pierzcha, zazadali wrecz obecno$ci przedstawiciela krola
Polski, w czym popierat ich wojewoda chelmifiski'!®. Dzigki mediacji sgdziego Piotra
Przebendowskiego i dyrektora Trybunalu Joachima Henninga Jackowskiego szlachta
ostatecznie zlozyla przysiegg. W imieniu elektora hold odebrali: prezydent Sadu
Nadwornego Ernest Krokowski'!?, Tajny Radca brandenburski Mikolaj Ernest Na-
tzmer oraz nadstarosta lgborsko-bytowski Piotr Somnitz. Do Legborka przybylo tacznie
51 szlachcicdw z ziemi lgborskiej 1 41 z okrggu bytowskiego. Biorac za podstawg
liczbe holdownikow z 1658 r. mozna wywnioskowac, ze na homagium nie stawila
si¢ okolo potowa wladcicieli. Sprawa ta wymaga wigc bardziej szczeg6lowego roz-

patrzenia'®.

15 R, Cramer, op.cit., Bd. 1, s. 348-350; F. Schultz, op.cit., s. 204; A. Kaminska-Linderska, op.cit.,
s. 167.

16 pr, 1. IV, 5. 440 , Kommissya Lemburka, Bytowa, aby do metryki Koronney oddana byta”.

17w, Kostus, op.cit., s. 106, 111, 112; A, Kaminska-Linderska, op.cit., s. 77.

118 W latach 1688—1702 wojewoda chetminskim byt Jan Kos. Urzednicy...,s. 78.

1% Ernest IV Krokowski (ur. 1635 1., zm. 17 wrzeénia 1695 r.). Przedstawiciel linii osieckisj. Syn
Marcina Dymitra K. (ur. ok. 1605 r.?, zm. ?) i Anny Katarzyny Hepburn (v. Hebron). APG 300, R/U
u17,s.102-104.

120 Ziemig leborska reprezentowali: sedzia ziemski Piotr Przebendowski (Prebbentow), Joachim
Przebendowski, Joachim Henning Jackowski (Jatzkow), Jerzy Filip Jackowski, Jerzy Wojciech Jac-
kowski, Eggert Pierzcha (Pirch), Jerzy Pierzcha z Chocielewka, Erazm Pierzcha, Jerzy Krzysztof Pierz-
cha, Gerard Fryderyk Pierzcha, Jan (Hans) Pierzcha, Jerzy Pierzcha z Cewic, Marek Marszelis Sulicki,
Wawrzyniec Jerzy Somnitz, Franciszek Ernest Janicz, Mikotaj Krokowski, Macisj Marcin Krokowski,

221



ORGANIZACIA SADOWNICTWA I SAMORZADU SZLACHECKIEGO....

Elektor Fryderyk Il kontynuowat polityke ojca, a wykorzystujac skldcenie szlachty
dazyl do ograniczenia roli sejmiku. Jego sprzymierzehcem okazal sig¢ nadstarosta
leborsko-bytowski Jerzy Wojciech Jackowski (ur. 8 lutego 1660 r. w Choczewie,
zm. 21 grudnia 1732 r. w Przyjazni)'¥!, zwolennik absolutyzmu i ograniczenia roli
sejmiku. Juz w 1693 r. interweniowal przeciwko Krokowskim, ktorzy zamierzali
zerwaé sejmik majacy uchwali¢ podatki na rzecz elektora. Jako komisarz elektora
(Commissarius Ordinarius) reprezentowaljego interesy w sejmiku. Konsekwentnie
wdrazal polityke podatkowa, wojskowa i koscielna. W obronie szlachty lgborsko-
-bytowskiej stanal sejm 1696 r., ktoéry zazadal, aby mieszkancéw obu ziem zacho-
wac w ich dawnych prawach. Podobne poparcie uzyskata szlachta w 1697 1 1699 r.!2
Jednocze$nie Jackowski byl silnie zwiazany z Prusami Krélewskimi, gdzie prowa-

dzit ozywiona dziatalno$¢ polityczna i gospodarcza'®.

Ermest Edward Bartsch von Demuth, Mikolaj Wawrzyniec Ossowski (Wussow), Maciej Ossowski,
Kacper Gorek, Jan Fryderyk Gorek, Jan Lubiatowski (Lubbetau), Bartlomiej Egtowski (Lantosch),
Jerzy Janowski (Jannewitz), Piotr Thadden, Stefan Ludwik Thadden, Bernard Jerzy Sarbski, Michat
i Lukasz Flotowen (moze Flottke, czyli Wiodkowie Jezewscy?), Erazm Grela (Grelle), Piotr Adam
Grela, Stefan Puttkamer, Walentyn Massow, Maurycy Rostka, Ludwik Ketrzynski, Jan Hirsch Pomyski
(Pomeiske), Maciej Joachim Pomyski, Joachim Fryderyk i Gerard Ryszard Touccy (Towencin), f.ukasz
Toucki, Balga z Gardkowic, Jan Chmielinski, Chmielinski z Perlina, Franciszek Tarmen, Ploche¢ (Plo-
chentcen), Grubba, Kregpiechowski (Kranckewitz), Kos z Siemirowic, Filip Freza, Jerzy Domaros Ko-
$nicki (Dumrowski Kosnicki). Z ziemi bytowskiej stawili sig: Mikotaj Wawrzyniec Ossowski (Wus-
sow), Maciej Ossowski, Jan Hirsz Pomyski (Pomeiske), Maciej Joachim Pomyski, Michat Hottau (?),
Walentyn Massow, Ketrzynski, Pierzcha (Pirch), Maciej Skorka, Piotr Skorka, Jerzy Adam i Michat
Palubiccy (Palbicki), Michat Czyrson (Zirsen), Marcin Czyrson, Pawel Czyrson, Grzegorz Styp (Stip),
Yukasz Styp, Jerzy Mark, Jakub Sztynka (Steinke), Mscyna (u A. Elzowa wystgpuje rodzina z Modrze-
jewauzywajaca nazwiska Mistczin), Rygisz, Krzysztof Wrycza, Jan Wrycza, Marcin Wrycza, Tomasz
Wrycza, Maciej Jutrzenka, Albrecht Jutrzenka, Szymon Jutrzenka, Marcin Wantoch, Maciej Chamier,
Pawel Chamier, Barttomiej Gliszczynski, Piotr Mezyk, Adam Mgzyk, Biatk, Maciej Ktopotek, Mikolaj
Thadden, Grzegorz Wnuk, Madry, Pawel Szpot (Spott), Gacz F. Wotoch Rekowski von, Versuch
einer Geschichte der aus den Landen Bitow und Lauenburg in Pommern stammenden Adelsgeschlechter
von Wotoch, von Styp, von Wrycz und von Gynz Rekowski, Berlin 1887, s. 26; Z. Szultka, Wilennym
ipelnoprawnym...,s. 76.

121 Byl synem wlaéciciela majatku w Choczewie Michala v. Jackowskiego, notowanego przez polski
rejestr podatkowy z 1648 r. i holdownika z 1658 r. oraz;jego zony Zofii zd. v. Jackowskiej. O mtodosci
Jackowskiego wiemy bardzo niewiele. Jako nobilis Prut. zostat 22 sierpnia 1676 r. wpisany do rejestru
uczniéw torunskiego Gimnazjum Akademickiego. W czasach panowania Jana II Sobieskiego (1674~
—1696) zaciagnat si¢ do wojska koronnego. 1 lipca 1688 r. byl w gronie szlachty lgborsko-bytowskiej,
ktéra zlozyta w Legborku hold nowemu kurfirstowi brandenburskiemu. Juz w 1690 r. pojawia sig jako
radca dworski i prawny (Hof- i Legationsrath). Od 1693 r. nadstarosta lgborsko-bytowski. Metryka
uczniéw Torunskiego Gimnazjum Akademickiego 1600-1817, wyd. Z. Nowak, J. Tandecki, [w:] Fon-
tes Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Torun 1997, R. 83, s. 199; F. Wotoch Rekowski von, op.cit.,
s. 26; F. Schultz, op.cit., s. 209; P. Lau, Chronik der evangelischen Kirche zu Rheinfeld Kr. Karthaus,
bmw. 1932, s. 46; S. Achremczyk, Jackowski Jerzy Wojciech, [w:] ,,SBPN”, t. 2, s, 253.

122 G. Lengnich, op.cit., Bd. 9, s. 13, 38, 76.

18 W okresie bezkrélewia po $mierci Sobieskiego uczestniczyt w sejmikach grudziadzkim i malbor-
skim. W 1696 r. zostal postem na sejm konwokacyjny z powiatu puckiego. W 1697 r.;jako posel powiatu
puckiego ruszyt na sejm elekcyjny i opowiedziat sig po stronie elektora saskiego. Jego dziatalno$é
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Whbrew dziataniom wiladz brandenburskich zycie sejmikowe uleglo wyraznemu
ozywieniu, a pozycja szlachty — wzmocnieniu. Przeciwwaga dla dzialaf branden-
burskich byla aktywizacja szlachty lgborskiej, na czele ktorej stat wciaz Piotr Prze-
bendowski. Jego polityke kontynuowal nastepnie jego syn Jan Jerzy — wojewoda
pomorski, a od 1703 r. podskarbi wielki koronny. Szlachta mogla tez liczy¢ nie-
zmiennie na poparcie Piotra Emesta Kczewskiego, bylego pisarza sadu ziemskiego
w Leborku, ktéry w 1698 r. objal stanowisko sekretarza gabinetu kréla Augusta II,
aw 1703 r. zostal wojewoda malborskim. Wspomagali ich inni przedstawiciele szlachty
leborsko-bytowskiej wybierani na postow z sasiednich powiatéw Prus Krélewskich.
Dzigki aktywizacji szlachty sejm walny uchwalit w 1699 r. kolejne konstytucje. Szcze-
g6lnie zastuzyl si¢ Piotr Ernest Kczewski ,,posel i deputat ad pacta conventa woje-
wodztwa pomorskiego cum solennissima protestatione respecta immutati puncti
Leoburgen: et Bittovien: Districtuum et non ita connotati, uti ex mente publica, in
favorem horum Districtuum conceptum erat, necnon alterius supressi puncti ratione
eliberationis Aelbingae a praetensionibus Serenissimi Electoris Brandenbur”. W tym
samym roku uchwalona zostala konstytucja: Utwierdzenie securitatis iurium et libe-
ratum Lemburskiego y Bitowskiego Powiatow'®,

Tabela 3. Poslowie z ziemi lgborsko-bytowskiej w latach 1672-1696.

rok poslowie reprezenfowany
powiat
1672 |Reinhold Krokowski tczewski
Piotr Przebendowski, sedzia lgborski pucki
Jan Jerzy Przebendowski, kapitan Gwardii Kroélewskiej pucki
Jerzy Przebendowski putkownik JKM tezewski
Franciszek Henryk Krokowski pucki
Ernest Weiher (dwukrotnie) pucki
Antoni Pierzcha (dwukrotnie) pucki
Franciszek Weiher, starosta hamersztynski i baldenburski czhuchowski
Piotr Chorka (Gorck) pucki
1674 |Piotr Przebendowski, sedzia lgborski (dwukrotnie) pucki
Teodor Weiher pucki
N. Weiher tczewski
N. Weiher tczewski

spotkala sig z silnym oporem miejscowej szlachty, wskutek czego w 1718 r. zrzekl urzgdu nadstarosty
i osiadt w Przyjazni k. Gdarnska i skoncentrowat si¢ na zarzadzaniu swoimi majatkami 15 lutego 1721 r.
August III dal mu nominacje¢ na podkomorostwo pomorskie. Z tym tytulem wystgpuje do §mierci.
W sierpniu 1728 r. zagajal sejmik generalny pruski. W kolejnych sejmikach nie brat;juz udziatu. Byt
w zaawansowanym wieku i mocno schorowany. Najego dziatalnoéci politycznej zawazylo réwniez
luteranskie wyznanie, przez co na sejmiki nie byt zapraszany. Umart 21 grudnia 1732 r. G. Lengnich,
op.cit., Bd. 9, s. 365, 392, 393; P. Czapiewski, op.cit., s. 43; P. Lau, op.cit., s. 46, 47; Urzednicy...,
s. 132; S. Achremczyk, Jackowski..., s. 253; Z. Szultka, Ustrdj i organizacja..., s. 310.
1% Ibidem, t. V1, s. 19, 20, 25, 33, 34.
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1676 |Franciszek Weiher, starosta hamersztynski i baldenburski cztuchowski
WPrzebendowski, sgdzia lgborski pucki
Jan Jerzy Przebendowski, putkownik JKM pucki
Franciszek Henryk Krokowski pucki
Teodor Weiher pucki
1677 |Piotr Przebendowski, sedzia lgborski pucki
Franciszek Henryk Krokowski pucki ]
1680 |Jan Jerzy Przebendowski, starosta mirachowski pucki
Franciszek Henryk Krokowski, fawnik pucki pucki
1683 |Jan Jerzy Przebendowski, starosta mirachowski pucki
1685 |Ernest Weiher, starosta hamersztynski tczewski
Jan Jerzy Przebendowski, starosta mirachowski mirachowski
Wawrzyniec Krokowski, starosta parchowski mirachowski
Teodor Weiher, starosta baldenburski mirachowski
Franciszek Henryk Krokowski pucki
Jerzy Reinhold Krokowski pucki
Piotr Przebendowski, sedzia leborski pucki
1689 |Jan Jerzy Przebendowski, starosta mirachowski mirachowski T
1696 |Piotr Emest Kczewski, notariusz ziemski Igb.-byt. (dwukrotnie) tczewski, pucki
Jan Kczewski pucki
Wawrzyniec Gniewomir Krokowski, starosta parchowski mirachowski
| iy B E—
ranciszek Henryk Krokowski, sgdzia pucki (dwukrotnie) pucki, mirachowski
Franciszek Maciej Krokowski mirachowski
‘|Bernhard Jerzy Sarbski, fawnik lgborski mirachowski
Piotr Przebendowski (dwukrotnie) mirachowski |
Jan Jerzy Przebendowski, starosta mirach., kasztelan chetminski mirachowski
Joachim Przebendowski (dwukrotnie) mirachowski
Jerzy Jackowski, podputkownik JKM pucki %
Joachim Jackowski pucki

Zrédto: APG 300/29, nr 245, k. 338, 338v, 421, 428, 428v, 429, 441v, 452, 492v, 507, 515, 515v,
534v, 549v, 550, 550v, 554, 554v, 558v, 559.

Wielka wojna poétnocna rozpoczgla pasmo klgsk i ostabienie roli Polski na arenie
migdzynarodowej. Ogolny chaos byt zachgta dla bardziej agresywnej polityki bran-
denburskiej wobec lenna Igborsko-bytowskiego. Polityke t¢ realizowat tajny radca
wojenny oraz kanclerz Pomorza Filip Otton Grumbkow, od 1718 r. nadstarosta lg-
borsko-bytowski, pézniejszy minister i prezydent Kamery Wojenno-Skarbowej
w Szczecinie. Proces unifikacji ustrojowo-prawnej z resztg panstwa brandenbur-
skiego nabral wigkszego tempa. Okres ten otwiera zatem nowy rozdzial w dziejach
ziemi leborsko-bytowskiej, ktory bedzie przedmiotem kolejnego opracowania'®.

125 Z. Szultka, Stany i sejmik..., s. 393, 394; Z. Szultka, Inkorporacja starostw ..., s. 759.
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