Tadeusz Dmochowski

Postawy parlamentarzystow Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej wobec decyzji o udziale Polski
w interwencji w Iraku (w okresie I-III 2003 r.)

Celem artykulu ;jest przedstawienie pogladéw i argumentéw przedstawianych
w sejmie przez polskie partie parlamentarne i cztonkéw Sejmu na temat udziatu
Polski w interwencji w Iraku w okresie styczefi—marzec 2003 r., kiedy to krystalizo-
wala sig i zostata podjeta, bez udziatu sejmu, decyzja wzigcia udziatu w interwencji.
Podstawa Zrodlowa sa stenogramy z posiedzen sejmu w tym okresie.

Narastajace komentarze prasowe i coraz wyrazniej zarysowujaca sig¢ wola poli-
tyczna rzadu i Prezydenta III Rzeczypospolitej oraz czesci opozycji wzigcia udziahu
w amerykanskiej interwencji w Iraku zaczgla przyciaga¢ uwagg prasy, oSrodkoéw
badawczych i parlamentarzystow.,

Nastroje opinii publicznej w tym okresie byly niech¢tne zaré6wno samemu podjg-
ciu interwencji w Iraku’, jak i niewypracowaniu w tej kwestii jednolitego stanowi-
ska przez panstwa europejskie’.

Po raz pierwszy o ewentualno$ci udzialu w interwencji poinformowat sejm Mi-
nister Spraw Zagranicznych Wiodzimierz Cimoszewicz 22 stycznia 2003 r. Oswiad-
czyl wowczas, ze ,,Polska aktywnie wlaczyla si¢ do kampanii antyterrorystycznej
1zamierza swoje zaangazowanie kontynuowaé. Chodzi bowiem o zagrozenia, ktore
moga i nas bezposrednio dotyczy¢. Odnosi sig to takze do kwestii proliferacji broni
masowego razenia. Naszym niepo$lednim wkiadem do zapobiegania proliferacji broni
masowego razenia jest sprawowanie przewodnictwa w tzw. migdzynarodowym

!'W sondazu przeprowadzonym przez CBOS w dn. 29 listopada — 2 grudnia 2002 1. na reprezenta-
tywnej grupie 986 dorostych Polakéw jedna trzecia byla przeciwna przeprowadzeniu interwencji
a;jedna czwarta dopuszczata ja:je$li ONZ udowodni, ze Irak posiada broft masowego razenia. Polacy
wobec interwencji w Iraku:'1 Nie powinno do niej doj§é 34%, 2 Tak,;jesli ONZ udowodni, ze Irak
posiada brofi masowego razenia 25%, 3 Nie, je$li ONZ nie udowodni, ze Irak posiada bron masowego
razenia 20%, 4 Tak, bez wzgledu na wynik inspekcji 6%, 5 Nie mam zdania 15%. Zrodio CBOS, XI-XII
2002 r., ,,Rzeczpospolita” z dnia 7 stycznia 2003 r., nr 5 (6385), s. 2.

2Czy w sprawie wojny w Iraku Europa powinna zajaé wspélne stanowisko: 73% tak, 24% nie, 3%
nie mam zdania. Ankieta internetowa Polityki, ,,Polityka” z dnia 15 lutego 2003 r., nr 7 (2388), 5. 18.
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rezimie technologii rakietowej. To znaczace osiagnigcie polskiej dyplomacji. Nie
musz¢ zapewniaé, ze z uwaga §ledzimy sytuacje wokot Iraku. Pelna realizacja
rezolucji Rady Bezpieczenstwa 1441 ma kluczowe znaczenie dla sukcesu staran
o powstrzymanie proliferacji i stabilizacjg sytuacji na Bliskim i Srodkowym Wscho-
dzie. Z niepokojem odbieramy sygnaly wskazujace na luki i nie$cistosci w irackich
deklaracjach dotyczacych programéw zbrojeniowych. Czekamy na pelna opinig in-
spektoréw mig¢dzynarodowych, ktora niebawem ma zosta¢ przedstawiona na forum
Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Jeste§my zdania, ze
powazne naruszenie rezolucji 1441 przez Irak wymagaloby stanowczej reakc;ji. Pol-
ska gotowa jest ja poprze¢. Wierzymy nadal, Ze problemy te da si¢ rozwiaza¢ droga
pokojowa. Akcjg zbrojna traktowac nalezyjako ostateczno$c, lecz z;jej konieczno-
$cig liczy¢ sig trzeba™.

Byly Marszalek Sejmu, poset PO (Platformy Obywatelskiej) Maciej Plazynski,
stwierdzil wowczas, ze ,,w tej kwestii dobrze byloby wazy¢ stowa, by¢ bardzo ostroz-
nym w deklaracjach. Jednocze$nie absolutnie ijednoznacznie Polska musi by¢:jed-
noznacznym, wiarygodnym partnerem w ramach NATO i szczegélnym partnerem
dla Stan6éw Zjednoczonych, ale tez nie powinna wychodzi¢ przed orkiestrg. Sa decy-
zje gremidw, takich;jak ONZ czy NATO, warto w zwiazku z tym z ostatecznymi
deklaracjami czekac do tego, co wezesniej musi by¢ rozstrzygnigte™.

Poset Jan Lopuszanski (PP — Porozumienie Polskie) przypominajac o istnieniu
migdzynarodowych procedur postgpowania zauwazyl, ze ,,W takim chorym politycz-
nie 1 moralnie §wiecie, ktory poczucie praw narodu odrzuca, niektorzy, korzystajac
z przywileju sily, jezeli nie moga osiagna¢ swoich celéw poprzez te procedury,
deklaruja gotowos$¢ toczenia wojen nawet wbrew uznanym przez siebie procedu-
rom. Mowia na przyklad o deklaracjach gotowosci uderzenia na Irak nawet wbrew
stanowisku Rady Bezpieczenstwa. Sprzeciw wobec terroryzmujest tutaj wykorzy-
stywany przewrotnie do walki z prawami narodu. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
zamiast trzymac si¢ zasady prawa, zamiast dziala¢ na rzecz powstrzymania wojny,
na rzecz pokoju, dopuszcza mozliwos$¢ tamania praw narodu, jezeli tylko dostatecz-
nie silny sojusznik go o to poprosi. I to ustami tych samych, ktérzy w 1968 r. jechali
do 6wczesnej Czechostowacji”. Domagal si¢ tez aby ,,nie bra¢ udziatlu w zadnych
wojnach, ktore nie wynikalyby z dazenia do obrony praw narodu wlasnego lub inne-
go, zgodnie z polska tradycja walki ,,za wolno$¢ nasza 1 wasza”, a nie przeciwko
wolnosci™.

Minister Cimoszewicz nie pozostawil;jednak cienia watpliwosci. Zwrocit uwage
na zagrozenie wynikajace z ,,charakteru rezimu panujacego w Iraku”, ,.faktu posia-
dania przez to panstwo broni masowego raZenia” i o§wiadczyl, ze Irak ,,musi by¢

* Stenogramy z posiedzenia sejmu, 4 kadencja, 40 posiedzenie, 2 dzief (22.01.2003). 10 punkt
porzadku dziennego: Informacja rzadu na temat polskiej polilyki zagranicznej w 2003 roku.

4 Tbidem.

5 Ibidem,
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wreszcie skutecznie zobowiazany” do przestrzegania migdzynarodowych zobo-
wigzan. ,,Spoleczno$é migdzynarodowa ma uprawnienie do tego, aby podejmowaé
bardziej stanowcze dziatania”. Polska popiera rezolucje Rady Bezpieczenstwa i dzia-
lalnos¢ inspektoréw migdzynarodowych w Iraku, na ktorych wyniki dziatan oczekuje.
Jesli nie okaza sig oni skuteczni, cala sprawa powinna sig zaja¢ Rada Bezpieczen-
stwa ,,i stworzy¢ klarowna podstaweg do dalszych dziatan”. Gdyby za$ nie mogla
podjac takiej rezolucji, ,,w takiej szczeg6lnej, skrajnej sytuacji my uwazamy, iz Polska
moze by¢ postawiona wobec odpowiedzi na pytanie, czy przylaczamy sie do dziatan
migdzynarodowych dla rozbrojenia Iraku, czy tez nie. I nie moze by¢, w moim gle-
bokim przekonaniu, odpowiedzi innej niz ta, jaka zostata przedstawiona’™.

Do kolejnej dyskusji doszlo 12 lutego 2003 r., w czasie debaty nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz zasadach ich przemieszczania sig¢ przez to terytorium. Poset
Jan Lopuszanski: ,Negatywne stanowisko niektérych czionkéw Paktu Péinocno-
atlantyckiego wobec prosby Turcji o udzielenie pomocy wobec spodziewanego za-
grozenia stwarza calkowicie nowa sytuacje dotyczaca wszystkich czlonkoéw tego
paktu, w tym Polski. Niemcy, Francja i Belgia o tyle maja racjg, Ze przygotowywana
napas¢ ich sojusznikéw z NATO na suwerenne panstwo nie znajduje uzasadnienia
ani w traktacie waszyngtonskim, ani w zadnym innym Zrédle prawa migdzynaro-
dowego, a udzielenie w tej sytuacji gwarancji dla Turcji w oparciu o traktat wa-
szyngtonski byloby posrednim uznaniem przez NATO zasadno$ci ataku na Irak.
Jednoczesnie prawda jest, Zze konflikt z Irakiem moze spowodowaé bezposrednie
zagrozenie dla czlonka NATO, jakim jest Turcja. Jest rzecza oczywista, Ze Turcja
ma prawo oczekiwac stosownych gwarancji od sojusznikéw, zwlaszcza gdy ich dzia-
lania zwigkszaja stan zagrozenia Turcji”. ,,I oto dzisiaj przygotowywanajest napasé
na Irak, w czasie, w ktorym nikt ze spoleczno$ci migdzynarodowej nie potrafi wyka-
zac, czyje prawa narusza to panstwo, aby wolno bylo posunaé si¢ do wojny w obro-
nie tych praw’”.

Posel Zygmunt Wrzodak (LLPR —Liga Polskich Rodzin) uznat, Ze zmiana ustawy
,jest przygotowana pod katem stworzenia posrednich baz do ataku na Irak oraz;jako
socjologiczny zabieg obliczony na kilkuletnig perspektywe czasowa przygotowania
1 przyzwyczajenia spoleczenstwa polskiego do prawnego i trwalego uregulowania
powstania u nas baz wojskowych’®,

W marcu 2003 r.%, az do debaty na 44 posiedzeniu w dniu 26 marca, Irak znalazl
si¢ zupetnie na marginesie prac sejmowych. A przeciez byt to okres podejmowania
decyzji politycznych o udziale Polski w interwencji.

¢ Ibidem.

7 Stenogramy z posiedzenia sejmu, 4 kadencja, 41 posiedzenie, 2 dzien (12.02.2003).

# Ibidem.

? Stenogramy z posiedzenia sejmu, 4 kadencja, 43 posiedzenie, 1 dziefi (12.03.2003). Oswiadcze-
nia. Posel Tadeusz Wojtkowiak. Posel zwrécit uwage na zatrucie wody w Nowym Targu (bakteria
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W dniu 26 marca prezydium sejmu zaproponowato wygloszenie 10 minutowych
o$wiadczen w imieniu klubow i 5 minutowych os§wiadczen w imieniu k6t w dyskusji
nad 1 punktem porzadku dziennego: Informacjq rzqdu w sprawie udziatu polskiego
kontyngentu wojskowego w skladzie sit koalicji miedzynarodowej dla wymuszenia
przestrzegania przez Irak vezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ'".

Prezes Rady Ministrow Leszek Miller'! mowiac o podjetej przez rzad i prezydenta
decyzji o udziale w operacji rozbrojenia Iraku uznat interwencjg za;jeden z momen-
tow, ,,ktore okreslaja na nowo tad migdzynarodowy czy tez relacje w §wiecie. Okre§la-
ja na lata, niekiedy na cale pokolenia. Wiele wskazuje na to, ze taki moment wlasnie
przezywamy. Sposob rozwiazania konfliktu irackiego zdecyduje o sposobie, w jaki
$wiat bedzie si¢ mierzyl w XXI w. z najpowazniejszymi zagrozeniami globalnego
bezpieczenstwa. Zdecyduje o przyszloéci Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
o ksztalcie stosunk6éw migdzy Europa a Stanami Zjednoczonymi, przesadzi o rela-
cjach wewnatrz Unii Europejskiej oraz o podejéciu Ameryki do reszty Swiata”.

,,Bezczynno$¢ — stwierdzil Miller — nie.jeden raz w historii nie do$¢, ze nie ocala-
fa pokoju, to jeszcze rozzuchwalala awanturnikéw”. Wszystkie mozliwosci zostaly
juz wg niego wyczerpane i ,,nie byto innego wyjécia” jak interwencja. Polska stata
sig ,,czlonkiem migdzynarodowe;j koalicji zlozonej ze Stanéw Zjednoczonych, Wiel-
kiej Brytanii, Hiszpanii, Portugalii, Wloch, Norwegii, Danii, a takze wszystkich kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej”. ,,Po 11 wrzesnia
2001 r. Ameryka znalazla sig w potrzebie i udzieliliémy jej poparcia. Z wlasnego
do$wiadczenia wiemy, ze przyjaciél poznaje sig¢ w potrzebie, a prawdziwa solidar-
no$¢ polega na wspomaganiu sie¢ w trudnych chwilach”. Pare minut p6Zniej Miller
dodal;jeszcze: ,,Uczestnictwo w miedzynarodowe;j koalicji uwazam za nakaz honoru
inakaz rozumu. Honoru — bowiem nie opuszcza sig przyjaciol w potrzebie. Rozumu
—bowiem rozum nakazuje konsekwentne wypelnianie sojuszniczych zobowiazan”.

Podstawa prawna i uzasadnieniem interwencji w Iraku byly dla premiera:

1) Przepisy konstytucji (art. 1161 117),

2) 17 rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ, a zwlaszcza trzy sposréd nich: nr 678

z 1990 1., nr 687 z 1991 r. i nr 1441 z 8 listopada 2002 r.

Clostridium). ,,Jeéli nie mozna sobie poradzi¢ z zatruciem bakteriami, ktore przeniknely do wodociagu,
to co sig stanie w przypadku celowego ataku terrorystycznego? W przypadku ataku na Irak Polska
moze stac sig obiektem atak 6w terrorystycznych. ...Czy powtorzy sig sytuacja z Czamobylem i ptynem
Lugola, dostgpnym dla nielicznych prominentow, a zwykli obywatele dostana;jodyng do wypicia? 74%
Polakow sprzeciwia sie interwencji zbrojnej w Iraku. Polacy nie chca, by w operacji militarnej brali
udziat nasi zolnierze. W tak ubogim kraju, gdzie problemem jest bezrobocie i nie wiadomo, skad braé
pieniadze na szkoly i szpitale, lekka reka wydaje sig pieniadze na wojng 1 wysyta sie naszych Zotnierzy
do Iraku jako agresorow™.

10 Stenogramy z posiedzenia sejmu, 4 kadencja, 44 posiedzenie, 1 dzien (26.03.2003).

4 Ibidem, Prezes Rady Ministrow Leszek Miller: Informacja rzadu w sprawie udziatu polskiego
kontyngentu wojskowego w sktadzie sitkoalicji migdzynarodowej dla wymuszenia przestrzegania przez
Irak rezolucji Rady Bezpieczefistwa ONZ,
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3) ustawa z 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu sil zbrojnych poza

granicami panstwa,

4) zgoda prezydenta Rzeczypospolite;j.

Wg Millera udzial w interwencji stuzyt interesom narodowym Polski gdyz:

— budowal bezpieczniejszy §wiat ,,wolny od zagrozenia stwarzanego przez rezi-
my gotowe stosowac broh masowego razenia wobec swoich obywateli oraz
obywateli innych panstw”;

- ,,stabilnos¢ i przewidywalno$¢ Iraku” miata ,,stuzy¢ rozwiazaniu innych pro-
bleméw bliskowschodnich”. Udziat w interwencji miat tez stuzy¢

- ,potwierdzeniu znaczenia sojuszu Polski ze Stanami Zjednoczonymi i wspdt-
pracy transatlantyckiej dla spoisto$ci Paktu Péinocnoatlantyckiego i strategicz-
nych wymogdéw bezpieczenstwa naszego kraju”.

Udzial w koalicji uznat Miller za ,,politycznie stuszny i moralnie uzasadniony...

[oraz] oparty na przepisach prawa”.

Jednocze$nie premier zapewnit o podjgciu dodatkowych dziatah dla zapewnie-
nia bezpieczenhstwa panstwa ijego obywateli, ktérymi kieruje Zesp6t do spraw kry-
zysowych pod kierownictwem ministra spraw wewngtrznych i administracji. Nie
widzial tez Zadnych zagrozen dla tego bezpieczefistwa. Miller poinformowat réw-
niez o wyrazeniu zgody ,,na korzystanie z polskiej przestrzeni powietrznej przez
samoloty amerykanskie uczestniczace w operacji, drogowy i kolejowy transport sit
amerykanskich przez terytorium Polski, gdyby zaistniata taka potrzeba”.

Nawiazujac do $wiata Islamu zdawkowo stwierdzil, iz ,,Polska ma bogate tradycje
kontaktéw ze $wiatem arabskim i islamskim. Chcemy ;je wszechstronnie rozwijac.
Opowiadamy sig¢ zdecydowanie za dialogiem cywilizacji, odrzucamy tezg o nieuchron-
nosci konfliktu migdzy nimi”. Przy tym podkreslil, ze ,,dziatania migdzynarodowej
koalicji nie sa wymierzone przeciw narodowi irackiemu, wsp6lnotom religijnym
czy godnoéci ludzi regionu Bliskiego i Srodkowego Wschodu...stabilizacja wokot
Iraku powinna stuzy¢ zdecydowanemu przyspieszeniu bliskowschodniego procesu
pokojowego, stac sig katalizatorem wielu historycznych przemian w tym regionie.
W praktyce oznacza to zwlaszcza utworzenie panstwa palestynskiego i zapewnienie
bezpiecznych granic Izraela”.

Niewiele miejsca poswigcit tez réznicy stanowisk pomigdzy krajami Unii w spra-
wie interwencji zauwazajac jedynie, ,,ze réznice zdah co do sposobu rozbrojenia
Iraku nie moga i nie musza spowodowaé nieodwracalnego uszczerbku w euroatlan-
tyckiej jednosci, zbudowanej przeciez na tak trwatym fundamencie, jak demokracja,
wolnos¢, swobody obywatelskie, tolerancja oraz dobrobyt”.

W migdzyczasie postowie Samoobrony rozwingli na sali sejmowej transparent
o tresci: ,,Zolierze do domu, Kwasniewski, Miller, bracia Kaczynscy do Iraku”, co
spowodowato spore poruszenie na sali

W imieniu klubu SLD (Sojusz Lewicy Demokratycznej) poset Jerzy Jaskiernia
skwapliwie potwierdzit, iz: ,,wladze Rzeczypospolitej dziataly w imig realizacji prawa
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migdzynarodowego, realizacji rezolucji ONZ, dzialaly w ramach koalicji, ktéra ma
tylkojeden cel: rozbroi¢ Irak, doprowadzi¢ do zniszczenia broni masowego razenia,
wyeliminowa¢ bron chemiczng i biologiczna, wyeliminowa¢ zarzewie przysztych
konfliktéw, przysztych aktéw terroru”.

Ciekawsze byly glosy opozycji, ktéra ulegta polaryzacji. PO i PiS (Prawo i Spra-
wiedliwos¢) poparly interwencje. Samoobrona byly przeciw, PSL w wigkszosci
wstrzymat sig.

Posel Bronistaw Komorowski w imieniu PO o§wiadczyl, Ze: ,,nie wszystkie woj-
ny sa niesprawiedliwe. I z wlasnego narodowego doswiadczenia wiemy, Ze nie za-
wsze pokdj jest moralny, bo bywa takze egoistyczny. Taki jest pokdj akceptujacy,
godzacy sie z funkcjonowaniem brutalnych dyktatur niszczacych szanse wiasnych
spoleczenstw, dyktatur zagrazajacych sasiadom, famiacych postanowienia spolecz-
no$ci migdzynarodowej”. W imi¢ pokoju niszczono Polske w 1920 r., Czechosto-
wacje w 1938 r., cze$§¢ spoteczenstwa francuskiego byla przeciwna pomocy Polsce
w 1939 r. ,,StangliSémy po stronie demokracji, a przeciw dyktaturze... po stronie re-
spektowania nakazéw spotecznosci migdzynarodowej, a przeciw ich lekcewazeniu”.
Zarzucit SLD, ze w ich obozie sg przeciwnicy interwencji, wypowiadajacy sig o tym
publicznie. ,,Rozumiemy, ze lewica moze mie¢ klopoty z latwym przestawieniem
si¢ z nieodleglej przeciez krytyki imperializmu amerykanskiego z okresu PRL na
poparcie polityki Ameryki demokratycznej”. Uzycie symbolicznego kontyngentu
polskiego w Iraku PO uznala za w peini legalne. Natomiast ,,Sugestie, aby parla-
ment polski podejmowat decyzj¢ o wojnie z Irakiem, uwazamy — delikatnie moéwiac
—za nieodpowiedzialna, jesli liczymy na szybkie przejscie do nastgpnej fazy dziatan,
dziatan juz politycznych, zmierzajacych do odbudowania Iraku w nowych realiach
ustrojowych, normalnego funkcjonowania Iraku, tak jak wielu innych krajéw, ktére
przezyly, przeszly przez trudy i dramat wojny. Jest zreszta takie pytanie, czy chcieli-
by$my, aby teraz wyrzuci¢ ambasadora Iraku, internowa¢ w Polsce obywateli irac-
kich. Jaki§ kompletny nonsens. Nie tw6rzmy sytuacji;jeszcze trudniejszych dla siebie,
dla panstwa polskiego”.

Poset Marek Jurek w imieniu PiS odwolat sie do pokojowych apeli Ojca Swigte-
go, na ktére strona iracka nie zareagowala. Interwencja jest zgodna z kryteriami
okreslonymi w rezolucjach Rady Bezpieczefistwa ONZ (678, 687 i 1441). ,,Rzad
Stanéw Zjednoczonych... uznal w tej sytuacji, ze konieczne jest podjgcie dzialan
militarnych w celu rozbrojenia, a $cisle biorac, w celu uniemozliwienia dalszych
nielegalnych zbrojen rzadowi Husajna, panstwu Husajna, bo tak naprawdg o pan-
stwo Husajna chodzi, nie o Irak”. Bezczynno$¢ mogta zaowocowac kolejng agresja
»taka samajak panstwo przez niego kierowane podjgto wobec Kuwejtu, wobec Ira-
nu, wobec Izraela, wobec wiasnej spoteczno$ci kurdyjskiej? A moze... alternatywa
byla beztroska nadzieja, ze zbrojenia chemiczne i zbrojenia biologiczne pozostana
taka pseudomilitarna sztuka dla sztuki, Ze tak naprawdg nie stang si¢ przygotowa-
niem arsenatu dla dziatan terrorystycznych czy wprost dla terrorystéw?” Jurek od-
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wotal sig do tradycji ,,40-letniego oporu narodu przeciwko komunistycznej przemo-
cy” ,,Ale niepodleglo$¢ Polski bylaby réwniez niemozliwa, gdyby nie zwycigstwo
Stan6w Zjednoczonych w zimnej wojnie. Przystapiliémy do NATO po to, zeby ujarz-
mienie Polski i Europy Srodkowej nie byto:juz nigdy mozliwe, aby nie stato sig nie
tylko to, co dziato si¢ w Polsce i w Europie Srodkowej przez 40 lat po wojnie, tzn.
zniewolenie Polski przez Rosj¢ komunistyczna, ale zeby nie stato sig to, co bylo
takze deklarowana intencja polityczna Rosji postkomunistycznej réwniez 10 lat
temu”.

Jurek odwotat sig rOwniez do argumentéw patriotyczno-wolnosciowych. ,,Wol-
nos$¢ narodowa zobowiazuje nas dzi§ do spotecznego, politycznego, ale, gdy trzeba,
rOwniez militarnego zaangazowania na rzecz takiego porzadku mig¢dzynarodowego,
w ktérym bedzie miejsce na niepodlegtosé Polski, w ktérym niepodleglo$¢ Polski
bedzie pewna, trwalsza, w ktorym Polska niepodlegla nie bgdzie faktem sezono-
wym, ale niepodwazalnym czynnikiem zycia migdzynarodowego™*2.

Bardzo ostrozne, sceptyczne i pelne watpliwosci bylo stanowisko PSL (Polskie
Stronnictwo Ludowe) zaprezentowane przez posta Janusza Dobrosza. Uznat on, ze
wojna ,,prowadzona pod hastem walki z terroryzmem... wbrew moze intencji jej
realizatordw, nie tylko nie zniszczy terroryzmu, ale da mu dodatkowa pozywkg...
Wojna w Iraku nie;jest zadnym rozwiazaniem, wojna w Iraku to réwniez, w naszym
przekonaniu, blad polityczny”. Dobrosz odwotat sig¢ do stéw papieza, , ktory dzi$
dramatycznie wola, Ze wojna w Iraku;jest zagrozeniem dla ludzkosci. (Oklaski)...
Prawo miedzynarodowe, bgdace dla Kosciota fundamentem prawnym, nie przewi-
duje nowego porzadku migdzynarodowego, ktdry pozwalatby:;jednemu panstwu lub
kilku panistwom interweniowaé zbrojnie, by zmusié dojego respektowania... ze zgroza
patrzymy na bombardowane miasta i wsie irackie, na cierpienia ludnosci cywilnej,
na zszokowane i przerazone kobiety i dzieci... Polski naréd, podobnie jak to miato
miejsce w roku 1968, gdy to nasi zolnierze interweniowali w Czechostowacji, nie
chce naszego udziatu w tej wojnie. Wtedy 6wczesne wiladze kierowane przez PZPR
nikogo o zgodg nie pytaly. (Oklaski) Dzi§ zdominowane przez SLD naczelne organy
panstwa, prezydent, premier, rzad, podjely decyzj¢ o czynnym udziale naszego kraju
w irackim konflikcie, przy czyjej zgodzie?

Klub Parlamentarny PSL mial réwniez ,,powazne watpliwoéci” o zgodnosci de-
cyzji z konstytucja'®. Uznal takze ,,udzial polskich Zolnierzy w irackiej wojnie” za
naruszenie i wymuszanie na Iraku realizacji rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1441,

_ktéra notabene tez tak nie moze by¢ odczytywana, ze daje pelne upowaznienie do
uzycia sity. Mamy przeciez wlasne réwniez do§wiadczenia w podobnych sytuacjach,
kiedy nie byto wojny. Przezylije nasi rodacy na Wschodzie, na terenach II Rzeczy-
pospolitej, kiedy to ZSRR, nie bedac w stanie wojny z Polska,;jak to oficjalnie twier-

12 Tbidem, Wystapienie Marka Jurka.
13 Ibidem, Wystapienie Janusza Dobrosza.
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dzito, wyzwalato ludnoé¢ zachodniej Biatorusi, zachodniej Ukrainy. To sg do§wiad-
czenia historyczne Polakow”.

Dobrosz podkreslil jeszcze brak ,,pelnego placetu na tg interwencjg” ze strony
NATO i fakt, ze Polska jest w stanie wojny z Irakiem, chociaZ na sali omija sie tego
rodzaju;jasne stwierdzenia. Dodatkowo nie bylo wczeéniej dyskusji parlamentarne;
przed podjgciem decyzji.

Wojna w Iraku wg PSL ,,poza ofiarami po obu stronach, nie rozwiaze Zadnego
perspektywicznego problemu, a wérdd krajéw arabskich spowoduje glgbokie po-
czucie krzywdy i niesprawiedliwoéci”. Zwrdcil tez uwage o opinii — z ktéra PSL sig
nie zgadzal - ze ,,aktualna polityka Stanéw Zjednoczonych stuzy jedynie interesowi
jednego z panstw Bliskiego Wschodu — méwmy wprost: Izraela, ze poza oficjalnymi
celami walki z irackim dyktatorem kryje si¢ ch¢¢ zdobycia ropy naftowej”. Konflikt
moze zachwia¢ krucha ro6wnowaga na Bliskim Wschodzie i ,,stworzy¢... wrazenie
wojny cywilizacji i religii... Ugruntuje wérdd krajow arabskich antyamerykanski
1 antyeuropejski nastrdj, tez fatalny. Juz nieraz w historii wspodtczesnej mylili sig
amerykanscy stratedzy, ze szkoda dla ludzkosci 1 samych Stanéw Zjednoczonych,
a przeciez nam wszystkim naprawdg¢ powinno zaleze¢ na prawdziwym autorytecie
Standéw Zjednoczonych, na ktdry naprawde nar6d amerykanski zashizyl, chroniac
dwukrotnie Europg przed katastrofa”.

Dobrosz podkreslil, ze na §wiecie bedzie istniala ,,przepas¢ pomigdzy bogata
pdinoca a potudniem, dop6ty z tego tylnego siedzenia §wiatem beda rzadzity glo-
balistyczne megakorporacje, manipulujace finansami naszej planety i zastgpujace
rzady narodowe i organizacje migdzynarodowe... [a]. Dopéki brutalna sifa i bezkar-
nos$¢jednych bgdzie przyczyna cierpien i upokorzen innych, b¢dzie istniata niestety
pozywka dla terroryzmu”.

Roéwniez 1 on nawiazat do analogii z rokiem 1968 i historii Polski.

Najostrzejsze bodaj wystapienie wyglosit przywddca Samoobrony Andrzej Lep-
per zarzucajac podjecie autorytarnej i haniebnej, bezmyslnej i nieodpowiedzialnej
decyzji, bez zgody sejmu, wbrew woli 80% narodu, wbrew apelom papieza, prawu
mi¢dzynarodowemu, wbhrew Konstytucji. Wojng okre$lit jako moralnie nieuspra-
wiedliwiona, dominacj¢ brutalnej sity nad prawem®.

Wyszydzajac nastgpnie wyslanie ,,dwustu polskich zolnierzy” zaatakowat niedo-
zbrojenie armii i cheé przypodobania si¢ Stanom Zjednoczonym. Wg Samoobrony
nie;jest to polska wojna — ,,czy Stany Zjednoczone przezyly po wojnie chociaz;jeden
dzien bez wojny na terytorium innych suwerennych panstw? Nie przezyly, caly czas
sa W stanie wojny, zawsze im brakuje krwi ludzkiej — tak trzeba powiedzie¢” — stwier-
dzit Lepper.

Pytat tez retorycznie ,,dlaczego nie wysyla si¢ wojsk w obronie narodu palestyn-
skiego? Dlaczego? Tam trwa wojna, wieczna wojna. I cisza, spokojnie. ONZ sig

14 Ibidem, Wystapienie Andrzeja Leppera.
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przyglada, NATO, Stany Zjednoczone przygladaja si¢. Codziennie gina niewinni
ludzie. To tez jest nardd, to tez sg ludzie. Ale tam — nie. Co sie stalo w Ruandzie,
w Somalii, w Afganistanie? Te wojny mialy by¢ tez bardzo szybkie”. Wg Leppera
Irak ,,To jest problem tych, ktorzy chca tam przeja¢ pola naftowe. To jest Bush,
rodzina Bushow. Oni chca tam robié interesy. A w imi¢ czego my, Polacy? Jakie tam
interesy zrobimy? Pojada tam polskie firmy, waszych kumpli, panie premierze i pa-
nie prezydencie, i kolegéw waszych, duzych przedsigbiorcéw. Oni moze tam dosta-
ngjakies$ kontrakty i zarobig kase, ale na pewno nie Polska”.

W ostrym, cho¢ nie az tak agresywnym tonie wystapitjeden z lideréw LPR, Zyg-
munt Wrzodak. Zarzucil prezydentowi, ze nie wystapil weczesniej z orgdziem do
narodu. Dla LPR wojna z Irakiem ,,nie jest wojna naszego panstwa i naszego naro-
du, i nie jest to w naszym interesie”. Dalej zarzucit niezgodnos¢ dzialan prezydenta
z Konstytucja i rezolucjami ONZ, ktére wg niego nie uprawnialy do uzycia sit zbroj-
nych w Iraku’’. Celem wojny miato by¢ ,,pobudzenie gospodarki amerykanskiej,
ktorajest obecnie w glgbokiej zapasci i dobrze o tym wiedza bankierzy w Ameryce”.
,Neokonserwatysci chca doprowadzi¢ do zderzenia cywilizacji facinskiej z islamem,
do zderzenia fizycznego cywilizacji religijnych, a czyni sig to z obozu globalistow
niemajacego nic wspolnego ani z chrzesécijanstwem, ani z cywilizacja tacinska”.
Rzad nie shuchat nawotywania Ojca Swietego o pokojowe rozwiazanie konfliktu.

LPR zarzucil tez prezydentowi i rzadowi ,,popieranie niepolskiej polityki, wbrew
wigkszosci Polakow”, brak polityki niezaleznej i suwerennej. Narazenie Polski na
ataki terrorystyczne. Wasalizm obecnie rzadzacej elity wezeéniej wobec Moskwy,
dzi§ wobec Waszyngtonu i Brukseli. Chowanie si¢ przed parlamentem i narodem
w gabinetach, podejmowanie decyzji, ,.ktora moze na dziesiatki lat zaszkodzié
Polsce”. '

Dla LPR chodzi po prostu o amerykanskie interesy w Iraku, o ropg i ,,wojne
migdzy Palestyna a Izraelem, w ktorej Amerykajest zaangazowana po stronie izrael-
skiej... To jest ich sprawa. My Polacy powinni$my by¢ neutralni. Wojna o ropg to
wojna lupiezcza”.

Podobnie przywo6dca LPR poset Roman Giertych, zarzucajac prezydentowi pod-
jecie jednoosobowej decyzji na wniosek Rady Ministréw okreslil;ja jako ,,najwaz-
niejsza by¢ moze decyzjg podjgta w czasie kadencji Aleksandra Kwasniewskiego”.

Niezyjacyjuz poset UP (Unii Pracy) z koalicji rzadowej Aleksander Malachow-
ski popierajac interwencjg w zawitej mowie o okropno$ciach wojny i swojej huma-
nitarnej dziatalno$ci znienacka zaproponowat wyzwolenie Kurdéw — ,.dla tej;jedne;j
sprawy, azeby wyzwoli¢ Kurdéw z tego, co sig dzieje, azeby stworzy¢ zalazek pan-
stwa kurdyjskiego, ktére by¢é moze potem obejmie cala spotecznosc... Bo, tak jak
w przypadku Polski, spoteczno$¢ kurdyjska podzielona jest migdzy kilka panstw.
Oni zahaczaja o dawny Zwiazek Radziecki, oni zahaczaja o Turcjg, Irak. Tam zZyje

15 Ibidem, Wystapienie Zygmunta Wrzodaka.
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ten nardd, ktéry jest od niepamigtnych czaséw pozbawiony prawa do samodzielnej
egzystencji, nardd, ktory szczegdlnie w Turcji byl przesladowany w sposob wyjat-
kowo paskudny i okrutny, a ostatnio Saddam Husajn mordowat Kurdéw za pomoca
gaz6w trujacych. I tojedno jest juz warte tego, zeby jednak urzadzi¢ tam wyprawe
krzyzowa, jak kiedy$ by si¢ powiedzialo, ktéra by ten bohaterski naréd, bo to sa
bardzo dzielni i szlachetni ludzie, wyzwolila z tego”. Matachowski nie miat réwniez
wigkszych zastrzezen co do podstaw prawnych interwencji.

Przedstawiciele mniejszych ugrupowan jak: koto Stronnictwa Konserwatywno-
-Ludowego (Zbigniew Chrzanowski) popierali interwencjg zwracajac uwagg na
zbrodnie ludobdjstwa, permanentne lamanie rezolucji Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych, odwolywali si¢ do ,,analogii” historycznych'é; jak koto Partii Ludowo-
-Demokratycznej (Ryszard Chodynicki) uznawali wyczerpanie wszystkich mozliwo$¢
prawnych i politycznych, a Irak rzadzony przez dyktatora za zrodlo i zarzewiem
konfliktéw dla sagsiadow (Kuwejt, Izrael, Iran) i Kurdéw. Moéwili o dyktaturze nad
,uciemi¢zonymi narodami arabskimi” i bazie dziatalnosci terrorystow.

Ruch Katolicko-Narodowy (RK-N) i ROP (Ruch Odbudowy Polski) wstrzymatly
sig, krytykujac jednocze$nie decyzjg udziatu w interwencji. RK-N ustami Anto-
niego Macierewicza byl przeciwko ,,udzialowi w wojnie”, zarzucit prezydentowi
niestawienie si¢ przed parlamentem (jak to uczynit Blair, Aznar czy Bush, ktorzy
»zmierzyli si¢ z wlasna opinia publiczng i wlasnymi parlamentami”). Przypomina-
Jac prezydentowi i rzadowi PZPR-owskie korzenie, atakowal niezdecydowanie , jaka
jest polska polityka migdzynarodowa, kto wedtug nich jest naszym sojusznikiem,
jakie sg zagrozenia, co pragniemy osiagna¢ ta dramatyczna decyzja?...Zachowujecie
sig tak, jakbyscie rano popierali Stany Zjednoczone, w potudnie 0§ Moskwa—Berlin,
a wieczorem powracali do raju utraconego — Unii Europejskiej”. Dla Maciarewicza
najgrozniejsze jednak bylto zagrozenie ze strony Niemiec i Rosja, grozace polskim
interesom przede wszystkim na ziemiach zachodnich. Wg Jana Olszewskiego (kolo
ROP) ,,To byl z kazdego punktu widzenia cigzki btad polityczny... W tej sprawie
decyzja powinna by¢ decyzja parlamentu, rzadu i prezydenta. A tak si¢ nie stato”.
Wyrazit tez obawe aby stanowisko ,,ugrupowan, ktére tworza polska prawicg naro-
dowa, [nie] przyjglo kierunku narodowego samobojstwa”.

Przeciwko interwencji, obok Samoobrony i LPR bylo Porozumienie Polskie,
w ktorego imieniu Jan Lopuszanski nazwal interwencjg ,,napascia na Irak”, ,,niego-
dziwa i bezprawna wojna”. Udzial w interwencji byl wg niego niezgodny z art. 116
konstytucji, ktorej postanowienia zostaly ztamane (nie byto podstaw do uczestnic-
twa w wojnie, a sejm mogt zosta¢ zwotany). Nie byto tez bezposredniej delegacji
Rady Bezpieczenstwa. Decyzja byta ,,zbrodnia przeciwko pokojowi” w mysl art. 117
Kodeksu Karnego, ktéra podlega karze do kary dozywocia wlacznie. I nie podlega
przedawnieniu. ,,Stoimy wobec konieczno$ci pociagnigcia do odpowiedzialnosci

1 Ibidem, wystapienie Zbigniewa Chrzanowskiego.
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konstytucyjnej pandéw prezydenta i premiera Rzeczypospolitej” o§wiadczyt Lopu-
szanski.

Wg Lopuszanskiego ,,upada legenda Amerykijako obroncy wolnosci, demokra-
cji i prawa” a ,,NATO przeksztalcane jest z sojuszu obronnego — a takim czyni go
traktat waszyngtonski — w swoistego $wiatowego zandarma”. ,,Nikt nie potrafi wska-
zaé, czyje prawa narusza” Irak aby ,,wolno bylo posuna¢ si¢ do wojny w obronie
tych praw, haslo "walki z terroryzmem” okazuje si¢ pretekstem — narzedziem, przy
pomocy ktorego stwarza sig¢ pozory uzasadnienia dla dziatan — ktorych istota jest
nieuprawnione stosowanie sity dla osiggania zamierzonych celow politycznych. Czym
to sig rozni od terroryzmu?”

Odpierajac zarzuty przeciwnikow udzialu w interwencji Minister Spraw Zagra-
nicznych Wlodzimierz Cimoszewicz, idac w §lady premiera podkreslit legalno$é
i umocowanie konstytucyjne'’ podjgtych decyzji i ich zgodnosé z rezolucjami Rady
Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych. Cimoszewicz podkreslit, ze rezolucja 678
stwarzala podstawy prawne dla operacji Pustynna Burza a rezolucja 687 z 1991 r.,
przyjgta w po jej zakonczeniu ,,postanawiata o zawieszeniu broni w [tej] operacji”
oraz ,,formutowata warunki, na ktorych opiera sie owo zawieszenie broni” wyzna-
czajac ,,30-dniowy termin na pozbycie si¢ broni masowego razenia przez Irak”,
z czego Irak nie wywiazywat si¢ przez kilkanascie lat lekcewazac kolejne rezolucje.
Rezolucja 1441 ,;jednoznacznie stwierdzala, ze Irak nie wywiazat sig¢ do tego mo-
mentu, kiedy byla ona podejmowana, z natozonych na to panstwo zobowiazan
ONZ-owskich... wzywata Irak do natychmiastowego podporzadkowania sig¢ tym
nakazom i wypetnienia ich. W celu skontrolowania, czy Irak tak sie zachowal, stwo-
rzono kolejna misj¢ inspektoréw, kontrolerow ONZ. Po trzecie, rezolucja ta zapo-
wiadala potrzebg powrotu do dyskusji w celu oceny, czy Irak wywiazuje sig ze
swoich zobowiazan. Nie jest prawda, co powiedzial tutaj jeden z dyskutantow, iz
rezolucja 1441 zakladata konieczno$¢ przyjecia kolejnej rezolucji Rady Bezpieczen-
stwa;jako warunku niezbgdnego do ewentualnych dziatan zwiazanych z uzyciem sity”.

Brak konsultacji z parlamentem wyjasnil Cimoszewicz brakiem czasu, wynika-
jacym z przewlekania tej sprawy w Radzie Bezpieczefistwa ONZ i zapowiedziami
niektorych stalych czlonkow Rady Bezpieczenstwa, ze zawetuja rozpatrywane wtedy
projekty rezolucji, co oznaczalo fiasko wysitkow politycznych i dyplomatycznych
wobec czego ,,rzad mial podstawy do przypuszczenia, ze kwestia operacji wojsko-
wej, w ktorej mieliSmy wziaé udziatl lub nie, byta nieodlegla w czasie, dlatego tez
gdybysmy decydowali sie na przylaczenie do tego przedsigwzigcia, te decyzje nale-
zalo z oczywistych powod6w przyja¢ dostatecznie wczesnie, tak aby ta czg$¢ na-
szych sil zbrojnych, ktora znajdowala si¢ w regionie, mogta otrzyma¢ na czas odpo-
wiednie rozkazy i by mozliwe bylo uwzglednienie tych jednostek w planowaniu
operacyjnym wspolnego dowodztwa akcji”.

17 Ibidem, Wystapienie Ministra Spraw Zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza.

235



POSTAWY. PARLAMENTARZYSTOW SEIMU RZECZYPOSPOLITES POLSKIEJ...

,»Tojest niewatpliwie trudny czas w stosunkach transatlantyckich, to:jest niewat-
pliwie trudny czas w stosunkach migdzy Europa, czy tez czgécia Europy, a Stanami
Zjednoczonymi — mowit Cimoszewicz —i w tym trudnym momencie myjeszcze raz
powtarzamy: Polska chce unikna¢ sytuacji, w ktorej musieliby$Smy dokonywac strate-
gicznego, obejmujgcego wszystkie obszary waznych dla nas spraw, wyboru migdzy
USA i Europa. My jestesmy gleboko przekonani, ze zar6wno w interesie Stanéw
Zjednoczonych, jak i Europy lezy bliskie, dobre wspétdziatanie™.

Minister Obrony Narodowej Jerzy Szmajdzinski w dosy¢ bezbarwnym przemo-
wieniu chwalit jako$¢ dowodzenia, wyszkolenia i wyposazenia wyslanego kontyn-
gentu na co w ciagu kilkunastu miesi¢cy wydano ponad 8 min zk. Mowil tez o ewentu-
alnym wystaniu kontyngentu (plutonu) do Turcji na pro$bg tego kraju (na podstawie
ustawy o zasadach pobytu wojsk polskich poza granicami kraju. Podstawa prawna:
Traktat P6lnocnoatlantycki, art. 41 5).

W zapytaniach poselskich do przedstawicieli rzadu dominowaly wystapienia prze-
ciwnikow udziatu w interwencji, jednakze powtarzaty one juz wczeéniej wysuwane
argumenty. To samo czynit odpowiadajac premier Miller i minister Cimoszewicz,
usitujac broni¢ argumentacji rzadu.

Cimoszewicz uécislit natomiast to, co niepokoito postow: ,,Z prawnego punktu
widzenia nie jesteSmy w stanie wojny. Podkreslamy, Ze uczestniczymy w operacji
majacej na celu wyegzekwowanie realizowania zobowiazan ONZ, zobowigzan mig-
dzynarodowych Iraku. Wielokrotnie tak sig¢ zdarzalo i zdarza, Ze panstwa uczestni-
czg W tego typu przedsigwzigciach i nie ma mowy o stanie wojny. Jak wiadomo,
aby$my si¢ znaleZli w stanie wojny wedle naszego prawa, musiatyby by¢ zastosowa-
ne odpowiednie procedury i podjgte odpowiednie decyzje. Rzad nie wystgpowal
inie wystepuje i nie wystapi, o czymjestem glgboko przekonany, o tego typu decy-
zje. Z tego tez punktu widzenia stosunki dyplomatyczne, chociaz oczywiscie nie sa
catkowicie normalne, formalnie rzecz biorac, nie ulegaja zmianie. Interesujemy sig
tym, jak swoja misjg pelnig przedstawiciele dyplomatyczni Iraku, i nie znajdujemy
w tej chwili powod6éw do podejmowania decyzji zmieniajacych cokolwiek w istnie-
jacej sytuacji”. Odpowiadajac na pytania Leppera o obecnos$¢ broni masowego raze-
nia potrafit jedynie stwierdzi¢, Ze w przesztosci Irak nig dysponowat i ,,do tej pory
nigdy nie przedstawit jakichkolwiek dowod6w, Ze ta bron zostata zlikwidowana”
oraz, ze ,,w trakcie operacji w Iraku znaleziono juz wiele dowodéw — lub wiele
czego$ bardzo bliskiego kategorii dowodu — uprawdopodobniajacych lub poswiad-
czajacych posiadanie takiej broni, zwlaszcza broni chemiczne;”.

Pytany o wysoko$¢ kosztow ponoszonych na wzmocnienie ochrony gmachow pu-
blicznych, innych waznych obiektow i ambasad Minister Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji KrzysztofJanik o§wiadczyl, Ze ,,sq one realizowane w ramach istniejacych
stanéw osobowych i w ramach budzetu formacji za to odpowiedzialnych, przewi-
dzianego na rok 2003”. Przyznatl tez, ze wszystkie wyspecjalizowane stuzby sg
,»W stanie gotowosci podwyzszonej i narazie nie wymagaja zadnego wzmocnienia”.
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Minister Obrony Narodowej Szmajdzihski poinformowal, ze ,,w sktad wysyla-
nych jednostek wchodza Zotnierze zawodowi i kontraktowi, a nie Zolnierze stuzby
zasadniczej” 1 chociaz (zgodnie z ustawa z 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia sit
zbrojnych poza granicami) nie ma takiej potrzeby prawnej, to wszyscy zohierze wyra-
zili pisemna zgodg na udzial w operacji. Z kolei koszt sze§ciomiesigcznego pobytu,
transportu i ubezpieczenia kontyngentu wycenit na 22 min zt. Szef: Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego Andrzej Barcikowski zapewnil, ze stuzby prowadza dziatal-
no$¢ prewencyjna a ,,premier powotat 17 stycznia w Kolegium do Spraw Stuzb Spe-
cjalnych... zespo6l koordynujacy dziatalno$é wszystkich stuzb odpowiedzialnych za
pozyskiwanie informacji o zagrozeniach terrorystycznych”. Jednoczesnie zapewnil,
iz ,,nie odnotowujemy w Polsce przejawow dziatalno$ci zorganizowanych grup ter-
rorystycznych... nie odnotowujemy dziatalno$ci organizacji, ktore maja wpisany
w swj program terror;jako §rodek rozwiazywania problemoéw, rodek realizacji swo-
ich zadan. Po trzecie, nie odnotowujemy dziatalno$ci stowarzyszen, ktore utrzymuja
Sciste zwiazki z organizacjami terrorystycznymi za granica. Po czwarte, nie odnoto-
wujemy rowniez przenikania do Polski organizacji terrorystycznych z zagranicy™?.

Przeprowadzone po wystapieniach przedstawicieli rzadu i dyskusji glosowanie
ukazato poparcie sejmu dla podjetych przez rzad i prezydenta dzialan.

Udzial w interwencji wsparto SLD, UP, PO, PiS, SKL i PLD. Przeciw byla Sa-
moobrona, LPR 1 PP. Wstrzymala si¢ wigkszo$é PSL, ROP, PBL (Polski Blok Ludo-
wy), RKN.

W ciagu dwéch nastgpnych dni 44 posiedzenia jeszcze tylko poset Zbigniew
Dziewulski z Samoobrony atakowat rzad i prezydenta, ktorzy ,twierdza, iz atakujac
Irak, mordujac niewinnych ludzi i ich zniewalajac, walczymy o pokdj na $wiecie
oraz bardzo szeroko pojmowane bezpieczefistwo migdzynarodowe”. Dziewulski
wzywal wigc do wycofania sig ,,z wojny wywolanej przez Stany Zjednoczone, dopdoki
Jjestjeszcze czas ku temu’ z wojny, ktora ,,rozpgtaly Stany Zjednoczone i wystgpu-
ja w obecnej sytuacji w roli agresora” a prezydent i premier ,,zdecydowali wysta¢
naszych zohierzy do Iraku w celu zniewolenia i podbicia narodu irackiego™ i uzy¢
ich do waik frontowych a nie zabezpieczenia logistycznego. Odwotal si¢ rowniez do
o$wiadczenia Samoobrony z 20 marca 2003 r., ktéra stwierdzata ,,Wojna z Irakiem
w szczegblnosci jest moralnie nieusprawiedliwiona, jest wynikiem zachtannos$ci
i naciskéw krwiozerczego lobby militarno-paliwowego, jest stawianiem brutalnej,
wulgarnej sity przed sprawiedliwoscia, jest niezgodna z prawem mig¢dzynarodowym”.
A przy okazji wskazal na lekcewazenie autorytetu papieza ijego stanowiska wobec
interwencji®.

18 Ibidem, wystapienie Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Andrzej Barcikowskiego.

1% Stenogramy z posiedzenia sejmu, 4 kadencja, 44 posiedzenie, 2 dzien (27.03.2003), Wystapienie
Zbigniewa Dziewulskiego z Samoobrony.

# Tbidem, 4 kadencja, 44 posiedzenie, 3 dzien (28.03.2003), O$wiadczenia. Posel Zbigniew Dzie-
wulski.,
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POSTAWY PARLAMENTARZYSTOW SEIMU RZECZYPOSPOLITES POLSKIEJ...

WYNIKI GEOSOWANIA Nr 4 - POSIEDZENIE 44
Dnia 26/03/2003 Godz. 20:24

Pkt 1. porz. dzien. Informacja Rzadu w sprawie udziatu polskiego kontyngentu
wojskowego w skladzie sit koalicji migdzynarodowej dla wymuszenia przestrzega-
nia przez Irak rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ

Glosowanie nad przyjeciem wniosku o odrzucenie informacji rzadu w sprawie udziatu
polskiego kontyngentu wojskowego w skladzie sit koalicji migdzynarodowe;.
Glosowato — 437 Za — 71 Przeciw — 328 Wstrzymato si¢ — 38 Nie glosowato — 23

Klub/Kolo | Liczno§¢ | Glosowalo | Za | Przeciw | Wstrzymalo si¢ | Nie glosowalo
SLD 197 193 0 193 0 4
PO 57 56 0 56 0 |
PiS 43 42 0 42 0 |
PSL 40 33 7 5 21 7

Samoobrona 39 36 36 0 0 3
LPR 28 24 22 0 2 4
Up 16 15 0 15 0 1
niez. 10 9 2 4 3 1
SKL 8 7 0 7 0 1
PLD 6 6 0 6 0 0
PBL 5 5 0 0 5 0
RKN 5 5 0 0 5 0
PP 3 3 3 0 0 0
ROP 3 3 1 0 2 0

Wojskowa obecnos¢ Polski w Iraku uzyskata akceptacjg parlamentarng, przesta-
jac by¢ decyzja rzadu i prezydenta. Zwolennicy interwencji odwotywali si¢ do legal-
nosci decyzji — tj. jej zgodnosci z Konstytucja i umocowania w rezolucjach Rady
Bezpieczenstwa ONZ, globalnego podejscia do kwestii bezpieczenstwa §wiata i walki
z terroryzmem, wiernosci sojuszniczej, dyktatorskiego i krwawego charakteru rezi-
mu Husajna (agresja na sasiadow, mordy na Kurdach i Arabach). Przeciwnicy wrgcz
odwrotnie, wskazywali na niezgodnos$¢ zart. 1161 117 Konstytucji RP, brak delega-
cji w rezolucjach RB ONZ. Na wasalny stosunek wobec Standéw Zjednoczonych,
antagonizowanie partneréw z Unii Europejskiej i NATO, agresywny charakter in-
terwencji wobec narodu irackiego, walkg w ekonomicznych interesach USA (ropa)
1ich kompleksu zbrojeniowo-przemystowego, w interesach Izraela. Antagonizowa-
nie $wiata muzutmanskiego i arabskiego. Przelewanie polskiej krwi i Scigganie na
Polskg grozby ataku terrorystycznego. Porownywano interwencjg do agresji na Cze-
chostowacje w 1968 r. i ZSRR na Polskg we wrzeéniu 1939 r.
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