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Historyczne uwarunkowania
rosyjskiej kultury politycznej

We wspolczesnych naukach spolecznych zauwaza sig zmniejszenie zaintereso-
wania ,,twarda” problematyka instytucji, organizacji spolecznej czy struktury, na
rzecz ,,migkkiej” problematyki kultury: systeméw warto$ci, znaczen, norm i regut,
form dyskursu, mentalno$ci zbiorowe; itp.! Odrodzenie zainteresowania kulturg wérod
badaczy spolecznych powoduje, ze podczas prob wyjasniania zagadnien zwigza-
nych z modernizacja, demokratyzacja, wylanianiem si¢ nowych instytucji politycz-
nych i ekonomicznych — w szczegdInosci demokratycznych i rynkowych, zachowa- .
niami grup etnicznych, sympatiami i antypatiami migdzy pafistwami, coraz czesciej
przyznaje sig szczeg6lna rolg czynnikom kulturowym.

Uznaje sig, ze kultura jest trudnym tematem do rozwazan na plaszczyznie inte-
lektualnej poniewaz wymyka si¢ tatwemu zdefiniowaniu 1 pomiarowi, a zwiazki
przyczynowo-skutkowe taczace;ja z innymi zmiennymi, takimi:jak polityka, instytu-
cje oraz rozw(j gospodarczy, maja charakter wielostronny?. W ujeciu wlasciwym
dla refleksji naukowej z okresleniem ,kultura” nie taczy sig ocen. Jest to pojecie
neutralne. Kultura jest bowiem atrybutem kazdej zbiorowosci ludzkiej (badz jed-
nostki). Nie ma wigc grup (badz ludzi) ,,niekulturalnych”. Niejest mozliwe okresle-
nie, ktora ze spotykanych kultur plasuje si¢ na wyzszym czy nizszym poziomie, ktora
jest lepsza lub gorsza®.

W og6lnym pojgciu kultury miesci si¢jeden z typow tej kultury, ktory okresla sig
mianem kultury politycznej. W literaturze przedmiotu uznaje sig, ze kultura poli-
tyczna to caloksztalt wartosci, norm i regut zachowania utrwalonych w §wiadomosci
podmiotéw bioracych udzial w dzialaniach politycznych. Wyrdznienie tej kultury

! Nauka w Polsce w perspektywie XXI wieku, Warszawa 1996, s. 306.

2 Kultura ma znaczenie, pod red. L. E. Harrisoma, S. P. Huntingtona, Poznat 2003, s. 38.

3K. Janowski, Kultura polityczna Polakéw a procesy globalizacyi, [w.] Naréd, kultura i paristwo,
pod red. J. Rokickiego, i M. Banas, Krakéw 2004; B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, W arszawa
2003, s. 76.
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znamionuje sig tym, ze odnosi si¢ do zycia publicznego, a wigc zachowania podmio-
tow rzadzacych i grup spotecznych w procesie funkcjonowania wladzy i wyrazania
z tym zwiazanych wartoéci. Pojgcie kultury politycznej na szeroka skalg rozpowszech-
nito si¢ w naukach spotecznych w drugiej potowie XX w., dzigki pracom amerykan-
skich politologdbw Gabriela Almonda i Sindey’a Verby, ktérzy wprowadzili ten termin
do badan poréwnawczych i odnie$li do indywidualnych postaw i orientacji czlon-
kow spoteczefistwa wobec polityki. Piszac, iz: ,,pojgcie kultury politycznej odsyta
nas do specyficznie politycznego nastawienia: do postaw wobec ustroju polityczne-
go w calo$ci 1jego fragmentéw oraz do oceny roli, jaka w ramach systemu moze
odegraé jednostka [...] chodzi nam o kompleks postaw wobec specyficznego zesta-
wu obiektéw 1 procesdw spotecznych™. Definiowali zatem kulturg polityczna jako
catoksztalt indywidualnych postaw i orientacji politycznych uczestnikéw danego
systemu. Jako sferg subiektywna, lezaca u podstaw dziatan politycznych i nadajaca
im znaczenie’. Wyodrgbnili oni trzy typy kultury politycznej: zasciankowa (parafial-
na), podporzadkowania (poddancza) i uczestnictwa. Jednostki reprezentujace typ
parafialny charakteryzuja sig catkowitym brakiem zainteresowania systemem poli-
tycznym, na maja przy tym zadnej §wiadomoéci swojej roli w politycznych proce-
sach, nie przypisuja roli polityce w ich indywidualnym dziataniu. Postawy maja
charakter emocjonalny i normatywny a nie poznawczy. Cecha spoleczenstw, ktérym
wlasciwa jest parafialna kultura polityczna jest brak wyspecjalizowanych rol poli-
tycznych. Jednostki, grupy czy tez wigksze zbiorowos$ci reprezentujace polityczna
kulturg podporzadkowania §wiadome sa zloZono$ci systemu politycznego. Maja przy
tym pewien zasob wiedzy na temat mechanizméw sprawowania wladzy polityczne;.
Zainteresowane sa nie tylko tym, co system polityczny im daje, lecz takze tym, jak
same moga w tym systemie uczesticzy¢. Generalnie przewaza u nich;jednak posta-
wa podporzadkowania. Kultura polityczna uczestnictwa przejawi si¢ daznosciajed-
nostek i grup spotecznych do zdobycia wiedzy o podmiotach polityki i ich dziatania,
strukturach i organizacji systemu politycznego, inicjatywach i dziataniach w sferze
polityki. Obywatele sa w niej czynnie zainteresowani nie tylko tym, co system poli-
tyczny im daje, lecz takze tym, jak sami moga w tym systemie uczestniczy¢. Aktyw-
ny stosunek do polityki moze si¢ w szczegllnos$ci przejawiaé¢ w dziataniach narzecz
utrwalenia lub zmiany poszczegdlnych elementéw systemu politycznego w zalez-
nosci od ocen systemu formutowanych przez dana jednostke®. Te trzy typy zostaty
uznane przez Almonda i Verbe za ,typy czyste”, ktére w rzeczywisto$ci nie wystg-
puja w tego rodzaju postaci w konkretnym spoteczenstwie. W rzeczywistosci spole-

*G. Almand, S. Verba, Kultura polityczna, [w:] Wiadza i spoleczenstwo, podred. J. Szczupaczyti-
skiego, Warszawa 1995, s. 332.

3 E. Zielinski, Nauka o panistwie i polityce, Warszawa 1999, s. 250.

$ Ibidem, s. 253; M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 1998, s. 106—
-107; Wprowadzenie do nauki o parstwie i polityce, pod red. B. Szmulika i M. Zmigrodzkiego, Lublin
2002, s. 347-348.
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czenstw wystgpuja typy posrednie, ktére bywaja mieszaning r6znych typow kultury
politycznej. Do mieszanych typow zaliczona zostata m.in. tzw. kultura obywatelska
(civic culture), ktora jest kultura uczestniczaca, w ktorej elementy za$ciankowej
i poddanczej kultury politycznej nie zostaly calkowicie usunigte, lecz wiaczone
w kulturg polityczna. Taka kultura polityczna — wedlug autoréw — ;jest charakte-
rystyczna dla systemow demokratycznych i ma najlepiej sprzyjac ich funkcjono-
waniu’,

Niekiedy wskazuje sig, ze prace Almonda i Verby oparte sa na kontrowersyjnym
zalozeniu uwypuklajacym przede wszystkim wplyw kultury politycznej na system
polityczny, nie biorac pod uwagg zaleznoséci odwrotnej: wpltywu przemian zacho-
dzacych w systemie politycznym®. Mozna spotkaé sig z twierdzeniem, ze polityka
rzadu (wladz), jesli prowadzi sig przez dosé¢ diugi okres, moze staé sig pierwszo-
rzgdnym czynnikiem w wyrabianiu nawykow i sklonnoéci narodowych® urzeczy-
wistniajacych si¢ w wzorcach zachowan i postawach zwiazanych ze sfera polityki.
Wzorce zachowan i tradycja polityczna stanowia istotne skladniki kultury polityczne;j
spoleczenstwa. Sa to sposoby postgpowania utrwalone w §wiadomosci politycznej
ludzi w odniesieniu do polityki i systemu politycznego. Podlegaja one przekazowi
z pokolenia na pokolenie, a ich przyswajanie zalezy w duzym stopniu od no$nosci
iatrakcyjnosci tych symboli oraz zapotrzebowania spotecznego'®. Wérod wielu czyn-
nikéw majacych wplyw na przyswajanie okreslonych wzorcéw zachowan istotne
wydaja sig¢ by¢ bezposrednie kontakty ludzi z instytucjami systemu politycznego,
ktore stwarzaja warunki dla wyrobienia opinii o tych instytucjach i elitach politycz-
nych sterujacych nimi oraz o dzialaniach politycznych.

Uznajac znaczenie wplywu systemu politycznego na kulturg polityczna spole-
czenstwa wskazuje sig, iz punktem wyj$cia dla typologii kultur politycznych powin-
no by¢ historyczne ujgcie kultury politycznej;jako zwiazanej z ustrojami polityczny-
mi'!. Dla spoleczenstw nowoczesnych charakterystyczne sa dwa zasadnicze typy
kultury politycznej: demokratyczny i1 autorytarny. Pierwszy typ cechuje aktywnos¢
obywateli, ich zaangazowanie w sprawy funkcjonowania systemu politycznego, ak-
ceptacja praw i swobo6d obywatelskich oraz zasady kontroli rzadzonych nad dzialal-
noscia rzadu, uznanie zré6znicowania politycznego i wolnej gry sil politycznych. Drugi
typ, autokratyczny, uznaje silng i niekontrolowana wladzg za ideal panstwa, elimi-
nujac z pola widzenia demokratyczne prawa i swobody obywatelskiej'?. Rysy cha-
rakteru, takiejak arbitralno$¢, zarozumialo$¢, przypisywanie wagi do dyscypliny

7J. ). Wiatr, Socjologia polityki, Warszawa 1999, s. 191.

& Ibidem, s. 192,

° E. Barker, Charakter narodowy i ksztaltujgce go czynniki, Warszawa 1933, s. 252.

Y E, Zielifiski, op.cit,, s. 259.

1], J Wialr, op.cit., s. 193.

12 Ibidem, s. 195; J. Mielecki, Kultura polityczna, [w:] Podstawowe kategorie teorii polityki, pod
red. J. Mieleckiego, Wroctaw 1979, s. 63.
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zewngtrznej, serwilizm, obtuda i pogarda dla stabszych uznawane sa za wytwor
i podporg systemow autorytarnych'®>, W warunkach diugotrwatego funkcjonowania
instytucji demokratycznych, powstaja takie cechy, jak tolerancja, gotowo$¢ do wspdt-
pracy z ludZzmi o innych zapatrywaniach, poszanowanie praw mniejszosci.

Obecnie uznaje si¢, ze wspolczesne spoleczenstwo obywatelskie musi w swym
rozwoju stworzy¢ demokratyczno-liberalny typ kultury politycznej, to;jest taki, kt6-
ry bylby funkcjonalny wobec demokratycznego ustroju politycznego, zawieratby
zespOl warto$ci, wzordw oraz zachowan (i postaw) indywidualnych i spotecznych,
ktére sa najbardziej pozadane w demokracji i pomagaja w rozwigzywaniu proble-
moéw panstwa. Ten liberalno-demokratyczny typ kultury politycznej obejmowatby
akceptacjg dla praw i swobdd obywatelskich, poszanowanie wolnej gry sit politycz-
nych w obrgbie istniejacego zrdznicowania politycznego, a takze demokratyczne
formy dzialalno$ci obywateli w instytucjach panstwowych i pozarzadowych. Taka
kultura pozwalataby na prezentacjg r6znych pogladéw i intereséw, na czynny udziat
obywateli w sprawowaniu wladzy we wszystkich instytucjach politycznych i spo-
tecznych, a wreszcie taki typ kultury politycznej przyczynitby sig¢ w istotny sposob
do realizacji zasad praworzadnosci i kontroli obywateli nad dziatalno$cia wiadzy™.
Uznaje sig takze, ze autorytarna kultura polityczna staje si¢ hamulcem postgpu spo-
tecznego w ogole, a to pociaga za soba istotne zahamowania w rozwoju demokracji
politycznej*s.

W rozwazaniach nad kultura polityczna interesujacy:jest przypadek bytych panstw
socjalistycznych, w ktorych na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych
dokonaly si¢ zmiany we wszystkich wymiarach zycia spolecznego. Wskazuje sig, iz
interesujacym elementem, ktéry wystepowat w panstwach Europy Srodkowej
1 Wschodniej, byta sprzecznosc¢, towarzyszaca powstaniu panstw socjalistycznych,
migdzy zalozonymi w panujacej ideologii cechami nowej kultury politycznej a rze-
czywistym funkcjonowaniem systemu wiadzy i wplywem zastanych kultur politycz-
nych. W plaszczyZnie ideologicznej nowa kultura polityczna winna sta¢ si¢ kultura
demokratycznego uczestnictwa w rzadzeniu przez najszersze masy spoleczenstwa.
Dyktatorski system sprawowania wiadzy powodowat jednak, ze w rzeczywistosci
na plan pierwszy wysuwaly si¢ cechy poddanczej kultury politycznej z zawartymi
w niej elementami klientelizmu'é, ktore byly funkcjonalne wobec istniejacego rezi-
mu politycznego.

W kontekécie fundamentalnych zmian ustrojowych w Europie Srodkowej
i Wschodniej zwraca sig niekiedy uwagg na zjawisko spdjnosci i niespdjnosci syste-

3 A. Burda, Ustrdj polityczny a psychologia spoleczna, ,Kultura i Spoleczefistwo™ 1967, t. XI, nr 4,
s. 150-151.

T, Filipiak, Polityka jako kultura polityczna — aspekty komparatystyczne, [w:) Metafory polityki,
t. 2, Warszawa 2003, s. 189-190.

5 Ibidem, s. 191.

16 J, J. Wiatr, op.cit., s. 195.
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mu politycznego i kultury politycznej. Dynamika zmian systemow politycznych spra-
wia, Ze pomigdzy nowym ladem ustrojowym, a kultura polityczna stopniowo ksztat-
tuja sig rozbieznosci i nieprzystosowania. NajczeSciej takie zjawiska wystepuja
w okresie burzliwych transformacji systeméw politycznych i powolnym pojawia-
niem si¢ elementéw kultury politycznej wiasciwych dla nowego systemu!’.

Mozna uznaé, ze na poczatku lat dziewigédziesiatych najbardziej znaczace i za-
razem kontrowersyjne przemiany zaszly na obszarze bylego Zwiazku Radzieckiego,
aszczego6lnosci na terenie Rosji. Urzeczywistnienie takich wartosci cywilizacyjnych
wspodlczesnego $wiata, jak: odchodzenie pafistwa represyjnego, autonomia spote-
czenstwa wobec panstwa, decentralizacja i rozproszenie wiadzy, odideologizowa-
nie Zycia politycznego, ostabienie tozsamosci pahstwowej na rzecz wigzi lokalnych
i globalnych, demokracja partycypatywna, dokonuje si¢ w Rosji w szczegdlnych
warunkach przemian kulturowych, a w tym ustrojowych. Zmianom w Rosji towa-
rzyszy glgboki kryzys cywilizacyjny, okreslany niekiedy, w nawiazaniu do historii
panstwa, smutq XX wieku. Przelamanie spoteczno-politycznego kryzysu panstwa,
ktory towarzyszyl rosyjskiej transformacji w ostatniej dekadzie XX w., uzaleznione
jest od ,,orientacji” spoleczenstwa rosyjskiego i elit politycznych na ustanowienie
w kraju demokratycznego systemu wladzy. Jednakze, jak mozna uznad, ustanowie-
nie takiego systemu;jest niezwykle trudne bez towarzyszacej mu adekwatnej kultury
politycznej.

W procesach ksztalttowania si¢ nowego tadu politycznego wazna role odgrywa
tradycja. Jest ona w rzeczywistosci rosyjskiej sita sprawcza i mechanizmem wielu
rozwigzan ustrojowych. Jezeli chodzi o okres zapoczatkowany zmianami politycz-
nymi przelomu lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych XX w. pozostaje kwestia
otwarta, jak bardzo na ksztalt wspolczesnej kultury politycznej w Rosji wplywa prze-
sztosé¢ i tradycja, wjakim za$ stopniu stanowi ona efekt zmiany politycznej. Szuka-
jac odpowiedzi na to pytanie mozna podja¢ probg wskazania na zakorzenione
w przesztosci i tradycji panstwa rosyjskiego specyficzne sposoby rozumienia sfery
polityki ksztaltujace wzory i postawy wobec systemu politycznego.

Na przestrzeni wiekéw wzory zachowan wyznaczaly w Rosji rzady autorytarne
czgsto o charakterze represyjnym; poczatkowo chanow tatarskich, nastgpnie carow:
Iwana IV, Piotra I, Mikolaja I, a takze okres rzadéw Jozefa Stalina. Wzory zachowan
tworzyly si¢ w pafistwie, gdzie prawo byto stanowione zgodnie z wola panujacego,
nie istnialy instytucje przedstawicielskie, a istnial natomiast rozbudowany aparat
biurokratyczny, wojskowy i policyjny.

Autorytarne tradycje wladzy pafistwowej wywodzi Rosja z kategorii panstw, ktore
mozna okre§li¢ mianem ,,patrymonialnych”. Ustr6j patrymonialny byt to wariant
jedynowladztwa opartego na tradycji, w swej kraficowej postaci zakladat on prawo
wladcy do wszystkich ziem oraz nieograniczone podporzadkowanie ludnosci'®.

7 E, Zielinski, op.cit., s. 254.
18 M. Weber, The theory of social and economic organization, Londyn 1947, s. 318.
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W takich panstwach wladza polityczna pojmowana jest i urzeczywistniana jako przed-
luzenie prawa wlasno$ci, wladce za$, lub wladcdw, uwaza si¢ zarOwno za suwere-
na, jak i wladciciela panstwa'®. Teoria patrymonialna zaklada, ze panstwo wywodzi
si¢ z prywatnego dominum ziemskiego. Panhstwo bylo postrzegane jako wlasno$¢
tych, ktorzy rzadza. Rzadzeni, ktdrzy mieszkaja w granicach panstwa sa poddanymi
wiladcy — wladciciela?®. Wiadza polityczna byla zatem utozsamiana z panujacymjako
suwerenem i zrodlem wladzy, a naréd — poddani by przedmiotem panujacej wladzy.

Wzory i koncepcje wladzy panstwowej ksztaltowane w ramach Rusi Kijowskiej
— najstarszego panstwa rosyjskiego — powstawaty pod wptywem polityczno-religij-
nej tradycji Bizancjum. U podstaw struktury spolecznej cesarstwa bizantynskiego
funkcjonowala idea jednos$ci spoteczenstwa. Dobro spoteczne stawiano ponad do-
bro jednostki, a wszyscy obywatele imperium jako poddani imperatora byli réwni.
Imperator posiadal wladzg absolutng ,,z woli Boga” i ustanawiat wszelkie prawa.
Wazna idea przyjgta na Rusi wraz chrzescijanstwem z Bizancjum, byla takze idea
paralelizmu monarchy i Boga. Wladza polityczna na Rusi uzyskata legitymizacjg
i charyzmat religijny pochodzacy z utoZsamiania wladcy i osoby wiadcy z wladza
iosoba Boga (sakralizacja wladzy). Mialo to istotne znaczenie gdyz wierno$¢ wobec
wladzy uznana zostala za wymog religijny, co w przyszlosci stanowito usankcjono-
wanie autokratycznego sposobu jej sprawowania, a ponadto wladza cara, podobnie
jak wladza Boga, nie mogla by¢ ograniczana.

W okresie rozbicia dzielnicowego Rusi nastgpilo wydarzenie, ktére wptynelo na
tworzone pojgcia i specyfikg wladzy w Rosji. Tym wydarzeniem byt w XIII w. najazd
mongolski. Mongolowie podporzadkowali sobie pélnocno-wschodnia Rus, a mon-
golski chan stal sig bezspornym suwerenem Rusi. Na podbitych terenach tworzo-
no na wzor wojskowy scentralizowana administracjg¢ mongolska. Chan by} wladca
absolutnym, panstwo traktowano jako jego wlasno$¢ prywatna, a kazde naruszenie
postuszefistwa karano $miercia?'. Rzady chanéw mongolskich i tatarskich budowa-
ne byly na przymusie i strachu przed interwencja wojskowa, zapewnialy skuteczna
kontrolg nad ludno$cia ksigstw ruskich. W egzekwowaniu powinno$ci wynikaja-
cych z konieczno$ci ptacenia daniny postugiwano si¢ przede wszystkim sila.

Tradycja bizantynska i wzory mongolskie przygotowaly grunt do powstania swo-
istego typu wladzy politycznej laczacej w sobie rodzime oraz mongolskie elementy.
Rozwinela sie ona w ksiestwie moskiewskim, ktére w XVI w. stalo sie osrodkiem
politycznego zjednoczenia Rusi. Mongolowie kontrolowali Ru$ korzystajac z jej
rozdrobnienia politycznego. W XIV w. pojawila si¢ idea zjednoczenia ziem ruskich
pod silna wladza jednego ksigcia. W XIV — XV w., kiedy na ziemiach ruskich trwat
proces zjednoczeniowy, powstaly rdwniez podstawowe koncepcije wladzy monarszej.

¥ R, Pipes, Rosja caréw, Warszawa 1990, s. 2.
» P, Winczorek, Wstep do nauki o paristwie, Warszawa 1995, s. 56.
2 M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, Warszawa 2000, s. 63-64.
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Zrédet idei wladzy politycznej w dominujacym na obszarze Rusi Ksigstwie Mo-
skiewskim mozna szuka¢ w kilku czynnikach, przy czym najbardziej znaczace wy-
daja si¢ by¢: patrymonialna idea absolutnej, suwerennej wiadzy -jedynowladztwa
oraz sakralizacja wladzy.

Pojecie samodzierzawia dotarto na Ru$ z Bizancjum droga posrednia: poprzez
literaturg i dziat greckich mnichéw prawostawnych, ktorzy wraz z kulturg bizantyn-
ska przenosili na Ru$ bizantynskie poj¢cia wiadzy politycznej oraz bezposrednio
z panowaniem tatarsko-mongolskim; Ztota Orda stanowila pierwszy wzorzec scen-
tralizowanej wladzy politycznej, zjakim zetkng¢li sig ruscy kniaziowie. Najwazniej-
szg cecha, ktora przejgli od Tatar6w byla koncepcja polityki sprowadzajaca funkcje
panstwa do $ciagania danin, utrzymywania porzadku i zapewnienia bezpieczenstwa,
pozbawiajac;jednoczesnie wiadz¢ odpowiedzialno$ci za podporzadkowana mu lud-
no$¢*. Uznaje sig, ze samowladztwo carow moskiewskich bylo rezultatem adapta-
cji stereotypu, ulegajacej rozktadowi, wiadzy chan6w tatarskich do systemu rzadze-
nia ksiazat ruskich, szczegélnie za$ do patrymonialnej idei praw do dziedziczonej
ziemi®.

Drugim czynnikiem, byla idea boskiego pochodzenia wiadzy, ktora takze trafita
na Ru$ z Bizancjum za posrednictwem duchowienistwa greckiego. Uznaje sig, ze
ideologia moskiewskiego carstwa, ktora otrzymata swdj ksztalt na poczatku XVIw.
byla dzietem mnichow?. Teokratyczng koncepcje wiadzy tworzyli m.in.: mnich
Akindin, formulujacy poglad o pelnej suwerenno$ci wladzy ksiecia, caly nurt;josi-
flanski, ktorego gtowny ideolog JosifiWotocki (Sanin) pisal, ze wladca ,,cho¢ znatu-
ry podobny do innych ludzi, sprawuje swe rzady ;jak Bog na niebie”, a takze pop
Sylwester, ktory pouczat ksigcia Iwana IV, ze Gosudar jest’ w prawostawnoj swojej
oblasti, Bogom postawlen i wieroju utwierzdien®™. W zwiazku z tym, ze osoba
i funkcja monarchy zostala otoczona aurg $wigtosci i boskosci, :jednostka zostata
catkowicie podporzadkowana panstwu, personifikowanemu przez Wiadce ,,zesta-
nego” przez Boga.

Majac tak przygotowany grunt teoretyczny, koncepcja samowtladnej wiadzy cara
uksztattowala si¢ w pelni za panowania cara Iwana IV. Najwigksze znaczenie dla
oceny wiladzy mialo kryterium;jej niezawistosci. Zgodnie z nig wiadca byt prawdzi-
wym suwerenem, czyli samodzierzca tylko wtedy gdy mogt ze swoim krolestwem
,»CZyni¢ co mu si¢ podoba” nie bedac skregpowany zadnymi zewngtrznymi prawami
oprocz wlasnej woli*. Prawdziwym suwerenem mogt by¢ tylko ten monarcha,

2 R. Pipes, op.cit., s. 74.

B Por. L. Jaskiewicz, Absolutyzm rosyjski w dobie rewolucji 1905-1907, Warszawa 1982, s. 24,

% Por. J. Billington, Ideologia moskiewska, (w:] Chrzescijaristwo Rusi Kijowskiej, Ukrainy I Rosji
(X-XVII wiek), pod red. J. Ktoczkowskiego, Krakow 1997, s. 195,

B'W, Peltz, Suwerenno$é paristwa w praktyce i doktrynie politycznej Rusi Moskiewskiej (XIV-
=XVIw.), Zielona Géra 1994, s, 186.

% R. Pipes, op.cit., s. 76.
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ktoérego wladza miata byt samoistny, nie pochodzita od nikogo z ludzi, bowiem praw-
dziwa wtadza mogla pochodzi¢ tylko od Boga i nie moze by¢ w zwm‘zku Z tym
w zaden sposOb ograniczona.

Wraz z przekonaniem, ze wladza suwerenna;jest samoistna wystgpowala tez teza
o niepodzielnosci takiej wladzy. Suweren nie musi z nikim dzieli¢ si¢ wladza,
a wladza, ktéra sprawuje nie stanowi udziatu w innej — cudzej wiadzy. Witadza po-
dzielona nie moze by¢ samoistna. Jej istotng cecha bylo to, ze nie moze by¢ ograni-
czona zadnym zewngtrznym prawem. Monarcha w tradycji rosyjskiej byt uznawany
za najwyzszego prawodawcg, sgdziego i autorytet polityczny, a wszyscyjego podda-
ni winni byli mu postuszenstwo.

Konsekwencja moskiewskiej idei suwerennosci monarszej byta duza dowolnosé
w sprawowaniu wladzy bez respektowania stanowionego prawa, ktdre nie mogto
sta¢ wyzej niz wola monarchy. Stanowilo to:jedng z cech charakterystycznych dla
sposobu sprawowani wladzy w Rosji. Prawodawstwo byto podporzadkowywane
politycznym celom o0s6b lub grup sprawujacych rzady. Dlatego tez Rosja w potocz-
nym odbiorze rzadko jest kojarzona z praworzadnos$cia, a spuscizna negatywnych
postaw wobec prawa jest wciaz obecna w spoleczenstwie rosyjskim.

W XV i XVI w. uksztaltowaly sig najbardziej charakterystyczne dla kultury
rosyjskiej koncepcje wladzy, ktorej atrybutem miaty by¢ suwerennos¢, ktéra w warun-
kach moskiewskich oznaczata postgpowanie tylko wedle wtasnej woli oraz ignorowa-
nie prawa, i niepodzielno$¢ wiladzy, ktora oznaczala jej koncentracjg w centralnym
osrodku wladzy. Zasady te stanowily podstawg autorytarnego modelu sprawowania
rzgdoéw charakteryzujacego rezim polityczny Rosji, ktéry w petni rozwinat sig w X VIII
1 XIX w. Stanowity takze podstawowe dla kultury rosyjskiej pojgcia o sprawowaniu
wladzy politycznej

Istotna cechg autorytarnego systemu sprawowania wladzy jest przede wszystkim
samowolnos¢ sprawujacego wiadztwo i niepodleganie zadnej (czgsto nawet formal-
nie) rzeczywistej kontroli innych organdéw wiadzy panstwowej. Niezaleznie od tego
kto sprawuje wladztwo, dysponuje on nieograniczona i niepodzielng wtadza. Samo-
wolnie stosuje tez system nagrod (przywileje, beneficja, tytuly) i system kar. Nie
mniej wazna cecha autorytarnego systemu jest to, iz zwierzchni organ wiadzy kumu-
luje w swym re¢ku atrybuty wszystkich rodzajow wiadzy: prawodawczej, sadowni-
czej, administracyjnej. Ta wlasnie koncentracja (faktyczna, ale czgsto takze i for-
malna) charakteryzuje autorytarny model wiadzy politycznej. Cechg autorytarnego
systemu sprawowania wiadzy jest ,rzadzenie odgéme” za pomoca regulacji praw-
nych, rozkazéw, nakazéw, za pomoca rozbudowanego systemu sankcji karnych
i stosowania przymusu, bez partycypacji w stanowieniu prawa ze strony obywateli.

Autorytarne rzady sprawowali wszyscy rosyjscy carowie, zasada jednolitej sa-
mowladnej wladzy zostala zapisana w najwazniejszych katach okreslajacych pan-
stwa: w carskim kodeksie wojskowym z 1716 r., regulaminie duchownymz 1721 r.,
w ,,Ustawie o rodzinie carskiej” z 1797 r., w ,,Zbiorze praw panstwowych” ogloszo-
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nych w 1832 r. oraz w ,,Ustawie zasadniczej imperium rosyjskiego” z 1906 r. Auto-
rytaryzm rosyjski swoj patologiczny wymiar uzyskat nastgpnie w ustroju politycz-
nym Zwiazku Radzieckiego okreslanym ;jako totalitaryzm.

Zgodnie z dominujaca koncepcja, ze wladza sprawowana jest zgodnie z wola
i samowola suwerena, w kulturze politycznej Rosji zabrakto akceptacji dla idei au-
tonomii czlowieka i suwerennos$ci jednostki;jaka, od XVII w. zaczgta pojawiac sig
w Europie Zachodniej. Idea wiadzy samowolnej i niepodzielnej zakladata prymat
wladztwa publicznego. Nastgpstwem bylo uznanie podmiotowosci;jednostki wobec
wiladzy panstwowej. Byla to istotna cecha odrdzniajaca Rosjg od Europy Zachod-
niej. Wskazuje sig, ze demokracjanowozytna, taka:jaka uksztattowata si¢ w Europie
Zachodniej i w krajach anglosaskich miata u swoich fundamentéw dwie idee. Pierw-
sza z nich zakladala, ze czlowiek jest istota w pelni autonomiczna. Druga z nich
zakladata suwerenno$c¢:;jednostki rozumiana w ten sposob, iz kazdajednostka i wszyst-
kie na réwni obdarzone sa petnia wolnoscijednoczesnie wobec wszystkich pozosta-
tych;jednostek?. .

Na przestrzeni XVIII i XIX w. wraz ze zmianami warunkéw spotecznych na-
stapito w nauce i filozofii europejskiej istotne przewartoSciowanie pogladéw na
wladzg polityczna. Koncepcje catkowitej rownosci ludzi podwazyly zasadg uprzy-
wilejowania rzadzacych i wskazaly droge do poszukiwania nowych zrédet wiadzy
politycznej. Suwerenem stat si¢ lud. Od czaséw nowozytnych demokracja rozumia-
najako wiadza ludu oznaczata: po pierwsze, ze poza ludem nie ma, podmiotem
bgdacym synonimem cztowieka nie majakiegokolwiek podmiotu autorytetu. Po dru-
gie oznaczala, ze ten obdarzony pelnia autonomii lud to zbiér suwerennych jedno-
stek. Demokracja to ,,wladza ludu” nie tylko w tym sensie, ze obejmuje caty lud, ale
rowniez dlatego, ze uzyskuje legitymizacj¢ dzigki poparciu ludu (wladza za przy-
zwoleniem)®. W zachodnioeuropejskim teoretycznym ujgciu wiadzy politycznej
suwerenem i podmiotem wladzy jest lud, sktadajacy si¢ z autonomicznych jedno-
stek. Niemal kazda zachodnioeuropejska konstytucja od konica XVIII w. stwierdzata
w pierwszych artykutach, ze wtadza nalezy lub pochodzi od narodu. Wskazuje sig,
Ze uznanie suwerennosci narodu jako podmiotu i Zrodta wladzy panstwowe; ;jest
pierwszym i podstawowym warunkiem funkcjonowania demokratycznego systemu
sprawowania wladzy. Zasada suwerenno$ci ogdtu obywateli oznacza, ze obywatele
w spos6b bezposredni lub poprzez swoich przedstawicieli ustalaja porzadek praw-
ny panstwa, kieruja Zyciem spoleczenstwa.

W celu ochrony suwerennosci i autonomiijednostki, przed autorytaryzmem i do-
minacja wiadztwa publicznego, w Europie Zachodniej powstata teoria réwnowaze-
nia i podziatu wladz. Angielski filozof Jonhn Locke twierdzil, ze najistotniejsze jest
aby ten sam organ wladzy pafistwowej nie faczyt wiadzy ustawodawczej z wyko-

7 Wiadza polityczna. Koncepeje i ujecia zjawiska, pod red. W. Kantego, Katowice 1997, s. 28.
% 8. P. Tensey, Nauki polityczne, Poznati 1997.
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nawcza. Ten, kto stanowi prawo nie moze go wykonywagé, albowiem wowczas ma-
leja do minimum mechanizmy obronne przed wladza absolutna. Ustawodawcy mo-
gliby wtedy wylaczy¢ samych siebie od obowiazku postuszenistwa ustawom, dosto-
sowywac ustawy przy ich tworzeniu i przy ich wykonywaniu do wlasnych, prywat-
nych potrzeb i w ten sposob mieé interesy odrebne od reszty spoleczenstwa sprzecz-
ne z celami spotecznosci.

W odr6znieniu od Europy Zachodniej w XVIII 1 XIX w., w okresie tworzenia sig
nowoczesnych panstw i spoteczenstw europejskich, w Rosji carskiej nastapit rozwoj
samowladztwa charakteryzujacego si¢ koncentracja wladzy w rgkach monarchy. Car
byl wiadca absolutnym i nieograniczonym, osoba:jego byla ,§wigta i nietykalna”.
Byl najwyzszym zwierzchnikiem wszystkich wladz panstwowych, byt zrédtem pra-
wa, kierowatl administracja, byl najwyzszym s¢dzia, w imieniu ktorego sadzity sady,
najwyzszym wodzem, reprezentantem pafistwa na zewnatrz”. O autokratycznym
charakterze wladzy w Rosji §wiadczyto, ze nie funkcjonowato tu pojgcie suweren-
nosci narodu, nawet w okresie liberalizacji systemu politycznego, ktory nastapit
w latach 1905-1906, w kacie carskim z dnia 6 sierpnia 1905 r. méwiacym o ko-
nieczno$ci powolania instytucji przedstawicielskiej nie znalazto si¢ odwotanie do
narodu, ;jako zrodla wladzy w panstwie lecz do idei jednosci samowladnego cara
z narodem.

W 1917 r. wladza w Rosji zostala przejgta przez partig bolszewikéw wywodzaca
sig z tradycji rosyjskich ruchéw rewolucyjnych, gtoszacych konieczno$é przewarto-
Sciowania zycia spoteczno-politycznego kraju i zlikwidowaniu systemu samodzier-
zawia. Przejgcie wladzy oznaczalo zmiang systemu politycznego. W miejsce car-
skiej Rosji zostata ustanowiona dyktatura partii bolszewickiej. Nastgpujace zmiany
strukturalne w systemie najwyzszych organdw wiladzy panstwowej nie byty réwno-
znaczne ze zmianami w mentalnos$ci i zakorzenionych w rosyjskiej tradycji i kultu-
rze pojeciami dotyczacymi wiadzy, ktore okazaty sie rownie funkcjonalne w pan-
stwie radzieckim. Rosja, Zyjaca przez wieki pod bertem caréw, w 1917 r. przeszla
do nowej formy absolutyzmu. Przy tym dysponujac nowocze$niejszymi instrumen-
tami kontroli panstwowej doprowadzita do efektow idacych znacznie dalej niz
w latach administracji urzednikoéw carskich. Obejmowato to zwlaszcza mechani-
zmy karier, terroru, inwigilacji, cenzury, donosicielstwa, prowokacji. Uznaje si¢, Ze
liczne cechy rewolucji pazdziernikowej i pdzniejszych wydarzen byly nie tylko ze-
spotem zjawisk zachodzacych na obszarze tego samego panstwa, lecz na swdj sposob
logicznym przedtuzeniem historii tego samego kraju. Rewolucja bolszewicka i sie-
dem dziesigcioleci systemu radzieckiego bylyby niewyobrazalne bez silnego przez
caly czas powiazania z caloksztaltem atmosfery i stosunkéw carskiej Ros;ji*.

» K. Koranyi, Powszechna historia pahistwa i prawa, 1. 4, Warszawa 1963, s. 293,
3 M. Dobroczynski, Stulecie przyspieszen, Torufi 1999, s. 145,
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Uznaje sig niekiedy, ze podstawowa technika sprawowania wladzy w systemie
politycznym urzeczywistnianym w ramach ZSRR byla, tzw. ,,dyktatura proletariatu,
jako wyodrgbniony teoretyczny model wladzy rewolucyjnej stworzony w obrebie
doktryny politycznej marksizmu®. Dyktatura w literalnym sensie oznacza jedyno-
wladztwo niezwiazane zadnymi ograniczeniami instytucjonalnymi (prawnymi). Dla
ideologow bolszewizmu dyktatura oznaczata wladze nieograniczona opierajaca si¢
na sile nie na prawie*?.

,»Dyktaturg proletariatu” okreslano takze jako system odrzucajacy system parla-
mentarny, ktdry holdowal zasadzie rozdziatu wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej. ,,Dyktatura proletariatu” stanowita polaczenie wjedna calo$¢ rzadow i ustawo-
dawstwa, co oznaczalo, ze posiadajacy wladzg ustanawiaja prawa, na mocy ktérych
wykonuja swe wladztwo nie podlegajac zadnej kontroli. ,,Dyktatura proletariatu”
miala znie$¢ system parlamentarny i zasadg rozdziatlu wladzy na ustawodawcza
1 wykonawcza, co mialo by¢ cecha odrdzniajaca republike rad od republiki parla-
mentarnej. W systemie tym wladz¢ mial sprawowac proletariat , reprezentowany”
przez parti¢ bolszewicka, ktora jako jedyna mogla urzeczywistni¢ panstwo pro-
letariatu®.

Do fundamentalnych regut obowiazujacych w radzieckim modelu politycznym
zaliczy¢ mozna:

— dyktaturg proletariatu,

— kierownicza rolg partii komunistycznej,

— jednos¢ wewnetrzna partii i spoleczenistwa jako catosci (tzw. centralizm de-

mokratyczny)*.

Przyjgcie powyzszych zasad oznaczato utrzymanie w panstwie radzieckim nie-
podzielno$ci wladzy, a tym samym utrzymanie niedemokratycznego, autorytarnego
charakteru rezimu politycznego Rosji carskiej. W panistwie radzieckim ustanowie-
nie , dyktatury proletariatu”jako zasady wtadzy eliminowato mozliwos¢ funkcjono-
wania trojpodziatu wladz. Sprawowanie wladzy mialo stuzy¢ nie realizacji demo-
kratycznej zasady ,,suwerennosci narodu” ale miato zapewni¢ doprowadzenie rewo-
lucji do korica i pokonanie wszelkich przeciwnikow politycznych. Wiadza byta in-
strumentem realizacji doktryny politycznej*. Dla jej realizacji niezbgdna stala sig¢
jedno$¢ i niepodzielno$¢ wladzy. Organem, ktéry faktycznie dysponowal peinia
wiladzy (mial realne mozliwo$ci wplywu na podejmowane decyzje) byta partia ko-
munistyczna, ktora kontrolowata formalnie wyodre¢bnione instytucje ustawodawcze,
wykonawcze i sadownicze.

3 M. Batikowicz, Kulisy totalitaryzmu, Krakéw 1995, s. 5.

2 Por. W. Lenin, Zwyciegstwo kadetéw a zadania partii robotniczej, {w:] Dziela, t. 10, Warszawa
1955, s. 208-209.

3 L. Kolakowski, GIéwne nurty marksizmu, cz. 11, Poznan 2000, s, 595-596.

¥ J. Tarkowski, Socjologia swiata polityki, t. 1, Warszawa 1994, s. 47.

% M. Bafikowicz, op.cit., s. 780, 122,
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Autorytaryzm rezimu politycznego Rosji wyrozniat si¢ zasada suwerennosci
wladzy. Osoby sprawujace wiadze byly podstawowym czynnikiem wplywajacym
na ksztalt i rozwdj panstwa. Uprzedmiotowienie spoteczenstwa pozbawionego praw
politycznych i kontroli nad decyzjami politycznymi sprawilo, ze jedynym animato-
rem zycia spotecznego byta wladza panstwowa i osoby:ja sprawujace, stad tez cha-
rakterystyczne dla Rosji zjawisko, tzw. ,,rewolucji odgornej”. Funkcjonowanie
w Rosji absolutnej wtadzy politycznej doprowadzito do prymatu polityki nad pra-
wem, traktowanym jako instrument realizacji intereséw rzadzacych. Wyobcowanie
jednostki wobec panstwa, nieufno§é wobec organdow panstwowych, staly si¢ konse-
kwencja tradycji systemu politycznego Rosji, w ktérym nie istnialy instytucje ,,ini-
cjujace” (przedstawicielskie, partie polityczne), umozliwiajace uczestnictwo spote-
czehstwa w rzadzeniu panstwem. Rzady oraz styl sprawowania wiadzy zawsze byt
narzucony spoteczenstwu a priori, nawet reformy panstwa byly przeprowadzane
odgoérnie przez aparat urzgdniczy. Nie istnialy instytucje obywatelskie, umozliwia-
jace kontrolg poczynan wladzy i nie powstala tradycja aktywnego uczestnictwa
w zyciu politycznym. Osoby prowadzace dziatalno$¢ polityczna czy spoteczna poza
granicami wytyczonymi przez oficjalne organy panstwa byly narazone na represje
karne. Dzigki temu charakterystyczna cecha spofeczenstwa rosyjskiego byta bierna
postawa wobec polityki i dziatalno$ci politycznej. Zakorzeniona zostala takze w tra-
dycji niecheé¢ do instytucji reprezentujacych panstwo, jako niemajacych na celu
wystepowanie w obronie praw jednostki lecz jako narzedzie wiladzy panstwowej
kierujacej si¢ wylacznie wlasnymi celami. Autorytarne otoczenie sprawilo takze, ze
Rosjanie dostosowywali si¢ do otoczenia wypelniajac role narzucone przez system
polityczny.

Cechy rezimu politycznego Rosji zakorzenione w kulturze politycznej spoteczen-
stwa, takiejak:

— brak kontroli spotecznej i brak zasady narodu jako suwerena wiadzy pan-

stwowej;

— arbitralno$¢ absolutnej wladzy poszczegolnych jednostek;

— koncentracja wtadzy i zasada jednosci wtadz;

— staba spoteczna orientacja w problemach i mechanizmach polityki;

— brak w mentalno$ci Rosjan — podobnie jak i u pozostatych mieszkancow im-
perium radzieckiego — dojrzatych wyobrazen o demokracji i o praktycznym
wykorzystaniu zasady wladztwa narodu dla potrzeb rownowagi i rozwoju,
umozliwity dtugoletnie funkcjonowanie dyktatury politycznej i utrudniaja de-
mokratyzacjg panstwa wyrazajaca si¢ w rzeczywistym uznaniu praw politycz-
nych i obywatelskich, ktore sa podstawa transformacji systemu politycznego
ibudowy spoleczefistwa obywatelskiego. Brak uksztattowanej tradycji aktyw-
nego uczestnictwa w dziataniach politycznych i zarazem politycznej pewno-
$ci siebie sprawie, ze elementy samowolnego dzialania czy niezgodnego z pra-
wem, ktore nie zostalyby zaakceptowane w spoleczenstwach posiadajacych
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dlugoletnia historig instytucji demokratycznych, sa przyjmowane ;jako stan
naturalny.

W literaturze przedmiotu uznaje sig, ze rozwdj stabilnego i efektywnego demo-
kratycznego systemu sprawowania wladzy, zalezny jest nie tylko od stworzenia wla-
$ciwych politycznych i administracyjnych struktur, ale takze od istniejacej kultury
politycznej. Jesli nie bgdzie ona wspiera¢ demokratycznego systemu to szanse na
jego prawidlowy i szybki rozwoj sa niewielkie®¢. We wspoiczesnej Federacji Rosyj-
skiej dostrzega sig¢ znaczenie budowy spoteczefistwa obywatelskiego i ksztaltowa-
nia postaw i zachowarn funkcjonalnych wobec systemu demokratycznego. Wskazuje
sig, ze przezwycigzenie kryzysu panstwa wymaga ustanowienia demokratycznego
systemu 1 stworzenia adekwatnej do niego kultury politycznej*’. Mozna uznaé, ze
rozpad dotychczasowych wzorcoéw zachowan politycznych i ich zmiana:jest proce-
sem zlozonym, a jego przebieg uzaleznionyjest m.in. od:

— dynamiki zmiany pokolen;

- charakteru politycznej socjalizacji;

— kierunkow i tempa rozwoju nowych ekonomicznych i politycznych stosun-

kow w panstwie;

— ukierunkowania tworzacych si¢ nowych zachowan politycznych, odpowiada-

jacych demokratycznemu systemowi politycznemu.

Wydaje sig, ze tworzaca si¢ w Rosji kultura polityczna spoleczenstwa rosyjskie-
go bedzie miala zréznicowany charakter a wzory zachowan politycznych beda ksztat-
towane przez trzy podstawowe elementy. Po pierwsze, wplyw na ksztaltowanie sig
kultury politycznej bedzie miata wspotczesna praktyka Zycia politycznego w Rosji. Po
drugie wplyw bgda wywieraé przenoszone do Rosji wzorce kulturowe demokratycz-
nych panstw zachodnioeuropejskich. Po trzecie wplyw bedzie wywiera¢ narodowa
tradycja oraz charakter jej recepcji we wspotczesnej Rosji.

Rozwazajac problemy i trudno$ci zwiazane z rozwojem we wspoélczesnej Fede-
racji Rosyjskiej spoleczenstwa obywatelskiego nalezy pamigtac, ze w drugiej polowie
XX w. Rosja, pod wplywem postgpu edukacyjnego tego stulecia, dokonata zerwania
ze swoimi spoleczno-politycznymi anachronizmami, dzigki temu, zejej liczaca sig
czgsé spoleczenstwa w sposdb samodzielny podjgla probg transformacji systemo-
wej, odrzucajac stan dotychczasowy. W szczegdIno$ci w okresie po 1953 r. rosyjska
ewolucja polityczna rozpoczgla proces dochodzenia do nowej rosyjskiej dojrzatosci
politycznej tworzonej w warunkach spoteczenistwa o niskiej kulturze polityczne;j,
nierozumiejacej weztowych mechanizméw wiadzy i propagandy, zajetej przede
wszystkim problemami codziennej egzystencji, zywiacej raczej wiar¢ w mozliwosci

% G. Almond, S. Verba, The civic culture. Political Attitudes and democracy in five nations, Prin-
ceton 1963, s. 498,

3 Por. Poslanije Prezidenta Rosii Federalnomu Sobraniju Rossijskdj Federacji, www president.
kremlin.ru.
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wybranej jednostki przywodczej niz poszukujacy rozwigzan systemowych; w na-
stgpstwie poddawanej manipulacjom politycznym w stopniu znacznie wigkszym niz
wyborcy krajow o diugoletnich tradycjach parlamentaryzmu i praworzadnej konku-
rencji*®. Zjawiska te utrudniajg budowanie spoleczenstwa demokratycznego, tole-
rancyjnego wobec odmiennych pogladéw i postaw. Sposrod dawnych republik ZSRR
zadna nie miat wlasnych tradycji demokracji parlamentarnej, natomiast Rosja ogra-
niczone do§wiadczenia parlamentare miata w okresie zaledwie kilku miesigcy od
lutego do pazdziernika 1917 r. Brak jest wigc w tym regionie trwalych instytucji
i obyczajow demokratycznych, a tradycja rzadow ,,silnej reki” jest w dalszym ciagu
elementem kultury spoleczenistwa. Poérdd licznych barier psycho-spotecznych, sa
takze wielowiekowe tradycje kolektywistyczne. U spolecznych podstaw rosyjskie-
g0, a pozniej radzieckiego autorytaryzmu lezat zakorzeniony w $wiadomos$ci Rosjan
paternalistyczny model wiadzy panstwowej i kolektywizm z mocnym podporzadko-
waniem;jednostki woli ogotu. W kulturze rosyjskiej kluczowym stowem nie byt czto-
wiek —jako jednostka — lecz spoteczenstwo. Przez wieki wystgpowal niemal pod-
danczy stosunek jednostki wobec zbiorowosci oraz przywiazanie do kolektywnej
wlasnoéci i stosunkow produkc;ji.

Nie ostabia to jednak wymowy zmian, ktore dokonaly si¢ w Rosji w ostatnich
dekadach XX w., tym bardziej, ze zmiany te nastgpily nie pod wptywem obcego
przymusu, lecz byly wewngtrznym procesem dochodzenia Rosja do demokracji spo-
tecznej i politycznej. Przemiany cywilizacyjno-kulturowe, ktore nastapity w Rosji
wplywaja na ksztaltowanie si¢ nowych postaw i zachowan spoteczenstwa rosyjskie-
go. W przewidywalnej przyszto§ci — w miarg migdzynarodowego wzajemnego zbli-
zania sig wigkszosci systemow gospodarczych, spotecznych i politycznych — wptyw
$wiata zachodniego na rozwiazania rosyjskie okaze sigjeszcze silniejszy niz wspol-
cze$nie ulatwiajac odejscie od autorytarnych tradycji politycznych.

% M. Dobroczynski, op.cit., s. 137.
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