RECENZIE

M. N. Tuchaczewski do listopada 1919r., G. Ch.
Eiche do stycznia 1920 1.).

Dowddca 2. A nie byt Sorin (s. 41) tylko W. L
Szorin (wrzesien 1918 - lipiec 1919).

Grupa potudniowa utworzona zostala 5 marca
1919 1. (4 A, Turkiestanska Armia). 10 kwietnia
podzielono wojska FW na Grupe Poludniowa (1.,
4.,5. A i Turkiestaniska Armia) i Grupe P6inocng
(2.13. A). Ta ostatnia istniatajednak tylko klika
dni.

Front Turkiestanski nie skladal si¢ z dwoch
armii (114 A—s.42)leczz1,4111 A. Zostat za$
utworzony 15 sierpnia 1919 r. w drodze prze-
mianowania Potudniowej Grupy Armii Frontu
Wschodniego.

Nie wiadomo dlaczego na s. 42 autor wpro-
wadza numeracje armii cyframi rzymskimi (III
1V Armia) podczas gdy wszgdzie indziej stosuje
numeracje lacinska.

Tymczasowy Rzad Syberyjski powstal nie
w Omsku (s. 25) lecz w Tomsku (23 czerwca
19181.). Powotany w maju 1918 r. rzad atamana
Siemionowa nie nazywat si¢ Tymczasowym Rza-
dem Obwodu Zabajkalskiego (s. 26) lecz Tymcza-
sowym Rzadem Zabajkala (Wriemiennoje Zabaj-
kalskoje Prawitielstwo). W sktad Dyrektoriatu
weszli wybrani przez Ufimska Naradg Panstwo-
wa: Nikotaj D. Awksientew (przewodniczacy),
Wasyl G. Boldyriew, Piotr W. Wotogodski, Ni-
kotaj W. Czajkowski, N. I. Astrow. Faktycznie
za$ ,,bedacych pod reka” pierwszych trzech oraz
kadet W. A. Winogradow i eserowiec W. M. Zen-
zinow a niejak pisze autor (s. 26) Awksientew,
Boldyriew, Winogradow, Sapoznikow i Zenzi-
now. Kolczak nie wszedt w sktad Dyrektoriatu
tylko w sktad utworzonej przy nim Rady Mini-
stréw i to nie w pazdzierniku (s. 26) a 4 listopa-
da, na miejsce generata P. P. Iwanowa-Rinowa.

Kotczak nie doszedt do wladzy 18 listopada
(1 grudnia) jak podaje autor na s. 27, gdyzto 18
listopada jest data wg nowego stylu.

Kofczakowska Armia Syberyjska zostata utwo-
rzona 24 grudnia 1918 r. (dowddcy: generat-
-porucznik R. Gajda 1 styczen 10 lipiec 1919,
generat-porucznik M. K. Diterichs 11-22 lipiec
1919 1.) a 22 lipca 1919 r. zostata podzielona na
1.12 A. (GW, s. 537). Tego podziatu autor
w ogoéle nie zauwaza (s. 41). Kolczakowska Ar-
mia Zachodnia powstala 1 stycznia 1919 r. a 22
lipca 1919 r. zostata przemianowana na 3. A. (do-
woédcy: M. W. Chanzyn (do czerwca 1919 .,

K. W. Sacharow (do listopada 1919 r.), W. O.
Kappel (do grudnia 1919 .) (GW, s. 213). Poza
tym istniala Armia Orenburska, Uralska i Polu-
dniowa Grupa Armijna.

Nazwany przez autora Os$rodkiem Politycznym
lokalny rzad (s. 46) to Centrum Polityczne po-
wstate w Irkucku w listopadzie 1919 r. (a nie
w styczniu 1920 r.). Jego zbrojnym ramieniem
nie byla Syberyjska Armia Narodowa (s. 46) lecz
Armia Ludowo-Rewolucyjna.

Formalne polaczenie Republiki Dalekowschod-
niej z Rosja Radziecka nastapito 14 listopada
1922 r., anie, jak pisze autor, 13 listopada (s. 47).
Dowd6dztwa nad jednostkami Armii Ludowo-Re-
wolucyjnej nie ,,przejeli Blucher, Ejche i Ubore-
wicz” (s. 46) lecz byli oni jej kolejnymi dowodca-
mi —najpierw G. Ch. Ejche (marzec 1920-styczen
1921), od czerwca 1921 do lipca 1922 W.K. Blu-
cher i od sierpnia do listopada 1922 I. P. Ubore-
wicz. Niepodleglo$¢ Republiki Dalekowschodniej
zostala uznana przez Rosje Radziecka nie 14
kwietnia 1920 r. (s. 47) lecz 14 maja tegoz roku.

Kolejne wydanie pracy Fierli powinno zosta¢
starannie przejrzane i poprawione, aby ustrzec sig
wskazanych w niniejszej recenzji bledow.

Tadeusz Dmochowski

Johen Brennecke, Theodor Krancke, Admi-
ral Scheer. Krqiownik dwdch oceandow, Finna
Gdansk 2002, ss. 330.

Przystepujac do lektury Admiral Scheera ta-
kich autor6w, jak admirat Theodor Krancke,
pierwszy dowodca tego pancernika oraz Johen
Brennecke — autor wielu doskonatych ksiazek
o akcjach bojowych Kriegsmarine — oczekiwaé
mozna, Ze jej lektura dostarczy nam wielu przy-
jemnosci.

Niestety, po raz kolejny niekompetencja tu-
macza oraz brak nadzoru ze strony redaktora
ksiazki powoduje, zejej nabywcom naleza sig sto-
wa przeprosin oraz errata do nabytej prze nich
ksiazki. Potwierdza to kilkadziesiat blednych thu-
maczen lub ich brak.

Braki te zgrupowa¢ mozna w czterech grupach
zagadnien: 1) wyporno§¢ zatopionych okrgtow;
2) niekonsekwencja w podawaniu kurséw okre-
téw; 3) pozostawienie niemieckich nazw stopni
ifunkgji oraz niepodanie ich polskich odpowied-
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nikow; 4) nieporadne thumaczeniai inne dostrze-
zone bledy.

Odnosnie pierwszej grupy zagadnien:

W suplemencie 3 podano prawidtowo wypor-
nos$¢ pancernika w tonach, co jest whasciwe. Juz
jednak na stronach 57, 58, 59, 60, 64, 67, 117,
180, 181, 182, 210, 212, 265, 319 i 322 podano
warto$¢ w BRT. To tak jakby redaktor ksiazki
twierdzit, ze jego samochdéd wazy np. 1,2 mP.
Wyporno$é to masa wody wypartej przez zanu-
rzong czg$¢ kadhuba okretu i jest wielokrotnoscia
charakteryzujaca ;jednostki wojenne. Wielko$§¢
statkoéw handlowych charakteryzuje ich pojem-
no$¢. A tg podaje sig¢ w tonach rejestrowych.
I RT =2.83 m’®. Pisanie np. (s. 58) ,,byla to duza
jednostka o wyporno$ci 10 000 BRT” jest non-
sensem.

Odnos$nie drugiej grupy zagadnien:

Na s. 292, 293, 295, 296, 297, 299, 299, 301
podano kursy okretu w stopniach (w systemie
peinym tzn. od Nordu w prawo do 360°). Takie
podawanie kursu byto stosowane podczas
Il wojny §wiatowej w marynarkach wojennych.

Niezrozumiate;jest zatem dlaczego na stronach
31, 133, 302, 310, 311 kursy podane sa w rum-
bach (1 rumb = 11 1/4°), np. zmiana kursu na
zachodni (s. 31), ,,krazownik zrobit zwrot na po-
hudniowo — potudniowy-wschéd” (s. 302). Sche-
er poszedt na pétnoc ,,aby p6Zniej obra¢ na kurs
wschodni” (s. 310), ,,poptynat na zachéd,
a nastepnie idac kursem potudniowym” (s. 311).
S. 133:,,szlismy doktadnie kursem 250,3°, a wigc
zachod — potudniowy-zachéd i ¢wieré-zachod”
(1/4 rumba = 2,8°).

S. 143:, potozyl sig na kurs 33,8° miatoby sens
gdyby napisaé , pofozyl sig na kurs pétnocno-
-wschodni ku pétnocy”.

Jezeli kursy sa podawane w rumbach — bo nie
podaje sie w dziesiatych stopnia, to Polacy sto-
suja angielska lub niemiecka nazweg rumbow.
A wiec 250,3° to WSW ¢wier¢W, 33,8° to Ne-
byE lub NozuQ. Podajac kursy w stopniach nie
podaje sig w dziesietnych, ale w pelnych stop-
niach.

S. 56: ,,zwrot 20° na prawa burte”. Jezeli w ory-
ginale jest ,,20 Grad Steuerbord” to nalezatoby
przetlumaczy¢ ,kurs 20 w prawo”. Jezeli nato-
miast bylo ,,Steuerbord 20 to nalezalo przettu-
maczyc ,ster 20 w prawo”,

S. 120: ,,przez 20 godzin igla kompasu wska-
zywala NE do E, aby powrdci¢ na WNW”, Kom-
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pas na Scheerze byt na pewno produkcji niemiec-
kiej, wiec NOzuO a po polsku nie do E akuE.
Kompasy XX wieku sktadajg sig z kilku par ma-
gnes6w umieszczonych pod réza kompasowa
(r6za wiatréw). Kurs wskazuje nie igla a réza.
S. 290 ,,do kompasu, ktérego igla ostro odchyla-
1a sie od kursu” — nie igta lecz roza.

S. 240: 65° E oraz 10° S — najpierw podaje si¢
szeroko$¢ a potem dhugos¢.

Uwazam za celowe podawanie kursu okretu
w pelnych stopniach (co na pewno bylo stoso-
wane), natomiast opisujac bardziej ogélny kieru-
nek poruszania si¢ okretu stosowac okreslenie
kursami pétnocnymi, potudniowymi, wschodni-
mi lub zachodnimi. Takie okre§lenia obejmowa-
tyby kursy: od 315° do 045°, od 045° do 135°,
od 135° do 225° i od 225° do 315°.

Odnoénie trzeciej grupy zagadnien.

Thimacz powinien zdawac sobie sprawe z fak-
tu, ze w odréznieniu od stopni stosowanych
w Polskiej Marynarce Wojennej (PMW), ktére
sq jednakowe dla wszystkich korpuséw i stuzb,
nazwy stopni w Kriegsmarine sg uzaleznione od
korpusu lub stuzby, do ktérej oficer, a szczegdl-
nie podoficer nalezy, np. w PMW stopien kapita-
na marynarki wojennej makazdy oficer z cztere-
ma paskami na rekawie. W Kriegsmarine za$;jego
odpowiednik — Kapitdnleutenant w korpusie
morskim ma trzy paski i gwiazdke ale juz Ka-
pitdnleutenant ingenieur ma trzy paski z ko-
em zebatym, Marinestabsarzt nosi laske eskula-
pa, a komisarz (intendentura) laskg Merkurego
itd. Jeszcze wieksze zrdznicowanie dotyczyto
podoficeréw. Polskiemu bosmanowi odpowiada
Bootsman ale réwniez Steuermann (nawigator,
nie myli¢ ze Steuerer — sternik), Maschinist,
Schreibenifeldfebel itd. Postugiwanie si¢ nazwa-
mi niemieckimijest niezrozumiate dla wigkszosci
czytelnikow i wynika chyba z bezradnosci thuma-
cza nieposiadajacego dostatecznej wiedzy w tej
dziedzinie. Umieszczony na s. 328 suplement
nr 5, pt. Stopnie wojskowe w Kriegsmarine obej-
muje tylko Korpus Morski, a gdzie s odpowied-
niki np. Oberfunkmaat 'a, Oberproviantmeister 'a
itd. (s. 73, 122, 113).

Nas. 12, 17, 34, 75 wystepuje skrot IO — Je-
den-Zero, a powinno by¢ zastepca dowddcy okre-
tu kmdr ppor. (Korvettenkapitin) Gruber. Gru-
ber byt komandorem-podporucznikiem a nie ka-
pitanem (s. 137). Podobnie Korvettenkapitin
A, Schumann byt komandorem podporucznikiem
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a nie jest kapitanem (s. 34) Nazwanie dowddcy
okretu (s. XVIII) przywddcq jest terminem nie-
stosowanym w sitach zbrojnych, a odnosi sie
raczej do herszta bandy lub szefa partii politycz-
nej. W Marynarce Wojennej nie ma réwniez ko-
mendanta okretu (s. 32, 33) lecz jest dowddca
okretu. .

A co oznaczaja dla polskiego czytelnika skro-
ty (s. 116) IO, BNO, B-Dienst, LI, IAO kiedy
nawet w przypisie nie podano ich pelnego brzmie-
nia, chociaz natrafi¢ na nie mozna podczas dal-
szej lektury: LI — pierwszy mechanik (s. 140),
BNO - poktadowy oficer wywiadu (s. 117).

Na okretach nie ma ,,oficera zaopatrzenia™
(s. 164, 167), ani kwatermistrza ale komisarze
(nazwa Commissaire przejeta z Marynarki Fran-
cuskiej stosowano w MW podczas II wojny §wia-
towej). Oberproviantmeister (s. 122) to podofi-
cer prowiantowy. Nas. 148 oficerowie techniczni
(Ingenieuroffiziere) to oficerowie mechanicy.
Oberfeldfebel na s. 122 to bosman okretowy, bo
petnit taka funkcjg. Na s. 113 Oberfunkmaat to
bosman radiotelegrafista.

,,Hannes Blum, Leutenant zur See i adiutant
starego” (s. 74). Leutenant to stopien, a adiutant
to funkcja. Dlatego powinno by¢ ,adiutant Sta-
rego, ppor. mar. Hannes Blum”.

S. 133 NO (Navigationsoffizier) — oficer na-
wigacyjny, nas. 30 ,,oficer nawigacyjny, Korvet-
tenkapitéin Hiibner” — oficer nawigacyjny kmdr
ppor. Hiibner.

Nieporadne tlumaczenia i inne dostrzezone
bledy:

S. 6 ,,ale dokladnosé (radaru) na boki nie byla
wystarczajgea” — powinno byé: doktadnosé okre-
§lenia kierunku byta niewystarczajaca; s.10 ,,70-
bota zaladunkowa” — zatadunek lub prace przy
zatadunku; s. 11, potatoeas™ — powinno by¢ po-
tatoes; s. 11 grossadmiral Raeder miat tytut nie
doktora habilitowanego jak w przypisie* wyja-
$nia skrot ,,doktora h. ¢.” thlumacz lecz doktora
honoris causa. Przeciez Finna wydata ,Moje Zy-
cie” Raedera gdzie na s. 176 Raeder pisze, ze
otrzymat doktorat honoris causa. S. 13 ,,dziob
rufa wolne” powinno byé dziéb, rufa czyste (klar);
s. 14, ,manewr odcumowania” — manewry odcu-
mowania; s. 15 ,,przed dziobem wyrosta katedra
lin” - raczej katedra zagli; s. 16 ,niedzy wal i Sru-
be wkrecilo sie mocowanie ... wrak-boi” — §ruba
okrgtowa jest osadzona na wale. Boja wrakowa
jest polaczona ze swoja kotwica ling stalowa lub

taficuchem a nie;jakim§ mocowaniem. Powinno
by¢ wiec napisane: na wat przed $ruba nawingta
si¢ lina kotwiczna ... boi wrakowej; s. 72 ,,Ryt-
micznie lomotaly turbiny” — naped gtéwny Sche-
era to silniki Diesla, poza tym turbiny raczej
gwizdza, a jak lomocza to znaczy, Ze sig zaraz
rozleca.

S. 73 ,,Powietrze 0 wybornej zawartosci soli”
na pewno nie wybornej; s.74, 136 najlepsze mun-
dury chodzi zapewne o mundury wyjsciowe;
s. 75 piesh o dobrych towarzyszach chyba Alte
Kameraden czyli starych towarzyszach; s. 76 Bia-
ta kamizelka do biatego fraku delfin ma czamy
frak’™; s. 82 kazdy pocisk spoczywal w oddziel-
nych skrzyniach — w oddzielnej skrzyni; s. 86,
114 na §rédpoktadzie — na migdzypoktadzie; s.101
trajkgt kursowy — trojkat nawigacyjny; s. 126 co
whasciwie oznacza uzywany przy opisie hinduskie-
go positku termin ,,hetmani”?; s. 133 biala pokia-
dowa czapka — furazerka.

S. 137 w mesie sierzantéw — to nie piechota,
a wigc w mesie bosmandw; s. 163 pieé pieter. Ich
Sciany ... na Sciankach... na podlogach na okre-
cie nie ma pieter i podtog a sa poktady, nie ma
$cian i §cianek, a sa burty, szoty i grodzie; s. 166
swinskich wlosow — siersci; s. 169 Motor wska-
zuje 325, a stanowisko manewrowe 360 — Wskaz-
nik obrotéw na silniku wskazuje 325, ana stano-
wisku manewrowym 360 obrotéw (na minute).

S. 209 ,.Ascension” polska nazwa to Wyspa
Whniebowstapienia; s. 216 ,spajajac wrege do
wregi” — wregi sa elementami konstrukcji okretu
potozonymi do siebie réwnolegle i sa przyspa-
wane lub przynitowane do ptyt lub pancerza ka-
dtuba oraz do dennic wzdtuznikéw i poktadni-
kéw; s. 293 thumacz lub redaktor mogli wyjasnié,
ze ta skomplikowana maszyna cyfrowa to,,Enig-
ma”; s. 297 ,,0stro prawo na burt” — nie ma takiej
komendy, tylko ,,prawo na burt” (Hart Steuer-
bord); s. 302, 303 ,,spuszczono kotwice, kotwica
w gore” — rzucono kotwice wybieraé kotwice;
s. 304 ,imienin okretu” — powinno by¢ urodzin
okretu (rocznica wodowania); s. 304 , peing parq
do tylu” — cala moca wstecz. Admiral Scheer to
nie parowiec, a motorowiec wiec cala moca na-
przéd (cata naprzdd) lub cata moca wstecz (cata
wstecz); s. 318 ,,Scheer rozpoczgt szturm™ —roz-
poczat atak (akcjg bojowa); s. 319 ,,zwrécit okret
0 90° lewo na burt” — zrobit zwrot 90° w lewo;
s. 323 zamiast lodotamacz Aleksander Sibiz po-
winno by¢ winno byé 4leksander Sibirjakow.
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Ciekawe sa refleksje dotyczace lamania neu-
tralnosci przez Amerykanéw. Przy okazji zatrzy-
mania neutralnego greckiego parowca Gregorios
odkryto, ze zamiast deklarowanego tadunku ma-
terialdw Czerwonego Krzyza przewozono, sta-
rannie oznakowane Czerwonym Krzyzem zaka-
muflowane materialy wojskowe. I tak np. zamiast
waty w skrzyniach Czerwonego Krzyza przewo-
zono zamki do karabinéw maszynowych. A poza
tym blachy stalowe, opony samolotowe, plyty
pancerne. ,,Zadziwia tylko — pisza autorzy — ze tego
typu oczywiste pogwalcenie umow Czerwonego
Krzyza dotyczy USA. Bylo to juz drugie pogwal-
cenie neutralnosci przez Amerykandw, jakie Sche-
- er zanotowal podczas swego rejsu” (s. 250).

Przy zatrzymaniu brytyjsko-kanadyjskiego stat-
ku Canadian Cruiser zetknigto sie z kolei z no-
wym zjawiskiem podawania sig za Amerykanina,
€0 ,mialo znaczenie przy zatrzymywaniu innych
amerykanskich statkow” (s. 259).

Tre$¢ ksiazkijest bardzo interesujaca, jest ona
napisana ciekawie i przy dobrym tlhumaczeniu
i redakcji bytaby bardzo wartosciowa lektura.
Celowym wydaje mi sig¢ uzupelnienie dziejow
Scheer’a w latach 1942-1945. Dla polskiego
czytelnika dzialalno$¢ tego okretu na Battyku
w 1945 1. bylaby szczegdlnie interesujaca. Celo-
wym jest zamieszczenie sylwetki okretu i map ob-
razujacych jego dzialania bojowe po powrocie
Z pierwszego bojowego rejsu oraz zamieszcze-
nie suplementu z wykazem stanowisk oficerskich:
dowddca okretu, zastgpca dowddey, adiutant
dowddcy, oficer nawigacyjny, L, I, III, IV ofice-
rowie artylerii, oficer broni podwodnej, oficer sy-
gnalowy, oficer radiowywiadu, oficer pilot samo-
lotu, I, 10, IT1, IV, V oficerowie mechanicy, I, II
oficerowie lekarze, 1, II komisarze, I, I, III ofi-
cerowie wachtowi, I, II, III oficerowie pryzowi.
Stanowiska te podajg poshugujac sie analogiami.

Opis dziatafh bojowych pancernika Admiral
Scheer wzbudza u czytelnika szacunek dlajego
zatogi, a szczegoOlnie;jego dowddcy, kmdr. T, Kran-
cke. Akcje bojowe byly przeprowadzone bardzo
odwaznie, przy trafnym przewidywaniu dzialan
przeciwnika i we wszystkich akcjach przestrze-
gano zasad Konwencji Haskiej. Projekt pancer-
nika i realizacja;jego budowy $wiadczy zas$ o bar-
dzo wysokich kwalifikacjach inzynier6w i stocz-
niowcéw w Wilhelmshaven.

Tadeusz Dmochowski
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Jacek Sobezak, Zmierzch cywilizacji, Wydaw-
nictwo INPiD UAM, Poznan 2002, ss. 109.

Ujawniajace sig zagrozenia dla ludzkosci po-
wodowane szybkim tempem rozwoju naukowo-
-technicznego, m.in. wyrazajace si¢ w poglebia-
jacych sig dysproporcjach rozwojowych migdzy
pafistwami i spoleczno$ciami majacymi i nie ma-
jacymi dostgpu do informacji, degradacji rodzi-
mej kultury poprzez narzucanie za posrednictwem
mediéw obcych systeméw kulturowych, norm,
symboli i instytucji degradacji srodowiska natu-
ralnego, dehumanizacji postaw, zachowan ludzi
poprzez stechnizowanie ich aspiracji, dazen, ro-
dza pytania dotyczace prawidlowosci rozwoju
dziejowego; poszukuje sig¢ objasnien rozwoju
kulturowego. Ujawniajac eksploratywny oglad
dziejoéw powszechnych oraz przypomina sig pod-
stawowe teorie dotyczace rozwoju zycia kultu-
rowo-cywilizacyjnego, a zwlaszcza nosng mysl
o ,,wiecznych nawrotach”, oscylacjach zjawisk
i proceséw ujawniajacych sig w danym czasie.
Przedmiotem duzej uwagi jest rozwdj rzeczy-
wisto$ci zwanej cywilizacyjna zachodnia; formu-
luje sig pytania dotyczace dalszego jej rozwoju,
zauwazajac nierzadko, ze znajduje sig ona w sta-
dium ,,zmierzchu” oraz podnosi sig problem zde-
rzenia sig;jej z innymi cywilizacjami oraz mozli-
wosci wybuchu wojny migdzy cywilizacjami.
Kwestie te staly sig przedmiotem uwagi poznaw-
czej w prezentowanej pracy.

Istote problemu poznawczego, ukierunkowa-
nego na dostarczenie wiedzy z zakresu mysli
o rozwoju kulturowo-cywilizacyjnym ludzkosci
zaprezentowano w dziesigciu rozdzialach zatytu-
towanych kolejno: 1. Problemy terminologiczne.
Tlo historyczne; IT. Wizja zmierzchu cywilizacji
zachodniej O. Spenglera; III. M. Danilewski,
W. Sotowjow, M. Bierdiajew, Panslawistyczne
i egzystencjalistyczne koncepcje kofica cywiliza-
¢ji; IV. Cywilizacja w godzinie proby. Wizja
A. J. Toynbee’go; V. Od supersysteméw kultury
Pitirima Sorokina do superkultur Philipa Bag-
by’ego; VL. Filozofia dziejow Feliksa Koneczne-
20; VII. Widma przeszlo$ci Mariana Zdziechow-
skiego; VIIL Euroazja etnogeneza Lwa Gumilo-
wa; IX. Cywilizacja i obszar kulturowy Fernanda
Braudela; X. Zderzenie cywilizacji Samuela P.
Huntington’a przepowiednia czy przestroga.

W rozdziale pierwszym przypomina sig, ze
pojecie cywilizacji budzi spory i kontrowersje.



