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biteresujacym studium stanowi analiza postaw,
zachowan, $wiadomos$ci mlodziezy wobec poli-
tyki. Wskazuje sig, Ze dla mlodych ludzi powszech-
nie rzeczywisto$¢ sprzed 1989 r.jestjuz zamierz-
chla i malo interesujaca przeszloscia (s. 115).
Obecnie mlodziez w znacznie mniejszym stopniu
angazuje sig¢ w Zycie publiczne; zainteresowanie
zwykle zyciem politycznym ujawnia sig w okre-
sie duzych przemian spolecznych. W artykule
dostarcza si¢ materialu empirycznego pozyska-
nego w procesie badan metodami socjologiczny-
mi; badaniem ankietowym objgto 100 uczniéw
szkot ponadpodstawowych. Z badan tych wyni-
ka, ze mlodziez postrzega politykeg jako dzialal-
nos¢ zwiazana z rzadzeniem, kierowaniem, ajed-
noczesniejako dzialalno$¢ niepotrzebnajako, ze
korupcyjna, zaklamana, pelng kiotni (s. 116).
Zauwaza sig, ze mlodziez nie darzy politykow za-
ufaniem (s. 126). Swiadomo$¢ braku perspektyw
zyciowych i zawodowych skutkuje frustracja oraz
populizmem miodziezy. W ogoélne;j refleksji po-
dziela sig opinia, Ze przyszta demokracja zago-
spodarowana przez dzisiejszq mlodziez moze
okazac sig kulawa; by¢ moze bgdzie to demokra-
cjabez obywateli — i spofecznego kapitatu zaufa-
nia,jako Ze zmniejsza sig Zainteresowanie Zyciem
publicznym, a;jesli sig ono ujawnia to zoriento-
wane na urzeczywistnianie postaw skrajnych
(s. 136).

Prezentujac polityke kulturalng stusznie w opra-
cowaniu artykulowym wskazano, ze nie sposob
rozpozna¢ napig¢ w srodowiskach twoérczych
pomijajac fazy rozwoju powojennego panstwa
polskiego; istotne jest zar6wno poznanie proble-
mow kadrowych, jak bazy materialnej instytucji
kulturalnych; czynniki niezwykle byty istotne dla
rozwoju tworczosci, a w tym roznych;jej nurtow,
urzeczywistnianych wartosci; stusznie wskazuje
sig w analizie na tad zwany wolno$ciowym, jak
1 urzeczywistnianie instytucjonalne wartoéci na
miarg danej sytuacji spoleczno-politycznej, wska-
zuje sig na zalozenia programowe i ich sposoby
realizacji, deklaracje i rzeczywistos¢ kulturalna.

Na duza uwagg zashiguje opracowanie artyku-
fowe my§li spoteczno-politycznej obozu narodo-
wego przed 1926 r. W refleksji ogolnej zauwaza
sig, ze wezwanie do czynu, odrzucenie tradycji
ascetycznej i ewengelicznej mito$ci bliZniego ula-
twity, obok innych czynnikéw, brutalizacjg $ro-
dowiska ,,miodych” tak wyrazna w latach 30. Ptyt-
kos¢ i zacietwierzenie inspirowaly i uzasadniaty
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wiele radykalnych zachowan, postaw mtodego
spoleczenstwa, zwlaszcza ideowo sytuujacego sig
na tzw. skrajnej prawicy nacjonalistycznej.

Zaprezentowane w pracy opracowania artyku-
lowe sa oryginalnym osiagnigciem naukowo-ba-
dawczym. Mimo zZe zjedne;j strony maja charakter
przyczynkow, to w rzeczywistosci podniesiono
w nich niezwykle noéne poznawczo zagadnienia
wspolczesnego tadu kulturowo-cywilizacyjnego,
zjawiska i procesy ujawniajace si¢ w polskiej trans-
formacji ustrojowej 1989 r. Zwraca si¢ w nich
uwage nie tylko w wymiarze deskryptywnym
i eksplanacyjnym, ale tez przede wszystkim ana-
lizuje sig rzeczywisto$¢ obecna w kontekscie dal-
szego jej rozwoju.

Andrzej Chodubski

Krystyna Leszczynska, Rzqdy Rzeczypospoli-
tej Polskiej w latach 1989-2001. Skiad. Orga-
nizacja i tryb funkcjonowania, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2005, ss. 482.

W systemie podmiotow zycia politycznego
istotne miejsce zajmuje rzad;, w Polsce okreslany
tez mianem Rady Ministroéw oraz niekiedy gabi-
netem. Mimo legitymowania sig bogata przeszto-
$cig funkcjonowania niejestjednoznaczne defi-
niowanie tej instytucji. W prawie konstytucyjnym
oznacza ona: 1. caly mechanizm sprawowania
wladzy panstwowej; 2. system organizacyjny pod-
porzadkowany Radzie Ministrow (organy i ob-
slugujaceje aparaty urzgdnicze, ktore zalicza sig
do administracji rzadowej); 3. wyodrebniony or-
gan wladzy wykonawczej okreslany zamiennie
Rada Ministréw. W tym samym znaczeniu stosuje
sig termin gabinet, ktory w panstwach wspotcze-
snych, z wyjatkiem Wielkiej Brytaniijest synoni-
mem Rady Ministrow.

Wspolczesnie w Polsce w systemie parlamen-
tarno-gabinetowym Rada Ministrow jest (obok
Prezydenta) podstawowym czlonem wiladzy wy-
konawczej, naczelnym organem konstytucyjnym
panstwa.

Prezentowana pracajest poswieecona analizie
tej instytucji, Jako gtéwny cel badawczy okreslo-
no udzielanie odpowiedzi na pytania: co warun-
kowato ijak ksztaltowaly sig sktady rzadow,;jak
byla ich organizacja oraz;jak funkcjonowata Rada
Ministrow w Polsce w latach 1989-2001, a wiec
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w okresie ponad dziesigciu lat transformacji sys-
temowej, w wyniku ktorej rzad stal sig gléwnym
ofrodkiem podejmowania decyzji politycznych
(s. 6).

Zauwaza sig przy tym, Ze na strukture i funk-
cjonowanie gabinetéw rzadowych istotny wptyw
mialy: wiedza, zdolnoéé i ukierunkowania dzia-
1an, umiejgtnos¢ wywierania wptywu i inspirowa-
nia, a nawet temperament poszczegdlnych decy-
dent6w.

Istotg problemu zarysowano w czterech roz-
dzialach zatytwtowanych kolejno: I. Konstytucyj-
ne uwarunkowania sktadu, organizacji i funkcjo-
nowania rzadu; II. Skiad Rady Ministrow; 111. Or-
ganizacja Rady Ministréw; IV. Tryb funkcjono-
wania Rady Ministréw. Wyktad poprzedza
»Wstep”, w ktérym ukazano aktualno$é i zasad-
nos¢ rozpoznawania problemu, dokonano usci-
Slen pojeciowych, wskazano cel i zadania poznaw-
cze, scharakteryzowano podstawe Zrodtowa pre-
zentowanych kwestii oraz stan badan, wskazano
na kwestie metodyczno-metodologiczne oraz
nowe ustalenia ukazane w poszczeg6lnych roz-
dziatach pracy.

W rozdziale pierwszym wyodrebniono trzy
kwestie: 1. Konstytucyjne regulacje w latach
19891992 (1.1. Skiad Rzadu, 1.2. Organizacja
Rady Ministréw, 1.3. Tryb funkcjonowania Rady
Ministréw); 2. Mata Konstytucja z 1992 roku
(2.1. Sktad Rady Ministréw w §wietle Matej Kon-
stytucji z 1992 roku, 2.2. Organizacja Rzadu, 2.3.
Sposob dziatania Rady Ministréw na podstawie
Malej Konstytucji z 17 pazdziernika 1992 roku);
3. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z2 kwiet-
nia 1997 roku (3.1. Sklad Rady Ministr6w na
podstawie Konstytucji z 1997 roku, 3.2. Organi-
zacja Rady Ministrow, 3.3. Funkcjonowanie Rady
Ministrow na podstawie przepiséw Konstytucji
z 1997 roku).

Przypomina sig tu, ze pod koniec lat osiem-
dziesiatych doszto do zatamania systemu politycz-
nego w Polsce; przyczyn tej rzeczywistoci byto
wiele; gléwne z nich to: brak dialogu 6wczesnej
wladzy ze spoleczefistwem oraz problemy spo-
leczne, ekonomiczne i polityczne; reakcja na tg
sytuacjg byly strajki; protestowali ludzie, ktérzy
pozostawali w opozycji wobec 6wczesnego kie-
rownictwa politycznego, a cieszyli si¢ poparciem
wirdd znacznej czesei spoteczenistwa, Sposobem
na wyj$cie z kryzysu stala si¢ propozycja zwola-
nia konferencji ,,okraglego stotu” strony rzado-

wej i opozycyjnej (solidarnoéciowe;j). Podczas ob-
rad, ktore trwaty dwa miesiace (6 luty—5 kwie-
cief 1989r.) uzgodniono kierunki przeprowadze-
nia reform, m.in. zaktadano przebudowe ustroju
politycznego panstwa w kierunku demokracji
parlamentarnej. Porozumienia migdzy stronami
daty poczatek licznym nowelizacjom Konstytucji
z22 lipca 1952,

Charakteryzujac sktad Rzadu przywotano re-
gulacje konstytucyjne okreslajace zasady tworze-
nia jego struktury; podobnie tez zaprezentowano
zasady funkcjonowania Rady Ministréw; zauwa-
Z7a sig, Ze przepisy konstytucyjne z lat 19891992
nie okreslity liczby cztonkéw Rzadu; nie okre-
Slone tez byly sposoby funkcjonowania Rady Mi-
nistréw (s. 18-19).

Uregulowanie wielu kwestii nastapito w Usta-
wie Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach migdzy wladza usta-
wodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym nazywa-
nej powszechnie Mala Konstytucja. Zgodnie zta
ustawa o liczbie czlonkéw Rady Ministrow de-
cydowaty dwa podmioty: parlament i premier oraz
zgodnie z artykutem 61 Ustawy Prezydent (s. 22);
ujawnila sig mozliwosé taczenia (compatibilitas)
mandatu posta z funkcja czlonka rzadu. Dalsze
regulacje w zakresie funkcjonowania rzadu okre-
slono w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Okre-
$lono m.in. zréznicowanie dwoch kategorii mini-
strow; 1) kierujacych okre§lonymi dziatami admi-
nistracji rzadowej, ktorych zakres kompetencji
jako ministréw resortowych okreslaja odpowied-
nie ustawy i 2) wypehiajacy zadania wyznaczo-
ne im przez Prezesa Rady Ministréw — ministro-
wie bez teki. Okreslono, ze nie mozna taczyé
mandatu posta z niektérymi funkcjami w pan-
stwie, np. z funkcja Prezesa Narodowego Banku
Polskiego czy Prezesa Najwyzszej Izby Kontro-
1i. Jednocze$nie zaznaczono, Ze zakaz ten nie do-
tyczy cztonkéw Rady Ministréw i sekretarzy sta-
nu w administracji, co oznacza, Ze osoby, ktdre
sprawuja mandat poselski czy senatorski moga
by¢ powolywane w sktad Rady Ministrow; jed-
noczesnie uregulowanie stanowi, ze nie musza
w sktad Rzadu wchodzi¢ tylko postowie i sena-
torowie; osoby pehiace funkcjg posta czy sena-
tora moga tez pelni¢ odpowiedzialne stanowiska
w Rzadzie (s. 33-34).

Charakteryzujac organizacjg¢ Rady Ministrow
wskazano na uregulowania konstytucyjne oraz
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zakres kompetencyjny niektorych urzgdéw, a zwla-
szcza premiera.

Szczegoblng forma organizacyjna;jest zgodnie
z Konstytucja Rada Gabinetowa, tj. zwolywane
i przewodniczone przez glowg panstwa. Rada ta
jest wspoinym posiedzeniem rzadu w pelnym skla-
dzie i glowy panstwa pod przewodnictwem pre-
zydenta, ktory nie posiada kompetencji Rady
Ministréw (s. 39).

W rozdziale drugim zaprezentowano szes¢ za-
gadnien: 1. Ksztaltowanie skladu Rady Ministrow;
2. Liczba czlonkéw Rady Ministréw oraz zréz-
nicowany charakter:jej sktadu; 3. Personalny sktad
Rady Ministréw; 4. Administracyjno-organizacyj-
ne aspekty sktadu Rady Ministrow; 5. Parlamen-
tarne aspekty skladu Rady Ministréw; 6. Politycz-
ny sklad Rady Ministrow. W analizie kwestii tych
podjeto probe udzielenia odpowiedzi na pytania,
jak przebiegaly procesy ksztattowania sktadu
Rady ministréw i kto mial na nie wplyw?;jaki byt
sktad liczbowy poszczegblnych gabinetow? jaka
byla kompozycja personalna poszczeg6lnych
rzadow (wiek, ple¢, wyksztalcenie, do§wiadcze-
nie), co miato wplyw na administracyjno-orga-
nizacyjne aspekty sktadu gabinetow? czy czlon-
kowie poszczegdlnych Rad Ministrow taczyli
niekiedy ,,rozlegle” funkcje w rzadzie z manda-
tem posta lub senatora, czy w sktad rzadow w Pol-
sce wchodzili politycy, czy osoby, ktore do po-
lityki weszty ,,wczoraj” np. w wyniku wygrania
wyborow w okrggu? Przypomniano tez warunki
ksztaltowania si¢ poszczegélnych gabinetow
oraz rzeczywisto$¢ zwiazang z formowaniem ich
sktadow.

Analizie szczegolowej poddano obraz ksztal-
towania si¢ rzadow Tadeusza Mazowieckiego,
Jana Krzysztofa Bieleckiego, Jana Olszewskiego,
Hanny Suchockiej, Waldemara Pawlaka, Jozefa
Oleksego, Wlodzimierza Cimoszewicza, Jerzego
Buzka. W refleksji ogolnej zauwaza sig, ze ksztal-
towanie skladu Rady Ministréw to proces nie-
sformalizowany, mimo Ze tez uwarunkowany
przepisami prawno-konstytucyjnymi i regulami
politycznymi; ;jest to proces trudny i wieloetapo-
wy, w ktorym szczegoIna rolg powinien odgrywac
przyszly premier; osoba szefa rzadu w warunkach
rzadow koalicyjnych, to wynik konsensusu za-
wartego pomigdzy ugrupowaniami polityczny-
mi majacymi wolg utworzenia koalicji rzadowe;j.
Zauwaza sig, ze znaczng samodzielno$¢ w dobo-
rze ministrow mial Tadeusz Mazowiecki oraz Jan
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Olszewski. Inni premierzy przy doborze czlon-
kow Rady Ministrow byli ograniczeni stanowi-
skiem koalicjantow. W obszarze poszczegolnych
stanowisk w rzadach w latach 1989-2001 nie de-
cydowaly w znacznym stopniu wzglgdy meryto-
ryczne, tylko uklady kolezenskie, towarzyskie,
wspdlna przeszlo$¢ opozycyjna (gabinety ,,soli-
damo$ciowe”) lub partyjna (gabinety koalicji SLD-
-PSL), umiejgtne wykorzystywanie przez Lecha
Walgsg artykutu 61 Malej Konstytucjiz 1992 1,
uktad sil w parlamencie, a nawet wzgledy mig-
dzynarodowe (s. 91).

Liczba powotanych czlonkéw rzadéw w sklad
istniejacych w latach 1989-2001 gabinetéw za-
lezala od sejmu (ministerstwa byly tworzone
zgodnie z ustawa, na podstawie ktérej powoly-
wano komitety, ktorych przewodniczacy wcho-
dzili w sktad Rady Ministréw) i poszczegdinych
premieréw. Szefowie rzadéw decydowali o po-
wotaniu tzw. fakultatywnych czlonkéw gabine-
tow (wiceprezesi Rady Ministréw, ministrowie
bez teki) oraz o laczeniu poszczegdlnych stano-
wisk w Radzie Ministréw np. ministra resorto-
wego i wicepremiera.

W sklad o$miu rzadow funkcjonujacych w la-
tach 1989-2001 zostato powolanych 211 oséb
(niektorzy okreslone stanowiska zajmowali kil-
kakrotnie). Rzadami kierowato o$miu premierow;
desygnowanych bylo dziewigciu (nie zdotano sfor-
mutowa¢ gabinetéw) (s. 96).

Charakteryzujac personalne sklady cztonk6w
z wskazaniem wieku; w refleksji uogélniajacej
wskazano, ze rzady funkcjonujace w latach 1989—
—2001 nie byly gerontokratyczne (starcze) ani paj-
dokratyczne (sprawowane przez ludzi bardzo
mlodych i niedo§wiadczonych); $rednia wieku
czlonkéw gabinetow oscylowata w granicach 50
lat. W przedziale wiekowym 30-39 lat bylo 25
czlonkow rzadu, 82 sytuowalo sie w wieku 40—
—49 lat, w wieku 50-59 lat bylo 67 oséb, w prze-
dziale wiekowym 6069 lat bylo 32 czionkéw
oraz 5 ministréw ukonczylo 70 lat.

W skiad gabinetow powotano 12, ktére stano-
wily 5,7% ogolnej liczby czlonkéw rzadu. Pod
wzglgdem wyksztalcenia najliczniejsza grupg
w kolejnych rzadach ministrow stanowili inzynie-
rowie — 64 osoby, liczna grupg stanowili humani-
$ci— 39 osdb, ekonomistéw bylo 49, prawnikéw
—37; niepozytywne opinie o rzeczywistosci ka-
drowej rzadu prezentowaly oérodki opiniotwor-
cze spoza kraju, np. paryska ,,Kultura”, wskazu-
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jac np. ,,W Polsce brak jest fachowcow, alterna-
tywnych programéw, brak — «ludzi»” (s. 114).

Wskazano, ze w latach 1989-2001 na ogdlng
liczbg 211 cztonkéw rzadu 111 sprawowato man-
dat parlamentarny; 9 znich bylo senatorami, 102
postami; niektérzy ministrowie wchodzili
w sklad prezydiéw komisji sejmowych lub se-
nackich.

Zauwaza sig w wykladzie, ze wszystkie gabine-
ty funkcjonujace od wrzeénia 1989 r. do pazdzier-
nika 2001 r. mialy charakter polityczny; odbijata
si¢ w nich sytuacja polityczna w kraju; ujawnita
sig konfrontacja polityczna pomiedzy rzeczywi-
sto$cia starego porzadku ustrojowego oraz frag-
mentaryzujaca sig sytuacja opozycyjna (s. 152).

W rozdziale trzecim wyodrgbniono zagadnie-
nia: 1. Prezes Rady Ministréw jako organizator
pracy Rzadu; 2. Wiceprezesi Rady Ministrow;
3. State komitety Rady Ministrow; 4. Rady i ze-
spoly Rady Ministréw; 5. Komisje Rady Ministrow;
6. Pelnomocnicy Rzadu; 7. Aparat pomocniczy
dla Rzadu. Podjeto tu odpowiedzi na pytania, jak
wygladat proces organizowania pracy rzadéow
przez poszczegdlnych premierdw? jak byta pozy-
cja wicepremieréw powolanych w sklad istnieja-
cych gabinetoéw rzadowych?jaka funkcjg petnity
state komitety Rad Ministréw, czy np. przyznane
im kompetencje nie uszczuplity roli rzadéow
w procesie decyzyjnym? jaka byta rola, sktad per-
sonalny i kompetencje powotanych rad i zespo-
16w, w tym podzespotéw migdzyresortowych?
jakie byly funkgcje, sktad osobowy kompetencje
utworzonych komisji oraz komisji wspdlnych?
wjakim celu Rady Ministréw powotywaly dzia-
tajacych w ich imieniu Pelnomocnikéw Rzadu,
czy w ten sposob rzady nie zwalnialy sig z przy-
znanych im z mocy prawa kompetencji?jaka byta
rola aparatu pomocniczego dla rzadu? Przy tym
zaprezentowano w sposob cato§ciowy organiza-
cje Rady Ministrow.

Zauwaza si¢ w analizie, ze zgodnie z tadem
konstytucyjnym z 1997 r. zwigkszono kompeten-
cje Prezesa Rady Ministrow w sferze organizacji
pracy tej instytucji. W praktyce politycznej orga-
nizacyjna rola poszczegélnych premieréw oraz
funkcjonowanie gabinetéw nalezata do sfery zwa-
nej poufna (s. 171). Przypomniano w tym wzglg-
dzie my$] ponadczasowa Machiavellego: ,,Nie jest
dla ksiazat rzecza matej wagi wybdr ministréw,
ktérzy zaleznie od jego rozumu sa dobrymi lub
Ztymi. I pierwsze przypuszczenie, jakie sig czyni

o panu ijego umysle, wysuwa sig z tego, jakich
przy nim widzi sig ludzi; gdy ci sa zdatni i wierni,
mozna go zawsze uwaza¢ za madrego, gdyz umiat
poznac sig na ich zdatnos$ci i utrzymac¢ ich w wier-
nosci. Natomiast, gdy jest przeciwnie, wtedy za-
wsze wytworzy<¢ sobie mozna niekorzystny o nim
sad, gdyz juz w samym wyborze ich popehia
pierwszy blad”.

Charakteryzujac pozycjg wicepremierdw za-
uwaza sig, ze nie posiadali oni wlasnych kompe-
tencji; ich rola polegata na zastgpowaniu premiera
w okre§lonych sytuacjach; w praktyce nie wszy-
scy wicepremierzy podpisywali dokumenty rza-
dowe lub prowadzili posiedzenia Rady Ministréw
(s. 181). Specyficzna rolg pelnity komitety, kt6-
rychistniato 20; ich celem bylo zapewnienie koor-
dynacji dziatan organéw administracji rzadowe;j
w celu efektywnej realizacji zadan Rzadu.

Funkcjg aparatu pomocniczego wobec Rady
Ministréw ijej Prezesa w latach 1989-1996 pel-
nit Urzad Rady Ministréw, a w latach 1997-2001
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow; zauwaza sig
w wykladzie, Ze ,,aparat urzgdniczy” byl m.in.
»»arena spektakularnych politycznych rozgrywek”
(s. 287).

W rozdziale czwartym pracy zaprezentowano
poznawczo zagadnienia: 1. Zwolywanie, ustala-
nie porzadku dziennego oraz uczestnicy posie-
dzen Rady Ministréw, 2. Tryb kolegialny pracy
Rzadu; 3. Tryb obiegowy prac Rzadu; 4. Rada
Gabinetowa; 5. Reprezentacja Rzadu. Dostarczo-
no tu starannie zgromadzonej wiedzy faktologicz-
nej, ktéra uporzadkowano w ujgciu systemowym
oraz zinterpretowano z pozycji politologicznej
1 prawne;.

Zauwazono w wyktadzie, ze w latach 1989-
—1997 nie odbywaly sig posiedzenia Rady Mini-
strow pod przewodnictwem glowy panstwa. Pre-
zydenci Wojciech Jaruzelski i Lech Walgsa nie
skorzystali zmozliwo§ci zwotania Rady Gabineto-
wej. Wskazuje sig, ze Wojciech Jaruzelski wyraz-
nie dystansowat sig od polityki rzadu Tadeusza
Mazowieckiego, a z kolei Lech Walgsa dyspono-
wal ,,swoimi” metodami wptywania na polityke
gabinetéw rzadowych, ktore istniaty w okresie
pelnienia przez niego najwyzszej funkcji w pan-
stwie (s. 314).

Podkre§lono w analizie, ze kontakty rzadu
z innymi instytucjami politycznymi sa istotna sfe-
rajego dzialalno$ci, maja one szeroki zakres, acz-
kolwiek najbardziej precyzyjne ich okreslenie
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w dokumentach prawnych nie zabezpiecza rzadu
przed wystgpowaniem niektorych jego mmistrow
wylacznie we wlasnym imieniu, a nie w imieniu
kolegialnym (s. 320).

Prezentacjg analityczna zawartg w poszczegol-
nych rozdziatach koniczy ,,Zakonczenie”, w kto-
rym dokonano uogolniajacego ukazania proble-
mu funkcjonowania rzadu w Polsce po 1989 1.
Wskazano, ze w latach 1989-2001 nie istniat Za-
den rzad fachowcow, ksztattowanie sktadu Rady
Ministréw odbywalo sig w procesie niesformali-
zowanym,; laczenie funkcji w Rzadzie z manda-
tem parlamentarnym jest stosunkowo bezpiecz-
ne dla Rady Ministr6w, poniewaz gabinet moze
latwiej uzyskiwaé poparcie w parlamencie dla
swoich dziatan (s. 321-325).

Egzemplifikacyjna czg$¢ sktadows pracy sta-
nowig dwa aneksy, ktore zawieraja ujecia tabela-
ryczne oraz zestawieniowe; zamieszczono 47 ta-
bel oraz 15 zestawien. W materiale tym zawarto
sklady czlonkow poszczegolnych rzadow, wy-
kazy rad, zespolow, komisji i pelnomocnikow
w rzadach. W zestawieniach uwzgledniono m.in.
zespoly o migdzyresortowym, resortowym cha-
rakterze zadan rzadowych, rady o charakterze
migdzyresortowym, resortowym i pozaresorto-
wym charakterze zadan rzadowych, komisje
0 migdzyresortowym, resortowym i pozaresor-
towym charakterze zadan rzadowych, przedmioty
zadan zespoldw, rad, komisji oraz role zespotow,
rad i komisji. Jest to istotny materiat faktologicz-
ny, porzadkujacy wiedzeg o funkcjonowaniu insty-
tucji Rady Ministrow oraz jej roznych organow.

W zestawieniu bibliograficznym zaprezento-
wano: zrodla prawa, dokumenty, druki parla-
mentarne, encyklopedie i stowniki, wydawnictwa
naczelnych organow panstwa oraz artykuly i mo-
nografie odbijajace istote rozpoznawanego pro-
blemu.

W refleksji uogolniajacej nalezy stwierdzic, ze
prezentowana ksigzka jest warto§ciowym opra-
cowaniem poznawczym,; dostarcza sig w niej bo-
gatej wiedzy deskryptywnej charakteryzujacej
monograficznie dziatalno§é polskiego rzadu po
1989 1. Warto$ciowa jest warstwa eksplanacyj-
na, gdzie podejmuje sig politologiczng ocene zja-
wisk i procesOw ujawniajacych sie w funkcjono-
waniu tej instytucji.

Andrzej Chodubski
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Ujawniajacy sig z coraz wiekszg silg synkre-
tyzm kulturowo-cywilizacyjny powoduje zacie-
ranie wyraznych granic migdzy réznymi sferami
zycia ekonomicznego, spolecznego i polityczne-
g0, generuje przenikanie si¢ w nich zjawisk kul-
turowych, co wyraza sig tez w terminologii; po-
Jjawiaja sig tzw. zbitki pojeciowe z réznych sfer
zycia kulturowego; do nich nalezy marketing
polityczny. Pojgcie ,,marketing” odnoszone jest
do sfery zycia duchowego, gdy do niedawna za-
rezerwowane bylo dla gospodarki. Zwraca sig
przy tym uwagg, Ze zmienia sig tez ich zakres;
przewarto$ciowuje sie dotychczasowe ich rozu-
mienie, np. §wiat warto$ci, do ktorego naleza po-
stawy, zachowania, oceny sytuowala sig w sferze
idei, konwencji, byt,,daleki” od marketingu (ryn-
ku); w tradycyjnym pojmowaniu wprowadzenie
wartoéci duchowych w tad rynkowy niemal jed-
noczesne jest z dehumanizacja Zycia spoteczno-
politycznego; w tradycyjnym rozumieniu ,,trud-
no” jest pogodzi¢ sig np. z marketingiem eduka-
cyjno-wychowawczym czy w zakresie niesienia
pierwszej pomocy drugiemu czlowiekowi.

W Zzyciu spolecznym bardzo noény stat sig
w ostatnich latach marketing polityczny. Zagad-
nienie to stalo si¢ przedmiotem uwagi poznawczej
w studium dyplomowym Grzegorza Ignaczew-
skiego. Podjat on probg uporzadkowania i inter-
pretacji wiedzy o funkcjonowaniu marketingu
politycznego w Polsce po 1989 1., postugujac sig
przy tym publikacjami naukowymi oraz materia-
ami publicystycznymi zawartymi przede wszyst-
kim nafamach ,,Wprost”, ,,Polityki” oraz ,,Gaze-
ty Wyborczej”.

Zwracajac uwagg na kwestie pojgciowe pod-
j&to probe ukazania praktycznego zastosowania
procedur i mechanizméw marketingu polityczne-
go w polskiej wspolczesnej rzeczywistosci kul-
turowej; probuje sie odpowiedzie¢ na pytanie
czym jest towar polityczny? jak jest on produko-
wany i dystrybowany? jak jest on promowany
ireklamowany? (s. 5).

W wyktladzie ukazujacym specyfikg marketin-
gu politycznego w Polsce wyodrgbniono cztery
podstawowe kwestie jako rozdzialy pracy, tj.
I. Marketing jako narzedzie polityki; II. Specyfi-
ka polskiego rynku politycznego w latach 1989-



