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leczno-politycznych w miejscach diasporalnego
osiedlania.

Andrzej Chodubski

Iwona Hofman, Szkice o paryskiej ,, Kulturze”,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2004,
ss. 250.

W ksztahowaniu polskiego zycia polityczne-
go w ostatnim potwieczu wazna rolg odgrywata
paryska ,,Kultura”; byta ona zaréwno przedmio-
tem uwagi srodowisk polonijnych, ludzi intere-
sujacych sig zwlaszcza literaturg i polityka, jak
iinstytucji zycia spoteczno-politycznego w istot-
nej mierze orientujacych sig na rzeczywistosci
opozycyjnej. Byto to pismo wyjatkowe na tle pi-
$miennictwa polonijnego, a tez w ogdle polskie-
g0; bylo ono redagowane przez caty czas w za-
sadzie przez ;jedna osobe Jerzego Giedroycia
(1906-2000); zgodnie z;jego wola przestato uka-
zywac sig po jego $mierci. W prezentowanej pra-
cy ukazuje sig refleksyjny oglad pisma, wskazu-
Jjac na;jego miejsce w powojenne;j rzeczywistosci

kulturowej Polakéw zamieszkujacych w Polsce
i w diasporze; zwraca si¢ uwage na podnoszone
problemy, wspotautoréw i ich stosunek do redak-
tora, pisma oraz zjawisk i procesow politycznych,
recepcje spoteczno-polityczng kwestii prezento-
wanych na;jego famach. Jest to wielce interesu-
jacy oglad meandréw spoteczno-politycznych,
postaw, zachowan ideowo-politycznych ludzi tzw.
zycia publicznego.

Trafnie jest sformutowany tytut pracy, aczkol-
wiek Autorka zauwaza, ze nie nalezy on do ko-
mercyjne atrakcyjnych; oddaje onjednak w for-
mie klamrowej istotg prezentowanego problemu.

- Wyodrebniono w prezentacji problemu 11 zagad-
nien, a mianowicie: 1. Ci, co odeszli. Wspomnie-
nie o tworcach paryskiej , Kultury”; 2. ,,Pét apo-
stol, pot Don Kichot”. O Jézefie Czapskim;
3. Obecno$¢ Czestawa Milosza; 4. Felietonista
i Redaktor. Stefan Kisielewski w ,,Kulturze”;
5. Piszacy ,,niepiszacy” Redaktor; 6. ,,Dwaj pa-
nowie zlegendy”. O wspoldziataniu i konfliktach
Jerzego Giedroycia i Jana Nowaka-Jezioranskie-
go; 7. Program wschodni ,,Kultury” na tle mysli
politycznej polskiej emigracji powojennej; 8. Pol-
ska a problemy jednoczace;j sig¢ Europy w publi-
cystyce ,,Kultury”; 9. Kroniki — miedzy krajem,
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emigrac)a i sgsiadami; 10. W cieniu , Kultury”.
Przewodnik tematyczny po ,,Zeszytach Historycz-
nych”; 11. Recepcja ,,Kultury”. Proba systema-
tyzacji.

Przedstawione zagadnienia sa oryginalnym,
refleksyjnym ogladem wielu zlozonych kwestii
z zycia politycznego, a w tym z zakresu postaw,
zachowan, ocen, zalezno$ci, wptywéw. W anali-
zie zwraca uwagg interdyscyplinarmo$¢ poznania;
analizuje sie kwestie stricte politologiczne, jak tez
psychologiczno-spoteczne, normatywne, kulturo-
we, cywilizacyjne, literackie. Poznanie jako ca-
tosé;jest oryginalnym ukazaniem obrazu polskiej
kultury politycznej, powiazan i zaleznosci mie-
dzy ladem emigracyjnym i krajowym, zalezno$ci
miedzy oficjalno$cia i opozycyjnoscia zycia spo-
feczno-politycznego.

Przypominajac ludzi zwigzanych tworczo i opi-
niotworczo z ,Kulturg” wymieniono nazwiska
oraz krotkie biografie: Andrzeja Bobkowskiego,
Witolda Gombrowicza, Marka Hlaski, Jerzego
Stempowskiego, Melchiora Waikowicza, Juliu-
sza Mieroszowskiego, Zygmunta Hertza, Marig
Czapska, Leopolda Tymanda, Waclawa A. Zby-
szewskiego, Konstantego A. Jelenskiego, Jozefa
Lobodowskiego, Andrzeja Chileckiego, Stefana
Kisielewskiego, Jozefa Czapskiego, Michata Hel-
lera, Benedykta Heydekorna, Gustawa Herling-
-Grudzinskiego.

Przyblizajac charakterystyke Jerzego Giedroy-
cia przypomniano, ze pochodzit z rodziny o ro-
dowodzie ksigzecym, ktdra osiadta w XIII w.
w poblizu Wilna; urodzit sig 27 lipca 1906 r.
w Minsku Litewskim. Po I wojnie §wiatowe) za-
mieszkiwal w Warszawie, gdzie ojciec:jego pro-
wadzil przyszpitalna apteke; studiowal prawo na
Uniwersytecie Warszawskim; pracg zawodowa
rozpoczat od funkcji urzgdnika w Ministerstwie
Rolnictwa a nastepnie Przemyshu i Handlu. Jed-
nocze$nie zajal si¢ praca redakcyjna w pismach
,,Civitas Academia”, ,,Bunt Miodych”, ,,Polityka”.
W czasie II wojny §wiatowej przebywat w Ru-
munii; pracowal w administracji ambasadora pol-
skiego w tym kraju. W 1941 r. udat sig do Pale-
styny, gdzie wystapit do Samodzielnej Brygady
Strzelcow Karpackich; brat udzial m.in. w wal-
kach pod Tobrukiem; w brygadzie skierowano go
do pracy w Biurze Propagandy. W 1946 r., po
zatrzymaniu si¢ w Rzymie, zalozyt z grupa przy-
jaciot Instytut Literacki, ktory w nastgpnym roku
przeniesiono do Maisons-Laffitte pod Paryzem.
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Pozostat tam do konca Zyciai zajmowat sie reda-
gowaniem miesiecznika ,.Kuliura”; zmart 14 wrze-
$nia 2000 r. Wérdd najblizszych wspétpracowni-
kéw Jerzego Giedroycia byta Zofia Hertz (1911-
-2003); w pamigci wspolpracownikow pisma
utrwalil sig:;jej obraz;jako niezwyklej osobowosci
m.in. Czestaw Milosz pisat o niej ,,Giedroy¢ miat
obok siebie osobe, ktéra nigdy, ani jednym sto-
wem, nie dawala pozna¢ po sobie, ze watpi (...)
Zastuguje na podziw za to, Ze nie zbaczajac ani
na cel zraz wybranej §ciezki, szta jakby ciagnigta
przez nieznajoma nam silg, az utoZsamiala sig cat-
kowicie z, Kulturg” jako swoim dzietem” (s. 31).

OsobowoScig okrywajaca sie za Zycia legenda
byl Jozef Czapski (1896-1993); pisano onim, ze
byl,,przede wszystkim czarujacym czlowiekiem,
potem dopiero malarzem, krytykiem, eseista i Zot-
nierzem” (s. 41). Z Jerzym Giedroyciem i Zofia
Hertz polaczyla go rzeczywisto$é wojenna; dzia-
lalno$¢ frontowa w 1942 1., a tam praca w Wy-
dziale Propagandy i Informacji; w Rzymie zwia-
zal sig z , Kultura” i pozostat z nia do konca zycia
zamieszkujac wraz z innymi wspottworcami pi-
sma w Maisons-Laffitte. Powierzono mu wiele
istotnych wyzwan do realizacji, m.in. podsumo-
wanie polwiecza dziatalnoéci , Kultury”. Z zada-
nia wywiazat sig wielce zadawalajaco w ocenie
wspOlpracownikéw, podkreélit polityczny charak-
ter pisma, niezalezno$¢, otwarto$¢, dazenie do
pozyskania czytelnika krajowego. Czesto przy-
padta mu rola Zegnania przyjacioti wspétpracow-
nikéw (s. 45).

W 1951 r. zamieszkal w domu twoércow ,,Kul-
tury” Czestaw Mitosz; skad po niedlugim czasie
wyjechal do USA. Po uplywie poiwiecza wska-
zat: , Jerzy Giedroy¢ w swojej nieztomnoéci byt
dla mnie postacia enigmatyczna... jego uparta
dziatalno$¢ i wybor jednego celu, ktéremu po-
$wiecit zycie, zastugiwaty na méj szacunek inie-
chetny podziw. Niechetny, bo przeciwko niemu
zwracata sig¢ wszelka realistyczna ocena... Jako,
Ze publikowalem przez dziesiatki lat w ,, Kultu-
rze” i Instytucie Literackim, korzystatam nieza-
stuzenie z czastki stawy naleznej Giedroyciowi
ijego najblizszym wspotpracownikom” (s. 58).
Mitosz nalezat do autoréw publikujacych regu-
larnie swoje teksty, poezje, poematy, fragmenty
powiesci, thamaczenia literatury.

Od okresu przedwojennego utrzymywat kon-
takty literackie z Jerzym Giedroyciem Stefan Ki-
sielewski; charakteryzowat on tworce , Kultury”

m.in, w stowach ,,Wspanialy czlowiek, szalonej
pracowitosci, ktory wilasciwie wolatby by¢ poli-
tykiem niz redaktorem i dyrektorem wydawnic-
twa, ale mu sie to nie ztozylo. Ja cale zycie znim
wlasciwie sig kloce, ale mu wszystko zawdzie-
czam” (s. 73). Artykut Stefana Kisielewskiego
dotyczyt przede wszystkim sytuacji spoteczno-
politycznej w Polsce oraz wartosci urzeczywist-
nianych przez sily opozycyjne; na tamach pisma
pos$wigcano tez niemato uwagi temu publicyS$cie
ijego tworczoécei (s. 85-87).

Ukazujac Jerzego Giedroycia w recepcji twor-
cow zycia intelektualnego wskazano, ze byt on
samotnikiem z wyboru, ktérego najwigksza pa-
sjaidzielem zycia byta , Kultura”, aczkolwiek byt
nieskory do zwierzen:jako zdyscyplinowany ra-
cjonalista w chtodnej masce, ulegal perswazji od-
pytujacych go dziennikarzy lub namowom przy-
jaciét i dokonywatl swoistej autoprezentacji.
O swoim pisarstwie Jerzy Giedroy¢ wyrazit opi-
nie: ,,Doszedlem do wniosku, ze redaktor nie
moze sam pisac, bo zatraca obiektywizm, Bardzo
rzadko talenty rezyserskie, ktore sobie przyznajg
lacza sie z aktorskimi (s. 91).

Charakterystyczna sylwetke Jerzego Giedroy-
cia zaprezentowal jeden z bliskich jego wspot-
pracownikow Konstanty A. Jelenski: ,,Sadze, ze
zadziwiajacy los z gory okreslony przez wstgpny
paradoks:jest on z natury zwierzgciem politycz-
nym, lecz pozbawionym wigkszoéci tych cech,
ktére czynia czlowieka dziataczem politycznym.
Jest nie§mialy, obrazliwy, samotnik niezdolny do
wyglaszania przemowien, ma duze trudnosci
w bezposredniej komunikacji (stad jego kolosalna
korespondencja), nie méwi zadnym obcym jezy-
kiem poza rosyjskim... C6z zatem czyni czlowiek
pasjonujacy sig polityka, jezeli §wiat polityki jest
mu niedostepny? Zaklada oczywiscie pismo”
(s. 92).

Jako wnikliwy obserwator przemian dokonu-
jacych sie w Polsce po 1989 r. wyrazat niezado-
wolenie z form ich urzeczywistniania. W 1992 r.
napisal, m.in.: ,,Rozpacz ogarnia na mysl, ze
wszystko, czemu po$wieciliSmy wieksza czes¢ na-
szego zycia, jest obecnie niszczone rekami samych
Polakéw” (s. 102). Na tamach ,,Kultury” pojawi-
1a sie wtedy: krytyka panstwa, polityki zagranicz-
nej, rzadzacych, lustracji i dekomunizacji, ,,Soli-
darnoéci”. Negatywnie oceniano kwalifikacje
Lecha Watesy na meza stanu, nie oszczedzano
premiera Tadeusza Mazowieckiego (za gruba
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kreske), nie obdarzano sympatia Adama Michni-
ka w roli wybaczajacej ofiary (s. 108).

3 maja 1952 r. rozpoczela dziatalno$é rozglo-
$nia radiowa, zwana ,,Glosem Wolnej Polski” oraz
Radiem Wolna Europa. Jej redaktorem przez 25
lat byt Jan Nowak-Jezioranski (1913-2005 ). Je-
rzy Giedroy¢ uznajac zasadno$¢ funkcjonowania
tej instytucji odnosit sig krytycznie do wielu dzia-
tan redaktora REW; zwtaszcza dotyczacych tzw.
dyktatu amerykanskiego (s. 115) i zwiazanych
Ztym zalezno$ci finansowych. Podobnie, jak Je-
1zy Giedroy¢ Jan Nowak-Jezioranski bytjednost-
ka dos¢ osobliwa; sam pisat o sobie: ,,Jako szef
nie bytem popularny. Radio nie byto konkursem
pigknosci i nie zabiegatem nigdy o to, by sig lu-
dziom podobag... We wlasnym odczuciu staratem
sig pomaga¢ ludziom, ktérzy znaleZli si¢ w po-
trzebie... Staralem sie okazywac serce tym, kté-
rych dotkneto nieszczescie. Moja staboscig byto
pobudliwe usposobienie. Reagowatem impulsyw-
nie, czgsto podnositem glos, a przede wszystkim
nie lubitem traci¢ czasu na niepotrzebna gadani-
ne. Ja sam puszczatem tatwo w niepamieé rézne
starcia i usitowatem p6Zniej udobruchaé poszko-
dowanych, ale niektorzy z nich glgboko chowali
uraze w sercu. Obie moje sekretarki wiedzialy,
jak nieludzko bytem zajgty ijak dwie lwice czu-
waly na strazy, nie dopuszczajac do mnie nad-
miaru interesantow... Mialem;jeszcze;jedna wade.
Z reguly nie bywalem w kantynie, kt6ra uchodzita
zamiejsce kolezenskich spotkan i byla codzienna
gielda plotek... a nieobecni, jak wiadomo, bywa-
ja poszkodowani” (s. 122).

Prezentujac stosunki migdzy redaktorami wska-
zuje sig w wykladzie na podobienstwa i réznice
w ich dziatalno$ci; w konkluzji podkresla sig, ze
obaj w réwnym stopniu ksztattowali postawy oraz
$wiatopoglad Polakéw (s. 144).

W programie ideowym , Kultury” istotne miej-
see zajmowata polska polityka wschodnia. Jej
orgdownikiem byt Jerzy Giedroy¢. Nieraz zauwa-
zat: ,,Szansa moze by¢ nasza polityka wschod-
nia. Nie wpadajac w megalomani¢ narodowa
musimy prowadzi¢ samodzielng polityke, a nie
by¢ klientem Stanéw Zjednoczonych czy jakie-
gokolwiek innego mocarstwa. Naszym gléwnym
celem powinno by¢ znormalizowanie stosunkéw
polsko-rosyjskich i polsko-niemieckich przy:;jed-
noczesnym bronieniu niepodleglo$ci Ukrainy,
Biatorusi i panstw baltyckich, i przy $cistej wspot-
pracy z nimi. Powinni$my sobie u§wiadomic, ze
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im mocniejsza nasza pozycja na wschodzie, tym
bardziej bedziemy sig liczyli w Europie Zachod-
niej” (s. 147). Najwazniejsza rol¢ w programie
wschodnim wiazano z Ukraina; wskazywano na
famach ,Kultury”, ze Polacy walczac z rewizjoni-
zmem rosyjskim musza wyrzec si¢ rewizjonizmu
wlasnego, tak aby zniknely odwieczne powody
wrogosci migdzy narodami (s. 157); wskazywa-
no tez ,,czas bylby najwyzszy, aby Polacy zrozu-
mieli, ze Ukraificy s odregbnym narodem o takim
samym prawie do samoistnosci,jakie przystugu-
je kazdemu innemu narodowi, ze (wiele) cech
ujemnych, ktore nas raza, albo daja si¢ nam do-
tkliwie we znaki powstat na skutek tragiczne;j hi-
storii i niemoralnego rozwoju kultury narodowej,
stale krgpowanej przez nieprzyjazne okoliczno-
$ci, ze wreszcie zly to patriota, ktéry sasiadowi
zzamiedzy odmawia takich samych uczué patrio-
tycznych... A przede wszystkim trzeba skonczy¢
z falszywym jaéniepanstwem... Ukraificom za$
wysztoby na dobre, gdyby przeprowadzili cho-
ciaz czg$ciowa rewizjg swych pogladéw na daw-
na Rzeczypospolita, a na migdzywojenne dwu-
dziestolecie spojrzeli takze od strony polskiej”
(s. 158).

Na tamach pisma istotne miejsce zajmowat pro-
blem geopolitycznych uwarunkowan miejsca Pol-
ski wjednoczacej sig Europie. Pojawity sig w nich
stwierdzenia typu: ,,Europa nazywam ludzi my-
$lacych po europejsku i czujacych swa przyna-
lezno$¢ do , kultury zachodniej”, bez wzgledu na
to, czy znajduja sig po tej, czy po tamtej stronie
zelaznej kurtyny. Tylko taka Europa moze my-
$le¢ o swoich celach i zadaniach, o zjednoczeniu,
anawet... o spelnieniu misji dziejowej... Emigranci
i wysiedlency powinni wréci¢ na swe rodzinne
obszary droga okrezna, poprzez Zjednoczona
Europg” (s. 168). Generalnie Jerzy Giedroyc
wyrazat akceptacje dla pojattanskich granic Pol-
ski, przy jednoczesnym odrzuceniu ustanowio-
nego tadu ustrojowego i zalozZeniu, ze ,,wczesniej
czy pdZniej” nastapia w tym wzgledzie glgbokie
Zmiany (s. 182).

QOd pierwszych lat ukazywania sig ,,Kultury”
przewidywano ukierunkowanie;jej na odbiorcow
pozostajacych w diasporze; dlatego tez najej famy
wprowadzono zagadnienia dotyczace obrazu zZy-
cia codziennego diaspory, walki o zachowanie
polskosci, procesow adaptacyjnych, integracyjnych
iasymilacyjnych, awansu spotecznego i material-
nego, sprawozdania z dzialalnoéci instytucji emi-
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gracyjnych oraz ukazywano sylwetki znanych
Polakéw (s. 184), Dostarczane informacje o zy-
ciu polonijnym czynily , Kulture” swoistym prze-
wodnikiem, leksykonem wiedzy o diasporze.

Interesujacy szkic w prezentowanej pracy po-
$wiecono charakterystyce ,,Zeszytow Historycz-
nych”, ktore redagowal Jerzy Giedroy¢ z tym
samym zespolem co i, Kulture”; dostarcza si¢
w nim wiedzy faktologicznej o tytutach wydaw-
niczych, autorach oraz podejmowanych proble-
mach poznawczych.

Swoistym podsumowujacym szkicem ;jest
analiza recepcji ,,Kultury”. Podkre$la sig tu, ze
w III Rzeczypospolitej, wbrew Jerzemu Giedroy-
ciowi nastapilo zjawisko mitologizacji ,,Kultury”
i samego Redaktora jako tworcy osrodka emi-
gracyjnej mysli politycznej, poréwnywanego
z Hotelem Lambert (s. 226).

Zauwaza sieg, ze ,,Kultura” jako ,,owoc zaka-
zany” cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem
w Polsce oraz diasporze. Jej egzemplarze ,,prze-
mycali” do kraju dziennikarze, dyplomaci, tury-
§ci, sportowcy; dla wielu 0sob znajomo$¢ chocby
powierzchowna wydawnictw Jerzego Giedroy-
cia byla swoista nobilitacja, ,,pasowaniem na
wolnego Polaka”, Jerzy Giedroy¢ odnosil sig nie-
co sceptycznie do rzeczywistego zasiggu pisma,
pisat na ten temat, m.in. ,,Mnostwo osob w Pol-
sce twierdzi, ze wychowaly sie na ,,Kulturze”, ale
ja mam wrazZenie, Ze takie przypadki sa bardzo
nieliczne. Pisze si¢ nam laurki, w kt6rych przebi-
ja ton przemoéwienia pogrzebowego i ktére wy-
daja mi sig czgsto bardzo przesadne. ,,Kultura”
przenikata do Polski. Ale przenikanie i wplyw —
to dwie r6zne rzeczy” (s. 235-236).

Prezentujac recepgjg pisma wskazano teZ na
podejmowane dziatania ideologiczne, majace na
celu;jej dyskredytacjg; przypomniano tez, ze pro-
blem ten znalazt odbicie w oddzielnym wydaw-
nictwie ksigzkowym, piora Leopolda Ungera, pt.
Anty-Kultura (Warszawa 1992). Wskazywano
w materialach propagandowych na zwiazki twor-
cow ,,Kultury” z instytucjami takimi, jak CIA,
Mossad; pisano m.in., Ze ,,Ludzie ,,Kultury” sq
po prostu garstka sprytnych facetéw, dla ktérych
wszystko, co polskie stalo sig;juz w gruncie rze-
czy zupelnie obce”. Wobec ujawniajace;j sig kry-
tyki pisma w latach 90. Jerzy Giedroy¢ informo-
wal oponent6éw, Ze nie zamierza rezygnowaé
zjego wydawania; sila i rola pisma polegata na
tym, ze byla niezalezna, niezwiazana z Zadnymi

osrodkami pohtycznymi. Znawcy pi$miennictwa
spoleczno-politycznego w tym samym czasie ar-
tykulowali odwagg ,,Kultury” w artykutowaniu
istotnych probleméw zycia spoleczno-politycz-
nego, bezceremonialno$¢ ich gloszenia, dystans
wobec spraw emocjonalnych krajowych oraz wia-
Zace sig z tym ostre widzenie zagrozen demokra-
cji, czy czystosci ideowej (s. 235).

Zgodnie z wola Jerzego Giedroycia po jego
$mierci ustalo wydanie ,,Kultury”; ostatni numer
ukazat sig w 2000 r. —jako 10/637. Przypomnia-
no w nim zashugi redaktora i pisma; wskazano,
ze ,,Kultura” byla lacznikiem migdzy skupiskami
polskimi, Zrédtem wiadomosci o zyciu w Polsce
ina uchodzstwie, biblioteka i archiwum, oficyna
wydawnicza, salonem literackim, o§rodkiem po-
litycznym zwracajacym sig do emigracji oraz kraju
(.- Kultura” 2000, nr 10, 5. 22). Zegnajac go przy-
wotano stowa: ,,zrobitem dla mojej ojczyzny, dla
Polskico$ dobrego... wszystko co zrobitem, zro-
bitem kosztem Zycia osobistego, ktorego nie mia-
tem” (s. 14).

W refleksji ogdlnej nalezy zauwazy¢, ze pre-
zentowana ksigzka o paryskiej , Kulturze” jest
dzielem porzadkujacym wiedzg o wspélczesnej
rzeczywisto$ci polsko-polonijnej, o postawach
i zachowaniach ideowo-politycznych Polakéw po
II wojnie §wiatowej, o ksztaltowaniu sig¢ wspo6l-
czesnej mysli politycznej oraz o polskiej kulturze
polityczne;j.

Andrzej Chodubski

Na obrzetach polityki, pod red. Marcelego
Kosmana, Uniwersytet im. Adama Mickiewi-
cza, Instytut Nauk Politycznych i Dziennikar-
stwa, Poznan 2002, ss. 137.

Wirédd oryginalnych studiéw dotyczacych roz-
waju politologii, a w tym zwlaszcza kultury poli-
tycznej w ostatnich latach zwracaja uwagg opra-
cowania ukazujace sie¢ pod redakcja Profesora
Marcelego Kosmana z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Do$¢ tu wspomniec¢
o tytutach 1. Kultura polityczna w Polsce. Prze-
szlo$¢ terazniejszo$c (1996); 2. Kultura polityczna
w Polsce. Mity i fakty (1999); 3. Kultura poli-
tyczna w Polsce. Wizje przysztosci (2000);
4. Kultura polityczna w Polsce. Swoi i obcy
(2005). W opracowaniach tych faczy sig prze-
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