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gracyjnych oraz ukazywano sylwetki znanych
Polakéw (s. 184), Dostarczane informacje o zy-
ciu polonijnym czynily , Kulture” swoistym prze-
wodnikiem, leksykonem wiedzy o diasporze.

Interesujacy szkic w prezentowanej pracy po-
$wiecono charakterystyce ,,Zeszytow Historycz-
nych”, ktore redagowal Jerzy Giedroy¢ z tym
samym zespolem co i, Kulture”; dostarcza si¢
w nim wiedzy faktologicznej o tytutach wydaw-
niczych, autorach oraz podejmowanych proble-
mach poznawczych.

Swoistym podsumowujacym szkicem ;jest
analiza recepcji ,,Kultury”. Podkre$la sig tu, ze
w III Rzeczypospolitej, wbrew Jerzemu Giedroy-
ciowi nastapilo zjawisko mitologizacji ,,Kultury”
i samego Redaktora jako tworcy osrodka emi-
gracyjnej mysli politycznej, poréwnywanego
z Hotelem Lambert (s. 226).

Zauwaza sieg, ze ,,Kultura” jako ,,owoc zaka-
zany” cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem
w Polsce oraz diasporze. Jej egzemplarze ,,prze-
mycali” do kraju dziennikarze, dyplomaci, tury-
§ci, sportowcy; dla wielu 0sob znajomo$¢ chocby
powierzchowna wydawnictw Jerzego Giedroy-
cia byla swoista nobilitacja, ,,pasowaniem na
wolnego Polaka”, Jerzy Giedroy¢ odnosil sig nie-
co sceptycznie do rzeczywistego zasiggu pisma,
pisat na ten temat, m.in. ,,Mnostwo osob w Pol-
sce twierdzi, ze wychowaly sie na ,,Kulturze”, ale
ja mam wrazZenie, Ze takie przypadki sa bardzo
nieliczne. Pisze si¢ nam laurki, w kt6rych przebi-
ja ton przemoéwienia pogrzebowego i ktére wy-
daja mi sig czgsto bardzo przesadne. ,,Kultura”
przenikata do Polski. Ale przenikanie i wplyw —
to dwie r6zne rzeczy” (s. 235-236).

Prezentujac recepgjg pisma wskazano teZ na
podejmowane dziatania ideologiczne, majace na
celu;jej dyskredytacjg; przypomniano tez, ze pro-
blem ten znalazt odbicie w oddzielnym wydaw-
nictwie ksigzkowym, piora Leopolda Ungera, pt.
Anty-Kultura (Warszawa 1992). Wskazywano
w materialach propagandowych na zwiazki twor-
cow ,,Kultury” z instytucjami takimi, jak CIA,
Mossad; pisano m.in., Ze ,,Ludzie ,,Kultury” sq
po prostu garstka sprytnych facetéw, dla ktérych
wszystko, co polskie stalo sig;juz w gruncie rze-
czy zupelnie obce”. Wobec ujawniajace;j sig kry-
tyki pisma w latach 90. Jerzy Giedroy¢ informo-
wal oponent6éw, Ze nie zamierza rezygnowaé
zjego wydawania; sila i rola pisma polegata na
tym, ze byla niezalezna, niezwiazana z Zadnymi

osrodkami pohtycznymi. Znawcy pi$miennictwa
spoleczno-politycznego w tym samym czasie ar-
tykulowali odwagg ,,Kultury” w artykutowaniu
istotnych probleméw zycia spoleczno-politycz-
nego, bezceremonialno$¢ ich gloszenia, dystans
wobec spraw emocjonalnych krajowych oraz wia-
Zace sig z tym ostre widzenie zagrozen demokra-
cji, czy czystosci ideowej (s. 235).

Zgodnie z wola Jerzego Giedroycia po jego
$mierci ustalo wydanie ,,Kultury”; ostatni numer
ukazat sig w 2000 r. —jako 10/637. Przypomnia-
no w nim zashugi redaktora i pisma; wskazano,
ze ,,Kultura” byla lacznikiem migdzy skupiskami
polskimi, Zrédtem wiadomosci o zyciu w Polsce
ina uchodzstwie, biblioteka i archiwum, oficyna
wydawnicza, salonem literackim, o§rodkiem po-
litycznym zwracajacym sig do emigracji oraz kraju
(.- Kultura” 2000, nr 10, 5. 22). Zegnajac go przy-
wotano stowa: ,,zrobitem dla mojej ojczyzny, dla
Polskico$ dobrego... wszystko co zrobitem, zro-
bitem kosztem Zycia osobistego, ktorego nie mia-
tem” (s. 14).

W refleksji ogdlnej nalezy zauwazy¢, ze pre-
zentowana ksigzka o paryskiej , Kulturze” jest
dzielem porzadkujacym wiedzg o wspélczesnej
rzeczywisto$ci polsko-polonijnej, o postawach
i zachowaniach ideowo-politycznych Polakéw po
II wojnie §wiatowej, o ksztaltowaniu sig¢ wspo6l-
czesnej mysli politycznej oraz o polskiej kulturze
polityczne;j.

Andrzej Chodubski

Na obrzetach polityki, pod red. Marcelego
Kosmana, Uniwersytet im. Adama Mickiewi-
cza, Instytut Nauk Politycznych i Dziennikar-
stwa, Poznan 2002, ss. 137.

Wirédd oryginalnych studiéw dotyczacych roz-
waju politologii, a w tym zwlaszcza kultury poli-
tycznej w ostatnich latach zwracaja uwagg opra-
cowania ukazujace sie¢ pod redakcja Profesora
Marcelego Kosmana z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Do$¢ tu wspomniec¢
o tytutach 1. Kultura polityczna w Polsce. Prze-
szlo$¢ terazniejszo$c (1996); 2. Kultura polityczna
w Polsce. Mity i fakty (1999); 3. Kultura poli-
tyczna w Polsce. Wizje przysztosci (2000);
4. Kultura polityczna w Polsce. Swoi i obcy
(2005). W opracowaniach tych faczy sig prze-
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szto$¢ z teraZniejszoscig i przysztoscia, charak-
teryzujaca postawy, zachowania, dziatania, aspi-
racje jednostek i grup spolecznych; zwraca sig
uwagg na sily generujace i stymulujace okreslone
postawy w czasie; w prezentacji poszczego6lnych
zagadnien ujawnia sie interdyscyplinarny oglad
badawczy; podejmowana problematyka jest in-
terpretowana z pozycji poznawczych filologow,
historykoéw, socjologdw, politologdw, prawnikow
itp.

Prezentowana publikacja w pelni miesci si¢
w tej konwencji prezentacji takich zagadnien,jak:
1. Uwagi o kondycji umystowe;j szlachty polskiej
u schyltku panowania Augusta II Sasa, przedsta-
wionych przez Jacka Kurka; 2. Wiadyslaw Za-
moyski. Wizerunek ,,dziwnego hrabiego”, opra-
cowanego przez Gabrielg Sznajder; 3. Polityczne
implikacje wspolpracy Bolestawa Prusa z pe-
tersburskim ,,Krajem” (na przykladzie felietonow
publikowanych w roku 1883), ukazane przez
Wiestawa Sonczyka; 4. Tradycja Konstytucji
3 maja w poznanskiej ,,Tgeczy” (lata 1928-1931),
ukazana przez Barbarg Kochaniska; 5. Recepcja
tzw. sprawy Maciarewicza w polskiej prasie opi-
niotworczej, ukazana przez Artura Lipiniskiego;
6. Oblicza polskiej polityki w Internecie, przed-
stawione przez Jacka Wyszynskiego; 7. Daniel
Passent wobec wyzwan epoki, ukazane przez
Anetg Lupe-Marcinkowska, 8. ,,Ziemia, ktorejjuz
nie zobaczysz” (problematyka utraconej matej
ojczyzny), zarysowana przez Iwone Hofman;
9. Polityka-historia—politologia, studium przed-
stawione przez Marcelego Kosmana.

Profesor Marceli Kosman zauwaza, ze ,,Poli-
tologia jest dyscypling majaca w Polsce diugie
i dobre tradycje, a zarazem burzliwe i gorzkie do-
$wiadczenia, Poczatkami swymi sigga wieku X VI,
cho¢ moze jej 6wczesni luminarze nie uswiada-
miali tego sobie, bo nie istniato zaszufladkowa-
nie do péZniej nazywanych nauk szczegotowych,
a oni sami (przyktadowo wymieniamy Stanista-
wa Orzechowskiego, Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego czy Dymitra Solikowskiego, w nastgpnym
stuleciu Andrzeja Maksymiliana Fredrg) weszli do
kanonu literatury, nie tylko polskiej, po prostu
jako pisarze polityczni” (s. 129). Przypominajac
istotne ogniwa rozwoju politologii w Polsce od
czasO6w nowozytnych do wspotczesnoscei, formu-
luje pytanie ,,Ile politologow w Polsce zna po-
czatki swej dyscypliny... Odpowiedz bytaby wielce
pesymistyczna, bo zgola specyficznie ksztattuje
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sig poglad na zakres chronologiczny nauki o po-
lityce, odzegnywanie si¢ od tego, co okreslamia-
nem politologii historycznej czy bagatelizowanie
historii politologii — ilez takich zaktadéw spoty-
kamy, czy raczej nie spotykamy aktualnie w in-
stytucjach na wyzszych uczelniach, gdy tymcza-
sem nie brakuje zaktadéw historii wychowania
na wydzialach pedagogicznych czy historii histo-
riografii, historii filozofii, historii psychologii
(mysli psychologicznej) itd. Historig okre§lam na
innym miejscu jako magistra politologiae, bo
przeciez dyscyplina, ktérama sig w swoim zato-
Zeniu zajmowaé prognozowaniem przysztosci,
czerpie szeroko z doswiadczen przesztoscei, ktéra
dostarcza analiz prognozowania juz sprawdzo-
nego a nie wylacznie tego, ktore znajduje sig
w sferze przypuszczen niezweryfikowanych:jesz-
cze przez rzeczywisto$¢” (s. 132-133).
Zwracajac uwage na relacje miedzy historia
i polityka oraz politologia przywoluje opinig Ju-
liusza Mieroszowskiego przedstawiona na tamach
»Kultury”: ,Historia jest w biegu zatrzymang
polityka. Dlatego pisarz polityczny musi umie¢
patrze¢ na histori¢ z lotu ptaka... Polityka w sie-
demdziesigciu a moze nawet w osiemdziesigciu
procentach;jest dyskusja na temat historii” (s. 133).
Krytycznie postrzega Profesor stan dezintegracji
badan, stwierdza np. ,,Szufladkowanie wiedzy
humanistycznej przypomina nadmierne specja-
lizowanie si¢ medykow, czgsto z oplakanymi
skutkami dla pacjentow. Dotykamy tu kwestii
dezintegracji oraz integracji nauki, jej og6lnohu-
manistycznego charakteru i tendencji do zamy-
kania si¢ w zasciankowych optotkach” (s. 133).
Istotny problem podniesiony przez Profesora
dotyczy uproszczen narracyjnych oraz prezentacji
rZeczywistosci przez autoré6w obcych. Znamien-
ne;jest w tym wzgledzie stwierdzenie ,,W okresie
tzw. transformacji (czyli tej rozpoczgtej w 1980
i zintensyfikowanej dziewig¢ lat pozniej) lekce-
wazenie faktow stalo sie zjawiskiem nagminnym
nie tylko w publicystyce prasowej, ale nawet
w tekstach naukowych czy przybierajacych taka
szatg. Do autoroéw zagranicznych cieszacych sig
w Polsce wielka estyma ze wzglgdu na pochwaty
godne zainteresowanie naszym krajem w prze-
szlo$ci nalezy angielski historyk Norman Davies.
Jednak;jego popularne dzieje Polski (Boze igrzy-
sko) obfituja w szereg uproszczen czy pomylek,
co wytkneli mu recenzenci. Owe potkniecia;jed-
nak moga zdarzy¢ si¢ kazdemu, stad nie nalezy
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nadmiernie rozdziera¢ szat z tego powodu, zwra-
cam natomiast na nie uwage ze wzgledu na to, ze
Davies traktowany jest czgsto jako postac z po-
mnika. Te za$ nierzadko zatracaja samokrytycyzm
i tak sig¢ zapewne zdarzylo, kiedy przygotowy-
wat dzielo o Wroclawiu jako oSrodku na styku
kultur polskiej, czeskiej i niemieckiej. Zostalo
wydane po angielsku i rownoczeénie niemal po
polsku pod tym samym tytulem, natomiast w przy-
gotowanej wersji niemieckiej zazyczono sobie
zmodyfikowanego nagléwka. By nie rozwijaé
kwestii mozna krotko powiedzie¢: autorzy sa
dalecy od bezstronnosci, dobieraja materiaty:jed-
nostronnie, wyraznie nieprzyjazni powojennej pol-
skiej rzeczywisto$ci... Nie od rzeczy bedzie za-
uwazy¢, iz autorzy ksiazki ze szczeg6lna atencja
traktujajedna z postaci dzisiejszego Wroclawia,
jego prezydenta Bogdana Zdrojewskiego — co
tchnie nieco panegiryzmem w dziele naukowym,
zrozumiate za$jest:;jako uklon w strong protek-
tora ksiggi w trakcie jej powstania. Mam watpli-
woécl, czy wyktlad dostarcza czytelnikowi angiel-
skiemu (niemiecki swoje wie, polski tendencyjnoéé
zauwazy) obiektywnego obrazu dziejéw miasta
na styku kultur” (s. 136).

Z kolei w opracowaniu Jacka Kurka zwraca sig
uwage na negatywne nastgpstwa badan przy-
czynkarskich jako odkrywanie nowych kart
w dziejach spoleczno-politycznych; podkreslil,
m.in.: ,,Skltonno$¢ do gwattownego odkrywania
nowych i nieznanych kart w dziejach polskiego
wieku XVIII rodzi szereg niebezpieczenstw, aich
analiza moglaby sig sta¢ przedmiotem osobne;j
rozprawy. Dominujaca w badaniach tendencja
przyczynkarska moze powodowa¢ utracenie szer-
szego widzenia epoki, w calej;jej ztozonosci, bo-
gactwie, a nawet sprzecznosciach i paradoksach
niedostrzegalnych, gdy pola badawcze sa waskie
1izolowane. Pamigtac tez trzeba o koniecznosci
badania mniejszych wycinkéw chronologicznych
w kontekscie okresow wezeéniejszych i pozniej-
szych. Bywa, ze przypisywanie schylkowi pano-
wania Augusta II (czy szerszej czasom saskim)
zjawiska i tendencje polityczno-spoleczne zaist-
nialy znacznie wczesniej i charakterystyczne sq
takze podczas panowania innych wladcow. Na
przyklad destrukcyjna metoda w Zyciu parlamen-
tarnym zmierzajaca do tamowania sgjmow §wia-
domie wykorzystywana byla juz od roku 1613,
a zjawisko to nasililo sie zwlaszcza po roku 1635,
Natomiast wigkszo$¢ ztych cech zdemoralizowa-

nej elekcji ma juz w sobie poprzedzajaca ,,czasy
saskie” elekcja po $mierci Jana III Sobieskiego.
Izolowane problemy, nawet badane gruntownie
moga utrudniac osiagnigcie odpowiedniego dystan-
suiperspektywy w postrzeganiu zlozonych dzie-
jow Rzeczypospolitej w X VIII stuleciu” (s. 5-6).

Zwracajac uwage na rekonstrukcje minionej
rzeczywistoSci przypomina si¢ o konieczno$ci
krytycznego ogladu réznego typu Zrodet; przy-
pomina sie, Ze ,,Analizujac je, trzeba uwzgled-
nia¢ réznorodno$¢ przekazu istniejaca migdzy in-
strukcja, sylwa, satyra, gazeta czy listem. Jezyk
W owym czasie zmieniano w zalezno$ci od adre-
sataicelu wypowiedzi. Zupetnie innym jezykiem
bedzie pisany list magnata do kréla, a innym na
sejmik, celem przekonania siebie do szlachty.
Jeszcze inaczej pisa¢ bgdzie magnat do niewy-
wigzujacego si¢ nalezycie ze swoich obowiazkow
ekonoma. Inaczej pisza autorzy tekstow w ,,Ku-
rierze Polskim”, inaczej autorzy rekopismiennych
satyr (s. 12).

Gabriela Sznajder przypominajac miejsce Wia-
dyslawa Zamoyskiego (1853-1924) w rzeczywi-
stosci kulturowej przetomu XIX i XX w. pod-
kreslita jego niekonwencjonalno$¢ zachowan,
ktoéra byta przedmiotem uwagi §wiata mu wspol-
czesnego, a przede wszystkim dawania wyrazu
nierozumienia go. M.in. otrzymat on w spadku
zamek kornicki wraz ze wszystkimi zbiorami
i biblioteka; nabytek nie przynosit dochodow,
awymagal ciagtych nakladow na utrzymanie, kon-
serwacjg i powigkszenie zbiordw; o rzeczywisto-
$ci tej wspomniat ,,Majatku, jaki mi Bog w rece
dal, nigdy nie uwazatem za wiasno$¢ moja, lecz
za whasno$é Polski w czasowym moim posiada-
niu, whasno$¢, z ktérej mi uroni¢ niczego nie
wolno, ktéra OQjczyznie jedynie, a nie mnie stu-
zy¢ ma. Na potrzeby moje osobiste nigdym
z Ko6rnika centa nie wzial” (s. 21). W analizie po-
znawczej postawiono pytanie — dlaczego hrabia
Wiadystaw Zamoyski doswiadczy! za swego zy-
cia ciagle niepochlebnych opinii; byl w rzeczywi-
stosci cztowiekiem wielkiej prawosci i uczciwo-
§ci, goracym patriota, walczacym nieustannie
w obronie wszystkiego tego, co rodzime, polskie;
nie byt skapcem — finansowat wiele kosztownych
przedsigwzie¢, wspomagat dziatalno$¢ licznych
organizacji i instytucji; nigdy nie szczgdzit pie-
nigdzy na cele narodowe i spoleczne; zawsze
uczynny wobec otaczajacych go ludzi, czuty na
ludzkie cierpienie; towarzyski, 1gnat do licznych,
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bliskich mu os6b, z ktérymi czut jakas duchowa
wspdlnotg; odznaczat sie nieznajaca granic pra-
cowitocia, niestychanie skromny, cechowata go
niezmacona nigdy pogoda ducha i umystu, natu-
ralny dowcip i humor (s. 31).

Wiadystaw Sonczych charakteryzujac wspot-
prace Bolestawa Prusa z petersburskim ,,Krajem”
przypomina, Ze 6w pisarz obok powolania, jakim
byta literatura pigkna, dziennikarstwo traktowat
jako naturalne uzupelnienie swej dzialalnosci
tworczej; przypomina sig, Ze ,,Przeciez nawet
najbardziej zagorzali krytycy dorobku dziennikar-
skiego Prusa przyznaja, Ze posiadat on cechy ra-
sowego publicysty i polemisty, wypowiadajac sig
— bez wzgledu na opinig spoleczna i reakcje ko-
legow po piorze — w sposob bezkompromisowy,
czesto odwaznie ijednoznacznie kwestionujac lub
wrecz zwalczajac bedace w potocznym obiegu
opinie i poglady. Przysparzato mu to zreszta nie
tylko zwolennikow, zachwycajacych sigjego ta-
lentem, ale i zdecydowanych wrog6w. Niktjed-
nak i nigdy nie kwestionowat tez innych walo-
réw Prusa-dziennikarza; chocby tego, Ze miat dar
wnikliwego i uwaznego obserwowania biezacych
wydarzen, ich analizowania, czasem nader kry-
tycznej oceny. Realizm;jego pézniejszych utwo-
row literackich byt zreszta w jakiej$ mierze re-
zultatem tych cech warsztatu dziennikarskiego,
ktore preferowat w swej publicystyce (s. 34).

Prezentacje Konstytucji 3 maja na tamach po-
znanskiej ,,Teczy” rozpoczgta Barbara Kochan-
ska od przypomnienia wazkich mysli sformuto-
wanych przez Immanuela Kanta ,,Zadne istnieja-
ce pafstwo, obojetnie mate czy duze, nie moze
by¢ nabyte przez inne panstwo czy to w drodze
dziedziczenia, wymiany, kupna, czy podarunku.
Zadne pafistwo nie moze sig mieszaé gwaltem
w sprawy konstytucji rzadu innego paristwa. Kon-
stytucja obywatelska kazdego panistwa winna by¢
republikanska, Taka konstytucja;jest republikan-
ska, ktora opiera si¢ o nastgpujace zasady: po
pierwsze — wolnos$ci wszystkich cztonkéw spo-
leczenstwa jako ludzi, po drugie — zaleznosci
wszystkich od tego samego, wspolnego prawa,
ktéremu sa poddani, po trzecie — rownych, jed-
nakowych uprawnien dla wszystkich obywateli”
(s. 47). Przypominajac, ze od 1919 r. rocznica
uchwalenia konstytucji stata si¢ narodowym §wig-
tem obchodzonym ze szczegolnym pietyzmem,;
w tym dniu odbywaly sig uroczyste msze w ko-
$ciotach wszystkich wyznan i obowiazkowe im-
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prezy, na czele z wojskowa defilada na Polach
Mokotowskich w Warszawie; prasa zobowiaza-
na byla promowaé §wieto, czym tez zajela sig
»lecza” wydawana od 1927 r. Analizujac te rze-
czywisto$¢ wskazuje sig na wagg wielu sformu-
towan zawartych w konstytucji, m.in. ,,Nowy
ustrdj zostal nadany Rzeczypospolitej jak to
zwykle bywa, przez §wiadoma celu mniejszo§¢
z zachowaniem jednak prawa wigkszo$ci (stukil-
kudziesigciu przeciw 28), po nieskrepowanej dys-
kusji, ale nie bez nacisku na glosujacych i zasko-
czenia” (s. 50).

Interesujacy aspekt recepcji prasowej tzw. spra-
wy Maciarewicza, tj. podjgcia parlamentarnego
procesu lustracyjno-dekomunizacyjnego na pod-
stawie uchwaty Sejmu z 28 maja 1992 r. zauwa-
zasig, Ze w tzw, prasie opiniotwdrczej tylkojeden
tekst pozytywnie ocenit lustracjg ministra Anto-
niego Maciarewicza; byl to artykut J, Karpinskie-
go, Agenci i lustracja — przeszto§¢ na tamach
»Rzeczypospolitej” (1992, nr 166). Wskazano
W nim, ze minister kompetentnie wykonatuchwate
sejmowa, dostarczajac informacji, ktore wyma-
galy dalszej analizy, za§ Sejm;jako najwyzszy or-
gan wladzy panstwowej miat prawo takiej infor-
macji zadac, zwlaszcza, ze w odniesieniu do po-
litykow, czgsciowemu uchyleniu ulegta zasada po-
szanowania prywatnosci (s. 72). .

Na uwage analityczna zastuguje tekst Jacka
Wyszynskiego o miejscu Internetu w polskim
zyciu politycznym. Zauwaza sig, Ze z;jednej stro-
ny ujawnia sig¢ akceptacja dla tej formy komuni-
kacji politykdw ze spoleczenstwem, z drugiej za$
ujawnia si¢ dysonans migdzy zatozeniami i prak-
tyka polityczna, jako ze zbyt mata ilo§¢ parla-
mentarzystdw korzysta z poczty elektronicznej
w kontaktach z wyborcami (s. 75). W artykule
dostarcza si¢ interesujacej warstwy egzemplifi-
kacyjnej stosunek poszczegdlnych partii politycz-
nych do instytucji Internetu.

Charakteryzujac tworczo$¢ oraz zaangazowa-
nie spoteczno-polityczne Daniela Passenta Aneta
Lupa-Marcinkowska zauwaza, ze kontrowersyj-
no$¢ wobec niego opinii publicznej wynika z uwa-
gi na tworczo$é przypadajaca na przetom lat sie-
demdziesiatych i osiemdziesiatych; przezjednych
byt krytykowany, przez innych na§ladowany i po-
dziwiany,

Wskazuje si¢ w opracowaniu, Ze dziennikarz
ten przez caly czas w swojej tworczosci starat sig
kierowa¢ odpowiedzialnoscia za wlasne stowo;
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jednak kiedy tylko nadarzyta sig okazja, krytyko-
wat i polemizowal, zdradzajac wlasne poglady
iprezentujac ,,zdrowe podejscie do chorej czgsto
rzeczywisto$ci”. Swoista oceng postawy i twor-
czoéci,jak tez stosunek do nieprzychylnosci wo-
bec Daniela Passenta wyrazila jego corka m.in.
w stawach: , Kontestatorzy tacy prawdopodob-
nie majg jakie§ problemy natury psychiczne;.
Moze sa zazdro$ni, bo nie przejda do historii pol-
skiego felietonu, moze maja kompleksy, niskie
poczucie wlasnej wartosci. Ojciec jest niezwykle
sentymentalna i lojalng osoba. Od swoich redak-
toréw nauczyt sie wiele i wiele im zawdzieczat.
Mysle, ze czut sie zobowigzany wobec tysiecy
czytelnikow, wiec nie opuscit redakeji po prostu
z lojalnosci. Poza tym, byto to;jedyne naprawde
dobre pismo” (s. 103).

Profesor Iwona Hofman podniosta w swym
wyktadzie problem tzw. przesunigé granicznych,
wymuszonych migracji, kreséw. Zjawiska zary-
sowala przez pryzmat pamietnikéw, ujawniaja-
cych problem utraconej matej ajczyzny; podkre-
$la sig nieodwracalno$¢ losow ziemi do ktorych
nie maja powrotu autorzy pamietnikéw. Pamietni-
ki napisane zostaly przez tzw. duze osobowosci:
Karoline Lanckoronska, Marion Dénhoff, Janine
Zibtkowska, Andrzeja Roztworowskiego i Mie-
czystawa Jatowieckiego.

Zaprezentowane w pracy teksty ujawniaja
zwigzki miedzy rzeczywisto$cia (zjawiskami, wy-
darzeniami, zdarzeniami, procesami) ijjej propa-
gandowym, zwlaszcza medialnym ukazywaniem;
wskazuje sig, ze rzeczywisto$¢ ta charakterystycz-
na byta dla odlegtej przesziosci i jest aktualna
obecnie. W analizie poznawczej duzo uwagi po-
$wieca sig dziatalno$ci ludzi pracowitych, odda-
nych sprawom publicznym, krytycznych wobec
otaczajacej ich rzeczywistosci kulturowo-cywili-
zacyjnej. Podkreéla sig, Ze mimo wazkich osig-
gnig¢ organizacyjnych, tworczych zwykle nie
znajduja uznania spotecznego ludzi im wspotcze-
snych, a postrzegani sq nierzadko nieprzychylnie,
czemu towarzyszy bezinteresowna zawis¢, przede
wszystkim wynikajaca z charakteru narodowego.

Trafnie sformutowano tytut pracy Na obrze-
zach polityki; z jednej strony wskazuje sie, jak
wazna role w zyciu kulturowym Polakéw petni
polityka; od stuleci jest ona przedmiotem pozna-
nia intelektualnego,jest teZ przedmiotem sporow,
odmiennych interpretacji; wazne miejsce zajmuje
polityka w tworczosci literatow oraz krytykow

literatury; wraz z doskonaleniem sig cywilizacyj-
nym, a w tym pod wplywem postepu naukowo-
-technicznego pograza si¢ ona w okowach me-
chanizméw medialnych; przemozny wplyw na
decyzje polityczne oraz oceny spoteczno-pohtycz-
ne wywieraja media.

Andrzej Chodubski

Czestaw Mojsiewicz, Rozmowy o polskiej poli-
tologii, Wydawnictwo Adam Marszatek, To-
run 2005, ss. 124.

Profesor Czestaw Mojsiewicz, legitymujacy sie
jednym z najdtuzszych stazy uprawiania polito-
logii w Polsce spogladajac refleksyjnie na przy-
szto$¢ rozwoju tej dyscypliny zauwazam.in.: ,Jest
wiele zadan, ktére trzeba cierpliwie rozwigzywaé
przez kolejne pokolenia politologéw. Potrzeby
kadrowe sa duze, zbyt wolno przyrastajq szeregi
samodzielnych doktoréw habilitowanych i pro-
fesorow. Nadmiemie, czesto ponad sity obciaze-
nie dydaktyka nie pozostawia czasu na samodziel-
ne studia, staze zagraniczne, czytanie literatury.
Jako$¢ zajeé — to wazny problem na dzi$ i jutro.
Duzo zalezy od kierownikéw zakladow, czy daja
przyklad podwtadnym, czy sami s bierni. Trze-
ba bedzie podejmowaé rywalizacjg z uczelniami
europejskimi gtéwnie na polu poziomu zajgé.
Trzeba wiekszy nacisk polozy¢ na znajomosé je-
zykéw obcych jako warunku pracy w placow-
kach politologicznych. Izolacje sprzed wielu lat
trzeba cierpliwie przezwycigzaé. Stawiac teZ na-
lezy na najzdolniejszych absolwentow studiéw po-
litologicznych, to oni bedq motorem zmian, no-
woczesnosci studiéw i badan naukowych. Tego
wszystkiego moZemy sobie zyczy¢ i cierpliwie
akonsekwentnie realizowaé” (s. 123). W prezen-
towanej publikacji Profesor podjat si¢ zadania
ukazania dtugiej drogi rozwoju polskiej politolo-
gii; wskazujac, Ze byta ona trudna, pelna przeszkéd
z dazeniem w pewnym okresie do likwidacji. Pod-
kreslit, ze kota rzadzace w Polsce dochodzity do
dyscypliny z podejrzliwoscia; wynikatlo to z nie-
wiedzy, czym jest politologia; uwazano, Ze to
polityka wladzy; twierdzono, Ze skorojej przed:
miotem badan;jest polityka, to ma ona odgrywaé
stuzebna rolg wobec systemu politycznego i rza-
dzacej partii (s. 5).

403



