RECENZJE

jednak kiedy tylko nadarzyta sig okazja, krytyko-
wat i polemizowal, zdradzajac wlasne poglady
iprezentujac ,,zdrowe podejscie do chorej czgsto
rzeczywisto$ci”. Swoista oceng postawy i twor-
czoéci,jak tez stosunek do nieprzychylnosci wo-
bec Daniela Passenta wyrazila jego corka m.in.
w stawach: , Kontestatorzy tacy prawdopodob-
nie majg jakie§ problemy natury psychiczne;.
Moze sa zazdro$ni, bo nie przejda do historii pol-
skiego felietonu, moze maja kompleksy, niskie
poczucie wlasnej wartosci. Ojciec jest niezwykle
sentymentalna i lojalng osoba. Od swoich redak-
toréw nauczyt sie wiele i wiele im zawdzieczat.
Mysle, ze czut sie zobowigzany wobec tysiecy
czytelnikow, wiec nie opuscit redakeji po prostu
z lojalnosci. Poza tym, byto to;jedyne naprawde
dobre pismo” (s. 103).

Profesor Iwona Hofman podniosta w swym
wyktadzie problem tzw. przesunigé granicznych,
wymuszonych migracji, kreséw. Zjawiska zary-
sowala przez pryzmat pamietnikéw, ujawniaja-
cych problem utraconej matej ajczyzny; podkre-
$la sig nieodwracalno$¢ losow ziemi do ktorych
nie maja powrotu autorzy pamietnikéw. Pamietni-
ki napisane zostaly przez tzw. duze osobowosci:
Karoline Lanckoronska, Marion Dénhoff, Janine
Zibtkowska, Andrzeja Roztworowskiego i Mie-
czystawa Jatowieckiego.

Zaprezentowane w pracy teksty ujawniaja
zwigzki miedzy rzeczywisto$cia (zjawiskami, wy-
darzeniami, zdarzeniami, procesami) ijjej propa-
gandowym, zwlaszcza medialnym ukazywaniem;
wskazuje sig, ze rzeczywisto$¢ ta charakterystycz-
na byta dla odlegtej przesziosci i jest aktualna
obecnie. W analizie poznawczej duzo uwagi po-
$wieca sig dziatalno$ci ludzi pracowitych, odda-
nych sprawom publicznym, krytycznych wobec
otaczajacej ich rzeczywistosci kulturowo-cywili-
zacyjnej. Podkreéla sig, Ze mimo wazkich osig-
gnig¢ organizacyjnych, tworczych zwykle nie
znajduja uznania spotecznego ludzi im wspotcze-
snych, a postrzegani sq nierzadko nieprzychylnie,
czemu towarzyszy bezinteresowna zawis¢, przede
wszystkim wynikajaca z charakteru narodowego.

Trafnie sformutowano tytut pracy Na obrze-
zach polityki; z jednej strony wskazuje sie, jak
wazna role w zyciu kulturowym Polakéw petni
polityka; od stuleci jest ona przedmiotem pozna-
nia intelektualnego,jest teZ przedmiotem sporow,
odmiennych interpretacji; wazne miejsce zajmuje
polityka w tworczosci literatow oraz krytykow

literatury; wraz z doskonaleniem sig cywilizacyj-
nym, a w tym pod wplywem postepu naukowo-
-technicznego pograza si¢ ona w okowach me-
chanizméw medialnych; przemozny wplyw na
decyzje polityczne oraz oceny spoteczno-pohtycz-
ne wywieraja media.

Andrzej Chodubski

Czestaw Mojsiewicz, Rozmowy o polskiej poli-
tologii, Wydawnictwo Adam Marszatek, To-
run 2005, ss. 124.

Profesor Czestaw Mojsiewicz, legitymujacy sie
jednym z najdtuzszych stazy uprawiania polito-
logii w Polsce spogladajac refleksyjnie na przy-
szto$¢ rozwoju tej dyscypliny zauwazam.in.: ,Jest
wiele zadan, ktére trzeba cierpliwie rozwigzywaé
przez kolejne pokolenia politologéw. Potrzeby
kadrowe sa duze, zbyt wolno przyrastajq szeregi
samodzielnych doktoréw habilitowanych i pro-
fesorow. Nadmiemie, czesto ponad sity obciaze-
nie dydaktyka nie pozostawia czasu na samodziel-
ne studia, staze zagraniczne, czytanie literatury.
Jako$¢ zajeé — to wazny problem na dzi$ i jutro.
Duzo zalezy od kierownikéw zakladow, czy daja
przyklad podwtadnym, czy sami s bierni. Trze-
ba bedzie podejmowaé rywalizacjg z uczelniami
europejskimi gtéwnie na polu poziomu zajgé.
Trzeba wiekszy nacisk polozy¢ na znajomosé je-
zykéw obcych jako warunku pracy w placow-
kach politologicznych. Izolacje sprzed wielu lat
trzeba cierpliwie przezwycigzaé. Stawiac teZ na-
lezy na najzdolniejszych absolwentow studiéw po-
litologicznych, to oni bedq motorem zmian, no-
woczesnosci studiéw i badan naukowych. Tego
wszystkiego moZemy sobie zyczy¢ i cierpliwie
akonsekwentnie realizowaé” (s. 123). W prezen-
towanej publikacji Profesor podjat si¢ zadania
ukazania dtugiej drogi rozwoju polskiej politolo-
gii; wskazujac, Ze byta ona trudna, pelna przeszkéd
z dazeniem w pewnym okresie do likwidacji. Pod-
kreslit, ze kota rzadzace w Polsce dochodzity do
dyscypliny z podejrzliwoscia; wynikatlo to z nie-
wiedzy, czym jest politologia; uwazano, Ze to
polityka wladzy; twierdzono, Ze skorojej przed:
miotem badan;jest polityka, to ma ona odgrywaé
stuzebna rolg wobec systemu politycznego i rza-
dzacej partii (s. 5).
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Ukazujac dzieje polskiej politologii wyodreb-
niona zagadnienia: 1. Z dziejéw nauk politycz-
nych w Polsce; 2. Politologia w latach Polski
Ludowej; 3. Polskie Towarzystwo Nauk Politycz-
nych (PTNP); 4. Wspdtpraca PTNP z zagranica;
5. Stosunki z radzieckimi uczonymi — politolo-
gami; 6. PTNP w latach 80.; 7. Propozycje poli-
tologdw w sprawie rozwiazania kryzysu poli-
tycznego w PRL. Zasadniczy wyklad poprze-
dza ,,Slowo od Autora”, gdzie wskazuje si¢ na
czynniki i okolicznosci inspirujace Autora do
podjecia sie prezentacji rozwoju polskiej polito-
logii, a w tym zwlaszcza ujawniajacych sig na tej
drodze przeciwnosci i barier. Przypomniano, ze
w powgojennej rzeczywistosci nie bylo zyczliwe-
go klimatu politycznego w Polsce do rozwijania
politologii; wprowadzenie na uczelnie edukacji
politycznej rozpoczgto w latach 60. W 1966 r.
entuzjasta rozwoju dyscypliny Profesor Marian
Zychowski wskazywal: , Nie do pomyslenia;jest
wigc dzisiaj formowanie nowoczesnego inteligen-
ta, zasklepionego tylko w wiedzy specjalistycz-
nej — chociazby najbardziej uzytecznej zawodo-
wo i spotecznie — bez wyposazania go w mozli-
wie rozlegla wiedzg polityczng o wspolczesnym
swiecie” (s. 6).

Problem edukac;ji politologicznej oraz rozwo-
ju badai naukowych z tego zakresu wysoko pod-
niesiony zostat przez UNESCO. W 1948 1. na
migdzynarodowej konferencji politologéw w Pa-
ryZu, zorganizowanej przez tg organizacjg usta-
lono listg glownych zagadnien wyznaczajacych
podstawy dyscypliny. Umieszczono na niej takie
zagadnienia, jak: 1. teoria polityczna i historia
mySéli politycznej; 2. instytucje polityczne (kon-
stytucje, wladze centralne, regionalne, lokalne,
administracja publiczna, funkcje ekonomiczne
i spoleczne rzadu, instytucje polityczne porow-
nawcze); 3. partie, grupy i opinia publiczna, sto-
warzyszenia, udziat obywateli w zarzadzaniu;
4. stosunki miedzynarodowe (polityka migdzy-
narodowa, organizacje migdzynarodowe i prawo
miedzynarodowe) (s. 9).

Odnoszac sie do dziedzictwa przeszlosci za-
uwaza sig, ze zainteresowanie instytucjonalne
i naukowe polityka ujawnilo sie w XV w. na Uni-
wersytecie Krakowskim; powstaty wtedy tam
komentarze do dziel Arystotelesa. W pelni insty-
tucjonalny rozwdj nauk politycznych zapoczat-
kowata Katedra Polityki na Akademii Wilenskiej
kierowana przez ks. Kazimierza Wojsznarowicza
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utworzona w 1662 r. (s. 13). Dalszy rozwdj dys-
cypliny nastapit pod nadzorem Komisji Edukacji
Narodowej, kiedy na Akademii Krakowskiej po-
wotano w ramach edukacji prawniczej ksztatce-
nie umiejgtnosci politycznych. Ich zadaniem bylto
ksztaltowanie ,,swoistego stosunku panstwa do
jednostki 1 metod postgpowania (...} Postgpowa-
nie aparatu urzedniczego w stosunku do obywa-
teli uzasadniano gloszonymi przez absolutyzm
o$wiecony teoriami, wedle ktorych tylko panstwo
mialo dbaé o szczesliwosé prywatng i kojarzy¢ja
ze szczg$ciem calosci” (s. 14). Dalszy rozwoj dys-
cypliny nastapil w XIX w. Na Uniwersytecie
w Warszawie zalozonym w 1818 1. na Wydziale
Prawa i Administracji realizowano nauczanie pro-
blemow teorii polityki; zagadnienia polityczne
prezentowano w edukacji akademickiej w Kra-
kowie, Wilnie, Lwowie., W 1876 r. Franciszek
Kasperek z Uniwersytetu Jagiellonskiego w roz-
prawie pt. Nauka umiejetnosci politycznych
wskazywat: , Brak wyksztalcenia w naukach po-
litycznychjest grzechem pierworodnym przeciw
dobrobytowi mieszkanicow” (s. 19). W pehi in-
stytucjonalny, odrebny wymiar ksztalcenia poli-
tologicznego ujawnit sig¢ na poczatku XX w.
Pierwszenstwo w tym wzglgdzie przypadto To-
warzystwu Polskiej Szkoly Nauk Politycznych,
zalozonemu w 1909 r. w Krakowie; staraniem
Towarzystwa utworzono w roku akadem. 1911/
1912 Polska Szkolg Nauk Politycznych; w tym
samym roku powolano tezjako podmiot konku-
rencyjny Szkolg Nauk Spoteczno-Politycznych.
W okresie miedzywojennym ksztalcenie poli-
tologiczne realizowano w 6 oérodkach akademic-
kich, w: Warszawie, Krakowie, Wilnie, Lwowie,
Poznaniu i Lodzi. W 1939 r. w Warszawie utwo-
rzono Akademig Nauk Politycznych, ktorej za-
daniem bylo prowadzenie koordynacji w zakresie
badan i edukacji probleméw politycznych. Zazna-
czyl sie wtedy znaczacy dorobek specjalistyczny
z zakresu tej dyscypliny, m.in. w 1925 r. wydano
,,Mata encyklopedig polityczna”, w 1926 r. Wspéi-
czesng encyklopedie polityczng. Informator dla
czytelnikéw gazet”, w latach 1936—1939 ukazala
si¢ czterotomowa Encyklopedia naukpolitycznych.

.Zagadnienia spoleczne, polityczne i gospodarcze.

Po Il wojnie §wiatowe]j wznowity dziatalno§¢
Akademia Nauk Politycznych w Warszawie
(w 1945 1) i Wyzsza Szkota Nauk Spolecznych
w Krakowie (w 1947 r.). W 1951 r. uczelnie zo-

staly rozwiazane.
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Wskazujac na wspotczesna drogg rozwoju po-
litologii, podkreslono trudno$ci kadrowe; wska-
zano m.in.: ,,Niektorzy politolodzy przychodzili
do tej nauki na zasadzie selekcji negatywnej, nie
znajdowali pola dziatania w innych dyscyplinach
i poszukiwali nowej przystani. Byly tez;jednostki
kierowane do politologii w ramach nomenklatu-
ry. Ujawnit to fakt, Ze nauka o politycejest nauka
0 panstwie, jest nauka o wladzy. Podstawy nauk
politycznych traktowano gtéwniejako dyscypling
dydaktyczng. Badania naukowe byly zalecane,
aich przedmiotem miaty by¢: instytucje politycz-
ne, panstwowe i spoleczne, doktryny polityczne,
ruchy polityczne i ich ideologia, migdzynarodo-
we stosunki polityczne i gospodarcze, problemy
teorii polityki” (s. 35).

W wykladzie przypomniano gléwne zalozenia
rozwoju Polskiego Towarzystwa Nauk Politycz-
nych, zatoZzonego w 1957 r., majacego na celu
rozw¢j badan i zjawisk politycznych, Wazne za-
stugi w dziele;jego stworzenia potozyli profeso-
rowie: Stanistaw Ehrlich, Julian Hochfeld, Man-
fred Lachs i Konstanty Grzybowski. Od 1960 r.
funkcjonowalo ono wedlug wzoréw innych sto-
warzyszen naukowych dziatajacych w Polsce;
przynaleznoé¢ do niego wynikata z zasad indy-
widualnego cztonkostwa; w dniach 16-20 grud-
nia 1967 . odbyt sie w Warszawie I Ogélnopol-
ski Zjazd Nauk Politycznych; od pierwszych dni
funkcjonowania Towarzystwo stalo sie cztonkiem
International Political Science Association —
IPSA, organizacji skupiajacej towarzystwa nauk
politycznych z catego §wiata, niezaleznie od ustro-
j6w panstw, w ktorych funkcjonuja. Przedstawi-
ciele Polski byli wielokrotnie wybierani do wiadz
IPSA, m.in. w latach 1958-1967 wijego wladzach
bylprofi Stanistawa Ehrlich, w latach 1967-1973
profi Jerzy Wiatr, w latach 19731977 prof: Ka-
zimierz Opatek, w latach 19881992 prof; Lon-
gin Pastusiak, w latach 1993-1997 profi Krzysz-
tofPatecki. Polakow powolywano do réznych ko-
mitetéw badawczych oraz komitetu programo-
wego; referaty wyglaszane przez Polakéw na kon-
gresach IPSA spotykaty sig z wysokimi ocenami
specjalistow. Towarzystwo wydaje wijezyku an-
gielskim rocznik ,,Polish Political Science Year-
book™.

Charakteryzujac przemiany ustrojowe zapo-
czatkowane w latach 80. wskazano w wykladzie,
ze PTNP zajmowalo jasne i niedwuznaczne sta-
nowisko w sprawie potrzeby zasadniczych zmian

i reform systemowych w kierunku demokratyza-
cji Polski. Przekonanie to zegzemplifikowano nie-
ktérymi dokumentami wypracowanymi przez
PTNP, jak np.: 1. Propozycja politologéw w spra-
wie rozwigzania kryzysu politycznego w PRL,
z dnia 26 sierpnia 1980 r.; 2. Uchwata Walnego
Zgromadzenia Polskiego Towarzystwa Nauk Po-
litycznych z dnia 29 listopada 1980 r. w sprawie
aktualnych probleméw $rodowiska naukowego
politolog6w; 3. Rezolucja Walnego Zgromadze-
nia Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych
Z dnia 29 listopada 1980 r. w sprawie systemu
politycznego w PRL; 4. Uchwala Zarzadu War-
szawskiego Polskiego Towarzystwa Nauk Poli-
tycznych z dnia 25 wrzeénia 1981 r.

Analizujac tzw. atak na politologig po 1989 r.
Autor wskazuje, Zze miato ono na celu odwréce-
nie uwagi od faktu, ze wszystkie nauki spoteczne
i humanistyczne w latach PRL peknity stuzebng
rolg wobec istniejacego systemu politycznego.
Czyz socjologia, historia, prawo, pedagogika,
ekonomia nie miaty swego udziatlu wjakichs for-
mach indoktrynacji politycznej spoleczefistwa?
O tymraczej bylo cicho. Skupiono uwagg na po-
litologii i wladze likwidowaty placowki — tam,
gdzie to sigudalo —jak na uniwersytach w Lodzi,
Toruniu czy Gdansku (s. 58). Wskazano tez ob-
razliwe dla politologii opinie, jakie wypowiadali
o0 niej r6zni tzw. eksperci, m.in. konsultant Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej profi Z. Petczynski
z Uniwersytetu w Oxfordzie (s. 59). Przypomnia-
no tez, Ze posunigciem sit niechetnych politologii
byta préba wyehminowania z zycia naukowego
Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych; na
poczatku lat 90. zostalo powolane nowe Polskie
Towarzystwo Studiéw Politycznych (s. 71).
W refleksji z uptywajacym czasem zauwaza sig,
ze politolodzy w nowym Towarzystwie byli ,,sa-
momianujacymi” sig specjalistami z tej dyscypli-
ny; organizatorzy podjgli probg zastapienia
w IPSA dotychczas funkcjonujacego PTNP; cel
ten nie zostat osiagnigtyjako Ze politolodzy ci nie
byli znani z dzialalnoéci politologicznej w IPSA.

W przemianach ustrojowych, a w tym genero-
waniu nowego oblicza politologii staral sig od-
grywa¢ Instytut Studiéw Politycznych PAN.
W recepcji politologicznej ujawnit sig;jednak nie-
korzystny;jego obraz. Zauwazono, ze sktada sig
on w olbrzymiej wigkszo$ci z 0s6b zatrudnionych
w kilku miejscach pracy, a placéwka ta jest do-
datkiem do ich pracy. Model Instytutu jest utom-
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ny, gdyz sa w nim historycy, filozofowie, socjo-
logowie, ekonomisci, a najmniej jest politologow.
Znajduje to swoje odbicie w publikacjach i au-
toprezentacji, gdzie rzadko wystgpuja oni jako
reprezentanci politologii. Szersza opinia $rodo-
wiska politologéw nie jest informowana o dzia-
lalnosci naukowej Instytutu; konferencje nauko-
we nie s3 organizowane dla pohtolog6éw uczelnia-
nych, lecz raczej dla uczestnikoéw zagranicznych
istale tych samych uczestnikow krajowych, glow-
nie z Warszawy. Sa tez stawiane pytania o orien-
tacjg polityczna pracownikdéw, ktorzy mniej zaj-
mujq si¢ dzialalnoscia typowa dla politologdw,
a bardziej typowa dla politykow (s. 74).

Obserwujac tendencje likwidatorskie niekt6-
rych ogniw dziatalnosci politologicznej zauwaza
sig w wykladzie: ,,Likwidowa¢ bylo tatwo, tylko
co$ konstruktywnego stworzy¢ nie” (s. 77)., ,,po-
chopne decyzje o wylaczeniu z programéw stu-
diow w szkotach wyzszych przyniosty szkode
mtodym obywatelom. Polskie Towarzystwo Nauk
Politycznych i Komitet Nauk Politycznych czy-
nily wiele, aby zmienié. Niestety, pozostato to bez
echa, byla to dzialalno$¢ bez odzewu. Na nasze
pisma przychodzity odpowiedzi Zadne, adresaci
nie poczuwali si¢ do udzielania odpowiedzi. Tak
sig traktowalo sprawg edukacji mlodego poko-
lenia Polakéw, studentoéw szkdt wyzszych...”
(s. 82).

Politolodzy wystgpujac w imieniu spoteczno-
$ci akademickiej oraz reprezentujac struktury or-
ganizacyjne wyrazali nieraz wyrazy zdumienia
wobec pogladéw wyrazanych przez decydentow
politycznych o dyscyplinie, m.in. Profesor Cze-
staw Mojsiewicz w imieniu Komitetu Nauk Poli-
tycznych PAN napisat do Ministra Edukacji Na-
rodowej Profi Roberta Glebockiego w piSmie
z 15 czerwca 1991 r. ,,...Pan Minister nie zna
elementarnych faktow dotyczacych polskiej po-
litologii (udziat w dziatalno$ci organizacji mig-
dzynarodowych, ich wiadzach, wyjazdach pra-
cownikéw z wyktadami i do prowadzenia zajeé
do uczelni zagranicznych, przyjazdach coraz licz-
nigjszych uczonych politologéw do polskich in-
stytutéw nauk politycznych... (Nie zna Pan oce-
ny wiadz IPSA, ktéra odbyta swe posiedzenie
w dniach 21-23 IV br. w Warszawie. Panie Mini-
strze! Zal érodowiska powaznych ludzi ptynie
stad, ze widzi Pan tylko wyolbrzymione stabo$ci
niektérych placéwek i niektérych pracownikow
irozciaga te oceny na calg dyscypling. W kazde;j
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nauce sa znani i mniej znani, z duzZymi osiagnie-
ciami i matymi, silni i stabi naukowo...” (s. 93-94).

W prezentacji dyscypliny zwraca sig uwage na
problem edukacji politycznej; zauwaza sig, Zejest
ona sprawa do$¢ ztozona; dokonuje sie czescio-
wo w sposob zywiolowy;jako wynik takiego czy
innego uczestnictwa w Zyciu spoteczno-politycz-
nym i gospodarczym, obserwacji tego, co zacho-
dzi w kraju, pafistwach sasiednich i w §wiecie.
Media spelniaja r6zna role w zaleznosci od wielu
okolicznodci; wyksztatcenia obywateli (w Polsce
tylko 7% obywateli posiada wyzsze wyksztat-
cenie), miejsca pracy, wykonywanego zawody,
dostgpu do mass mediéw (czytelnictwo gazet,
ogladalno$é telewizji, shuchanie radia), miejsca za-
mieszkania, migdzynarodowe badania dowiodly
ostatnio, Ze Polacy rozumieja tylko w 20% pod-
stawowe terminy uzZywane przez media. Wazna
jest tez tre§¢ przekazu, o czym informuja media,
jak to robia, co przemilczaja, co eksponuja, a co
wypaczaja. Wazna rolg odgrywaja w kazdym kra-
ju szkoty wszelkich typow i poziomdw. Tu oby-
watele zdobywaja wiedzg w sposéb usystematy-
zowany i uporzadkowany, w tym wiedze o spo-
leczefistwie i wspotczesnym $wiecie. Wskazujac
na program wiedzy realizowany wspotcze$nie
w Polsce okresla sig gojako niezadawalajacy oraz
wskazuje si¢ ujawniajace sig ,,kuriozalne” zjawi-
ska zwiazane zjego konstruowaniem oraz zakre-
sem (s. 107-110).

Uzupelieniem rozwazan o edukacji politolo-
gicznej sa dwa zalaczniki, tj. 1. Projekt programu
»Nauka o polityce” dla uczelni w Europie, roze-
stany do szk6t wyzszych w Polsce; 2. Propozycja
programu ,,Wprowadzenie do nauki o polityce”
dla szk6t wyzszych opublikowany tez na famach
»Przegladu Politologicznego” 1996, nr 1-2).

W ,,Uwagach koficowych” zauwaza sig reflek-
syjnie, Ze uptynelo tyle lat réznych wysitkéw po-
dejmowanych w celu wprowadzenia w polskich
szkotach politologii. Chodzito o to, by réwnac
do §wiatowych standardéw edukacji politycznej
mlodego pokolenia. Dzisiaj, gdy sig¢ widzi popu-
lamo$¢ studiéw politologicznych, ilo$¢ kandyda-
téw na studia doktoranckie z politologii, to ogar-
nia rado$¢, ze wysitki by utrzymac politologig nie
byly daremne. To prawda, Ze nie udalo sig przy-
wrdci¢ wyktadéw dla wszystkich studentow
i wyposazy¢ ich w nowoczesna wiedzg o wspot-
czesno$ci. Jakze potrzebna:jest wiedza o funk-
cjonowaniu integrujacej sig¢ Europy, o procesach
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zachodzacych w Polsce i §wiecie. Jej brak poka-
zaty kampanie przed referendum w sprawie czlon-
kostwa w Unii Europejskiej. Nadal wiedza o Unii
Europejskiej jest nikla, to pokazuja wszystkie
badania. Na uznanie zashiguja wigc ci politolo-
dzy, ktdrzy przetrwali okres odsadzenia ,,0d czci
1 wiary” przez nawiedzonych oszolomdéw spod
réznych znakéw. Chee tu stwierdzié, ze wspét-
pracowatem z wieloma osobami godnymi szacun-
ku, jestem im wdzigczny za ich patrzenie w przy-
szto$¢ i podnoszenie wiasnych kwalifikacji
(s. 121-123),

Prezentowana publikacjajest wielce inspiruja-
cym studium dotyczacym tozsamosci wspdtcze-
snej politologii. Odpowiada sig¢ w nim, jaka jest
geneza, jakie jest dziedzictwo przesztosci, ktére
jest chlubna karta w rozwoju badan naukowych
oraz zainteresowania intelektualnego polityka,
wskazuje na stan wspolczesny oraz perspektywy

rozwaju, wyzwania, ktdre stoja przed mtodym
pokoleniem politologdw. Wskazuje sig, Ze w roz-
woju dyscypliny ujawnia sig od stuleci antyno-
mia; z jednej strony jest ona wysoko podnoszo-
na, ujawnia si¢ nig zainteresowanie, z drugiej zas,
wskazuje sig na ciagle jej posponowanie, elimi-
nowanie z fadu edukacyjnego. Zwracajac uwagg
na przyczyny tego zjawiska wskazuje sig przede
wszystkimjej stabo$¢ wiazaca sig z: 1. uleganiem
stuzalczemu stosunkowi wobec biezacej rzeczy-
wistosci spoleczno-politycznej; 2. uleganiem roz-
nym sitom generujacym okreslone wizje ideowe,
wyzwania koniunkturalne, a tym samym powo-
dowane zacierania si¢ migdzy nauka i praktyka,
3. niedocenianiem wagi odrebnosci metodologicz-
nej; sprzyja to samozwanczemu kreowaniu sig
réznych specjalistéw na politologéw.

Andrzej Chodubski
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