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czenstwach niezachodnich sa niewlasciwe; oraz
poréwnywanie zachodnich systeméw politycz-
nych z krajami poradzieckim, ignorujace realne
uwarunkowania spoleczenstw poradzieckich,
moze prowadzi¢ do niebezpiecznej ,,kanoniza-
cji”, ,,ideologizacji” demokracji ;jako jedynego
pozytywnego wzorca ustroju politycznego od-
rzuconego przez miejscowe elity jako narzuco-
nego z zewnatrz (s. 237).

Wskazuje si¢, ze odejscie od totalitaryzmu
niekoniecznie musi oznaczaé konsekwentng de-
mokratyzacje: Wigkszo$¢ panstw postradziec-
kich, po okresie eksperymentowania z demo-
kracja, wkroczyto na droge umacniania syste-
moéw autorytarnych, stanowiacych w niektérych
przypadkach powrdt do dawnego systemu.

Prezentujac problem ,azjatyckiej demokra-
cji” wskazuje sig, ze stal si¢ model ten szcze-
golnie funkcjonalny dla spoleczefistw przezy-
wajacych problemy z procesem transformacji
i wewngtrznym chaosem politycznym, gospo-
darczym i spotecznym. Spoteczne oczekiwania
ustanowienia silnej wladzy zbiegly si¢ z daze-
niami elit politycznych i biurokratycznego apa-
ratu panstwowego do legitymizowania swojej
catkowitej dominacji w zyciu spoteczno-poli-
tycznym (s. 299).

Ukazujac problem opozycji politycznej
w mentalno$ci rosyjskiej zauwaza si¢ m.in., ze
w perspektywie pojawiania sie opozycji kaja-
rzona jest w Rosji z buntem przeciwko wiladzy,
ktéra z jakiego$ powodu przestaje zaspokajac
potrzeby spoleczerfistwa. Rosjanie sa w stanie
bardzo duzo wycierpie¢, z nadzieja wpatrujac
si¢ w rzadzacych, ale w pewnych okoliczno-
$ciach moéwia: dosé. Opozycja polityczna
w czasie, kiedy wladza cieszy si¢ zaufaniem
spotecznym, jest postrzegana:jako niezrozumia-
ty w danych okoliczno$ciach wyraz jej podwa-
Zania i traktowania przez wiekszos¢ jako zjawi-
sko patologiczne. Negatywny obraz opozycji
politycznej w sensie zjawiska politycznego jest
u Rosjan zakrzewiony i nawet wtedy, kiedy kie-
rujac sie ;jakas racjonalnoscia, twierdzi sig, ze
owszem powinna ona z takich, a takich powo-
dow istnied, to gdzies w glebi duszy rosyjskiej
budzi to emocjonalny niepokdj (s. 320-321).

Charakteryzujac  przemiany gospodarcze
w Europie Srodkowej i Wschodniej zauwaza
sig, ze 20 lat transformacji systemowej w tej

przestrzeni nie doprowadzilo do drastycznych
zmian na mapie gospodarczej zaréwno w obre-
bie regionu, jak tez relacji do Europy Zachod-
nigj (s. 229).

W refleksji uogdlniajacej zaprezentowane
studia mozZna stwierdzié, ze:

1. dostarcza si¢ w nich wiedzy teoretycznej
o wspodlczesnej rzeczywistosci migdzynarodo-
wej;

2. ukazuje si¢ pozycje¢ miedzynarodowa wspot-
czesnej Rosji;

3. wskazuje si¢ pozycje polityczna Europy
Srodkowej i Wschodniej sytuujacej si¢ miedzy
Wschodem (Rosja) a Zachodem;

4. wskazuje si¢ na ogniwa odmiennosci toz-
samosci Rosji, bylych republik radzieckich oraz
pafistw Europy Wschodniej;

5. wskazuje si¢ specyfike przemian ustrojo-
wych, tranzycji politycznej w przestrzeni pora-
dzieckiej.

Ksiazka zasluguje na duza uwage badaczy
stosunkéw migdzynarodowych oraz rosjoznaw-
cow.

Andrzej Chodubski

Helena Glogowska, Stosunki polsko-biatoru-
skie w XX wieku. Od imperium rosyjskiego do
Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu w Bialymstoku, Biatystok 2012, ss. 677.

W rozpoznawaniu stosunkéw migdzynarodo-
wych XX w. szczegdlng rzeczywisto$¢ stano-
wig interesy, zalezno$ci, uwarunkowania, od-
dzialywania, wplywy, relacje polsko-biatoru-
skie. Wynika onajuz z przestrzeni geograficzne;j
oraz zmian granic migdzy obu podmiotami, ich
statusu politycznego w zmieniajacej si¢ rzeczy-
wistosci migdzynarodowej; legend, mitéw i ste-
reotypow, co trafnie oddaja stowa eseju bialoru-
skiego pisarza Alesia Czobota: ,,A gdy si¢ zejda
uczeni w pismie, to taki podniosa kurz, ze cho¢
siekiere w nim wieszaj! Jeden si¢ nauczyl
o «Zachodniej Rosji». drugi ~ o Rzeczypospoli-
tej, trzeci — o Wielkim Ksigstwie Litewskim,
czwarty — «Ze tu bedzie Polska, poniewaz tak
bylo przed wojnay. Piaty boleje, ze rewolucja
1917 byla bledem, szosty roni {zy, ze «rozwalit
taki kraj», a wszystko razem w Minsku nazywa
si¢ Republika Biatoru$, a w Warszawie-Kresa-
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mi”. T¢ ztozonos$é prébuje objasni¢ znakomita
biatorutenistka Helena Glogowska, autorka po-
nad 150 studiéw i opracowan opublikowanych
w réznych wydawnictwach naukowych oraz
ok. 400 publikacji popularnonaukowych. Au-
torka m.in. ksiazek: Biatorus 1914-1929. Kul-
tura pod presjq polityki (1996), Bialorusini na
Wybrzezu Gdanskim.

Jako politolog, przywiazujacy duza wage do
dbatosci metodologicznej podjeta sie wyzwania
udowodnienia tezy, ze ksztaltowanie sig stosun-
kéw polsko-biatoruskich po 1989 r. uwarunko-
wane jest w znacznym stopniu dziedzictwem
relacji migdzy narodami polskim i biatoruskim,
a w tym licznymi stereotypami, wynikajacymi
i podrzednej roli Bialorusi i Biatorusinéw w sto-
sunkach migdzynarodowych przed 27 lipca
1990 r., kiedy Biatoruska Socjalistyczna Repu-
blika Radziecka uchwalita ustawe o suwerenno-
$ci. Po pierwszej wojnie $wiatowej Bialorusini
jako nardd gléwnie etniczny, a nie polityczny
nie zdotali utrzymaé suwerennego pafnstwa, co
przyczynito si¢ do ich marginalizacji w stosun-
kach migdzynarodowych. W poréwnaniu z Po-
lakami o stabszej pozycji panstwowe]j decydo-
wala nizsza $wiadomo$¢ narodowa, znikoma
liczebnos$¢ elit intelektualnych i politycznych,
a takze staby potencjal ekonomiczny (s. 14—15).

Zauwaza si¢ w prezentacji problemu, ze zro-
zumienie ksztaltowania si¢ wspétczesnych sto-
sunkéw polsko-biatoruskich wymaga wejrzenia
w dziedzictwo ich rozwoju z perspektywy po-
wstawania panstw narodowych w wyniku roz-
padu imperidw po | wojnie $wiatowej oraz ich
ewolucji, zwiazanej z kreowaniem modelu poli-
tyki narodowo$ciowej wobec niemoznosci two-
rzenia jednolitych pod wzglgdem narodowym
panstwowych jednostek terytorialnych.

Ze wzgledu na konstytutywny podmiot w two-
rzeniu nowoczesnych panstw, ktorym okazat sig
naréd, waznym kryterium stalo si¢ poczucie
przynaleznosci do narodu (§wiadomo$¢ narodo-
wa) i jego zdolno$¢ do zbiorowego myslenia
politycznego w kategoriach panstwowosci.
Przypomina si¢, ze po 1l wojnie $wiatowej
w europejskiej przestrzeni miedzynarodowe;j,
podzielonej na strefy wplywéw miedzy ZSRR
i panstwa satelickie Polska wraz z Bialorusia
znalazly si¢ pozornie w tej samej grupie ale
znacznie je réznit status panstwowy.

Panstwo polskie ;jako Polska Rzeczpospolita
Ludowa w nowych granicach politycznych zna-
lazto sig w obozie panstw socjalistycznych, kto-
re okre$lano mianem krajéw demokracji ludo-
wej. W sferze ustroju wewnetrznego odpowia-
dato modelowi panstwa, postugujacego sig
Konstytucja ZSRR z 1936 . ,,z przewodnig rolg.
partii komunistycznej” jako podstawowym za-
fozeniem ustrojowym, wpisanym w Konstytu-
cje polska z 1952 r. Bialoruska Socjalistyczna
Republika Radziecka, podobnie :;jak Ukraifiska
SRR, byla republika federalna, z granicami,
obejmujacymi znaczng czg$é przedwojennego
panstwa polskiego (tzw. Kresy Wschodnie).
Status republiki zwiazkowe]j Bialorusi ograni-
czal ja w podmiotowosci migedzynarodowej
w poréwnaniu z PRL. Sprowadzat ;ja przede
wszystkim do braku wiasnej polityki zagranicz-
nej, prowadzonej przez wladze ZSRR w imie-
niu catego panstwa zwiazkowego.

Wskazuje sie dalej, ze rozpoznawanie wspol-
czesnych stosunkéw polsko-biatoruskich wy-
maga ich ujmowania z nastgpujacych perspek-
tyw: 1. stosunku do panstwa :jako instytucji
zycia spoteczno-politycznego narodu; 2. sto-
sunku do narodujako kategorii konstytutywnej
w procesie pafistwowotwoérczym; 3. stosunku
do mniejszosci narodowych.

Celem rozprawy ;jest przedstawienie procesu
ksztaltowania sig wspdlczesnych stosunkow
polsko-biatoruskich w perspektywie XX-wiecz-
nego dziedzictwa relacji polsko-biatoruskich,
istniejacych na réznych ptaszczyznach. Wska-
zanie na ich genezg, uwarunkowania geopoli-
tyczne, gospodarcze, narodowosciowe, panstwo-
we, kulturowe i §wiadomosciowe. Historyczne
podejsécie do ksztaltowania si¢ i rozwoju sto-
sunkéw polsko-biatoruskich ujawnia rézne ich
natgzenie oraz roéznorodnosé ich uczestnikow
i kreatorow. Uzasadniajac cezury rozpoznawa-
nego problemu wskazuje si¢, ze maja one osa-
dzenie w przelomowych wydarzeniach, waz-
nych dla obu panstw. XX w. okazal si¢ czasem
rozwoju ruchéw narodowych i ksztattowania sie
nowych panstw w wyniku rozpadu imperiéw
w Europie, w tym w przestrzeni Srodkowo-
-Wschodniej. Powstawanie nowych panstw
w tej przestrzeni geograficzne;j stalo sig¢ dla nich
nowym wyzwaniem politycznym, zwlaszcza
w uktadach wzajemnych relacji.
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Przypomina si¢ w wykladzie, ze z powodu
historycznych wplywéw zachodnich i wschod-
nich (rosyjskich) ziemie biatoruskie staly sig
terytorium, na ktérym zderzaly sig, wytwarza-
jac tym samym specyficzne pogranicze etnicz-
no-kulturowe ,;jako obszar ciagly” lub wyspo-
wy bezposredniego kontaktu narodéw i/lub grup
etnicznych, z czego wynikaja réznorodne dla po-
granicza procesy i ich skutki, w tym psycholo-
giczne, podlegajace wieloptaszczyznowym ba-
daniu interdyscyplinarnym.

Zauwaza si¢ dalej, ze w rozpoznawaniu wspél-
czesnych stosunk6w polsko-biatoruskich pomi-
jajac ich aspekt historyczny, przyjmowano, ze
Bialoru$ wczesniej nie byla niepodleglym pan-
stwem, wigc nie mogla by¢ przedmiotem anali-
zy jako podmiot stosunkéw migdzynarodo-
wych, w tym sasiedzkich relacji dwustronnych.

Zasadniczy wyklad podzielono na dwie czg-
sci, tj. 1. ,,Dziedzictwo polityczne w rozwoju
stosunkéw polsko-biatoruskich w XX wieku”,
11. ,,Ksztaltowanie si¢ stosunkéw polsko-biato-
ruskich po 1989 roku”. W czesci pierwszej wy-
odrgbniono pigé rozdzialéw: 1. ,,Dwa narody
w jednym panstwie. Polacy i Biatorusini w im-
perium rosyjskim (1900-1914)”, 2. W dazeniu
do wlasnych pafistw narodowych. Préby poro-
zumien i autonomizacji w latach 1 wojny $wia-
towej”, 3. ,,Bialoru$ i Bialorusini w cieniu sto-
sunkow polsko-radzieckich. Zalezno$ci migdzy
panstwem a mniejszoscia (1921-1939)”, 4. , Na-
rody bez panstwa. Kwestia polska i bialoruska
w czasie Il wojny $wiatowej w warunkach sys-
temow okupacyjnych (1939-1944)”, 5. ,,Polska
i Bialorus, Polacy i Biatorusini w rzeczywisto-
$ci powojennej (1944-1989)”. W czgsci drugiej
wyodrgbniono réwniez pigé¢ rozdzialow: 1.
»Wspdlczesna recepcja kulturowa Bialorusi
w Polsce”, 2. ,,Relacje polsko-biatoruskie po
1989 roku”, 3. ,,Mniejszosci narodowe w sto-
sunkach polsko-biatoruskich”, 4. ,,Obraz sto-
sunkéw polsko-bialoruskich na tamach prasy
mniejszosci narodowych”, 5. ,,Obecnosé kultu-
ry biatoruskiej w Polsce po 1989 roku”. Jest to
logiczny uklad prezentowanych kwestii po-
znawczych, kazdy rozdzial stanowi odrgbna
sekwencje, a zarazem jest spdjnym elementem
czgscig skladowym w charakterystyce rozwoju
stosunkdw polsko-biatoruskich w XX w.

Wyklad o rozwoju stosunkéw polsko-biato-
ruskich w XX w. przeprowadza starannie przy-
gotowany pod wzglgdem metodycznym i meto-
dologicznym Wstep. WyraZznie okresla sig
w nim potrzebg rzetelnego poglebionego rozpo-
znawania tej ztozonej rzeczywistoéci kulturowej,
majacej wymiar migdzynarodowy. Wskazuje
sig tu na gléwne ogniwa stanowiace trudnosci
w objasnianiu, odwolujac si¢ przy tym do ujgé
teoretycznych objasniania rzeczywistosci mig-
dzynarodowej. Podkresla si¢ nowe aspekty ba-
daf, ktorych podjeta si¢ autorka studium.
W pytaniach badawczych wigze intelektualne
postrzeganie zjawisk i proceséw z ich ujawnia-
niem si¢ w praktyce zycia kulturowo-cywiliza-
cyjnego. Na podkreslenie zasluguje tez zaryso-
wanie stanu badan, dotyczacego rozpoznawania
naukowego tej zlozonej rzeczywistosci oraz
réznego jej objasniania.

W wykladzie podkresla sig, ze stan §wiado-
mosci narodowej wyznaczal tendencje wyzwo-
lencze i panstwowotwoércze, ktoére znacznie
wzmogly si¢ wraz z wybuchem | wojny $wiato-
wej. Istotna instytucja wplywajaca na rozwdj
$wiadomosci narodowej byt Kosciot rzymsko-
katolicki, upowszechniajacy model Polaka-ka-
tolika oraz ziemianstwo kresowe, ktore w wigk-
szo$ci opowiadalo si¢ za powstaniem panstwa
polskiego na ziemiach bylego Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego. Bialoruski ruch narodowy
bazowal gléwnie na drobnej szlachcie wyzna-
nia rzymskokatolickiego oraz prawoslawnej
warstwie urzednikéw i nauczycieli (s. 29).

W wykladzie wskazuje sig, ze relacje polsko-
-biatoruskie pod koniec XIX w. szczegdlnie uwi-
docznily si¢ wraz z rozwojem partii politycz-
nych. Koncepcja samodzielnego rozwoju ruchu
biatoruskiego wiazala si¢ z idea polityczna zer-
wania z tradycja polskiego paternalizmu kulturo-
wego na Bialorusi. Zréznicowanie si¢ stosunkow
polsko-biatoruskich miato miejsce po wydaniu
przez wladze carskie ukazu tolerancyjnego,
gwarantujacego swobode wyzwania oraz o swo-
bodzie uzywania jezyka miejscowego (1905 r.).
Bialorusinéw postrzegano jednak najczgsciej
jako chlopéw, uzaleznionych od ziemian i nie-
zdolnych do samodzielnego bytu narodowego.
Wtedy tez zaczgto ujawniaé na famach prasy
odregbnos¢ Polakéw 1 Bialorusindw (s. 42).
W prezentacji problemu dostarcza si¢ bogatej
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egzemplifikacji procesu budzenia $wiadomosci
narodowej oraz ujawniajacych si¢ sprzecznych
zjawisk i proceséw kulturowych. M.in. wskazuje
si¢ na postrzeganie tworczosci Adama Mickie-
wicza, ktérego Biatorusini nazywali ,,rodakiem”,
ktéry urodzit si¢ na Bialej Rusi i mtodos¢ spe-
dzit w ,,0jczystym kraju Biatorusko-Litew-
skim”, ktory nazywat ,.Litwa” (s. 59).

Z niezwykla analityczng staranno$cia ukazu-
je si¢ kwestie swiadomosciowe, majace odbicie
w tworezosci literackiej oraz na tamach 6wcze-
snego pismiennictwa.

Podobnie z duza starannoscia zaprezentowa-
no préby porozumien i autonomizacji panstwo-
wosci w czasie | wojny swiatowej. Przywoluje
sig tu programy organizacji politycznych, wska-
zuje stanowiska ujawniane przez ich dziataczy,
co osadzono w starannie zgromadzonej bazie
zrodtowej. Dziatalnos¢ t¢ odnosi sig¢ do prze-
strzeni lokalnej, jak i rzeczywistosci migdzyna-
rodowej. Podkresla si¢ nieprzychylnosé strony
polskiej do potozenia Biatorusinéw, co pozosta-
je wciaz w tzw. sferze tabu (np. s. 119). Rzeczy-
wisto$¢ ta trwata tez po rozstrzygnigciach trak-
tatowych (w Wersalu). Zauwaza sig¢ tu, ze Pol-
ska postrzegala nadal tg¢ przestrzen ;jako swa
prowincj¢ ,,z litewskim” odcieniem (s. 127);
w celach polonizacyjnych wykorzystano Ko-
$cidt katolicki (s. 142). Dla czotowych polity-
kéw nie byla przekonywujaca rzeczywistosé,
by Polska posiadala wielkie przestrzenie za-
mieszkane przez ludno$¢ wrogo usposobiong
(s. 149). Nowy okres funkcjonowania parnstwa,
a w tym wobec Bialorusinéw zapoczatkowat
przewrdt majowy w 1926 r. Ich stan analitycz-
nie zaprezentowano w wykladzie, podkreslajac
przy tym, ze w 1938 r. zaczgly si¢ masowe wy-
wozki Polak6ow z Biatorusi Radzieckiej. Za Po-
lakéw uznawano takze tych, ktorzy byli katoli-
kami badz mieli polsko brzmiace nazwiska
(s. 235).

Oryginalng czgs¢ studium poznawczego sta-
nowi prezentacja problemu stosunkéw migdzy
obu krajami oraz stosunku do nich okupantéw
w latach 1939-1944. Zauwaza si¢ tu, ze zna-
mienng cecha bylo uzaleznienie stosunkéw pol-
sko-biatoruskich od rzeczywistosci okupacy;j-
nej. Na wzajemne relacje wptywato do$wiad-
czenie oraz polityka reziméw totalitarnych, pod
wladza ktérych znalezli si¢ Polacy i Biatorusini

po wybuchu II wojny $wiatowej. Stosunki te
odbywaly si¢g w ekstremalnych okupacyjnych
warunkach (s. 237).

Podobnie tez z przystowiowa benedyktynska
skrupulatnoscia poznawcza ukazano w studium
rzeczywistos¢ polsko-biatoruska, jaka ujawnia-
fa si¢ w latach 1944—1989. Zwraca sig tu uwagg
na takie kwestie, jak zmiana granic, repatriacja
ludnosci, nastgpstwa odwilzy politycznej po
1953 r,, sita i specyfika przemian po 1980 r. re-
lacje polsko-biatoruskie na emigracji (zbiez-
nos¢ loséw politycznych Polakéw i Biatorusi-
néw na obczyznie, Srodowisko ,,Kultury” pary-
skiej i jego koncepcja uznania powojennych
granic Polski). Dostarczona tu wiedza faktogra-
ficzna ujawnia przewarto$ciowujacy oglad, syn-
tetyczny obraz stosunkdw polsko-rosyjskich.
Ujawniaja si¢ one jako rzeczywisto$¢ wielce
zlozona, bogata w praktyce zycia codziennego
i recepcji intelektualnej. Analiza tajest orygi-
nalnym osiagnigciem poznawczym wyraznie
wzbogacajacym wiedzg o stosunkach polsko-
-biatoruskich.

W prezentacji stosunkdéw migdzy stronami po
1989 r. wskazuje si¢ ogniwa ich kontynuacji
w nowej rzeczywistosci politycznej, jak tez duza
aktywnosé w generowaniu nowych znakéw zy-
cia kulturowego lokalnego i migdzynarodowe-
go. Zauwaza si¢ tu, ze w kontekscie ksztaltowa-
nia si¢ nowych strategii i taktyki zaskoczeniem
byt rozpad ZSRR (s. 367). Istotne miejsce w ana-
lizie poznawczej zajmuja mity i stereotypy,
ujawniajace si¢ w relacjach migdzy stronami.
W $wiadomosci spoleczenstwa polskiego np.
Wilno i Grodno w wymiarze zmitologizowa-
nym jawi si¢ ;jako miasta polskie (s. 308). Do-
starcza si¢ tu bardzo starannie usystematyzowa-
nej wiedzy o ujawniajacych sig ogniwach prze-
mian w relacjach miedzy stronami, wskazuje
si¢ na specyfike relacji dyplomatycznych, naro-
dowych (Traktat o dobrym sasiedztwie i przyja-
znej wspolpracy z 23 czerwcea 1992 r.), ,,dialog
polityczny” z lat 1996-2004, sytuacje mniej-
szosci narodowych w stosunkach migdzy obu
panstwami. Jest tu bardzo starannie zgromadzo-
na faktografia i objasniona z punktu widzenia
naukowo-badawczego (W powiazaniu z prawi-
dlowosciami przemian mniejszosciowych w sfe-
rze narodowe;j).
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Wzbogacajaca faktograficznie cz¢$¢ wiedzy
o stosunkach polsko-biatoruskich zaprezento-
wano nadto na podstawie prasy mniejszo$cio-
wej (,,Niwa”, ,,Czasopis”, ,,Gtos znad Niemna”,
»~Magazyn Polski”). Istotng cz¢$¢ poznania sta-
nowi wyzwanie zaprezentowania obecnosci
kultury biatoruskiej w Polsce po 1989 r. Zauwa-
Za si¢ tu, Ze obecnos¢ ta nie stanowi dotychczas
przedmiotéw badan naukowych, zwlaszcza
z punktu widzenia stosunkéw migdzynarodo-
wych (s. 549).

W Aneksie zamieszczono wykazy personalne
instytucji wladzy w Polsce i na Biatorusi, gene-
rujacych stosunki polsko-biatoruskie. Uwzgled-
nia si¢ w nich czas sprawowania danych funkgcji
przez okreslone jednostki. Wartosciowa czgs¢
opracowania aneksowego stanowi Kronika sto-
sunkow polsko-biatoruskich 1990-2005.

Starannie wykonano w ksigzce zestawienie
bibliograficzne, odbijajace istot¢ prezentowa-
nych problemdw, obejmujace archiwalia, do-
kumenty i materialty drukowane, pamigtniki
1 wspomnienia, pras¢ i wydawnictwa perio-
dyczne, encyklopedie, przewodniki, stowniki,
artykuty, opracowania ksigzkowe i zrodta inter-
netowe. Jest to wazna czes$¢ skladowa studium;
spetnia ona role przewodnika do rozpoznawa-
nia stosunkéw polsko-biatoruskich.

Wskazujac najwazniejsze znaki dostojenstwa
naukowo-badawczego prezentowanej mono-
grafii podkresli¢ nalezy: 1. holistyczne a zara-
zem gleboko analityczne zarysowanie ztozo-
nych stosunkéw polsko-biatoruskich w XX w.;
2. wyrazne okreslenie specyfiki tozsamosci na-
rodowej Bialorusinéw, w tym w warunkach rze-
czywistosci stajacej sig; 3. krytyczng a zarazem
gleboko wywazong poznawczo ocen¢ stosun-
kéw migdzynarodowych generujacych relacje
polsko-biatoruskie i biatorusko-polskie; 4. do-
starczenie bogatej wiedzy deskryptywnej, odbi-
jajacej rozwdj stosunkéw polsko-biatoruskich
zaréwno o dziedzictwie przesziosci, jak o teraz-
niejszosci. Wiele ze wskazanych ogniw rzeczy-
wistosci kulturowej wprowadza si¢ po raz
pierwszy w tzw. obieg naukowy; 5. staranno$¢
metodologiczna, postugiwanie si¢ najnowsza
wykladnig interpretacyjna, ujgciem systemo-
wym, wigzacym zjawiska polityczne przeszio-
$ci (w dlugim horyzoncie czasowym) z teraz-
niejszoscia, wskazujacym przy tym ogniwa tzw,

prawidlowosci dziejowych w przestrzeni kreso-
wej.

Z przekonaniem nalezy stwierdzié, ze pre-
zentowana monografia zastuguje na duzg uwa-
ge czytelnicza. Jest ono najwarto$ciowszym
studium wydawniczym o wspélczesnych sto-
sunkach polsko-biatoruskich.

Andrzej Chodubski

Wojciech Kotowicz, Zycie polityczne Obwodu
Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiejf, Wy-
dawnictwo Naukowe GRADO, Torun 2012,
ss. 391.

Rozpoznawanie rzeczywistosci kulturowo-
cywilizacyjnej Obwodu Kaliningradzkiego ;jest
nosnym wyzwaniem zaréwno stricte nauko-
wym, jak i potrzeba dyktowang przez praktyke
stosunkéw migdzynarodowych. Z uznaniem na-
lezy odnies¢ si¢ do podjecia wyzwania ukaza-
nia analitycznego oraz syntetycznego —~ Zzycia
politycznego tej przestrzeni kulturowe;j. Istotne
jest to rOwniez wyzwanie z punktu widzenia
Polski, co dyktuja bezposrednie sasiedztwo
oraz nawigzywanie ogniw wspotpracy miedzy
stronami.

Istote problemu poznawczego zarysowano
w czterech rozdziatach, zatytutowanych: I. ,, Toz-
samos$¢ kulturowo-cywilizacyjna Obwodu Ka-
liningradzkiego Federacji Rosyjskiej”, I ,,In-
stytucjonalizacja zycia politycznego Obwodu
Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej”, III.
»Stymulatory endogeniczne zycia politycznego
Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyj-
skiej”, IV. ,,Znaczenie stymulatoréw dla ksztat-
towania si¢ tadu politycznego Obwodu Kalinin-
gradzkiego Federacji Rosyjskiej”.

Wyklad poprzedza starannie przygotowany
pod wzgledem metodyczno-metodologicznym
Wstep. Wskazuje sie w nim, ze w najbardziej
wysunigtym na zachdd podmiocie Federacji
Rosyjskiej — Obwodzie Kaliningradzkim, rosy;j-
skiej enklawie potozonej u potudniowo-wschod-
nich wybrzezy Morza Baltyckiego — splataja si¢
procesy globalizacji, regionalizacji, a takze loka-
lizmu uwazane obecnie za najistotniejsze para-
dygmaty okreslajace specyfike wspolczesnych
stosunkéw migdzynarodowych i swiatowej go-



