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W refleksji ogélnej mozna stwierdzié, ze lek-
tura ustalen dotyczacych tradycji trzeciomajo-
wej, legendy kosciuszkowskiej, symboliki 11,
ujawniajacych si¢ w mysli niepodleglo$ciowe;j
w latach II wojny $wiatowej ujawnia: 1. duze
zainteresowanie symbolika polityczng spote-
czenstwa polskiego; 2. symbolika ta traktowana
jest indywidualnie przez poszczegélne opcje
ideowe i polityczne; 3. symbolika i pamig¢ o niej
jest nastepstwem edukacji, w tym uprawiania
tzw. polityki historycznej; 4. zainteresowanie
czasie gehenny wojennej; 5. obraz polskiej kul-
tury politycznej, w tym wspolistnienie legendy
i prawdy o rzeczywistosci.

Ksiazka zastuguje na uwage szerokiego kre-
gu czytelnikow interesujacych sie polska kultu-
ra polityczna oraz $wiadomoscia polityczna.
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Maciej Hartlinski, Prgywddztwo partpjne
w Polsce, Wydawnictwo Adam Marszalek,
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W rzeczywistosci kulturowo-cywilizacyjnej
wspolczesnego Swiata szczegdlnym znakiem
rozwoju staje si¢ indywidualizm. W zyciu pu-
blicznym ugruntowuje si¢ silna pozycja jed-
nostki, nazywanej partycypatywna. Jej cechy to:
zdolnosci decyzyjne, krytycyzm wobec otacza-
jacej rzeczywistosci kulturowej, przedsigbior-
czo$¢, otwarto$¢ na znaki przemian. W ksztattu-
jacym sig spoleczenstwie informacyjnym ocze-
kuje si¢ od niej nadto: ,,szybkiego” podejmowa-
nia decyzji i dzialania, odchodzenia od paterna-
lizmu, otwartosci na czeste zmiany oraz ich ge-
nerowanie, stechnizowania ~ otwartos$ci na
znaki postgpu naukowo-technicznego. W zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci partyjnej, zwlaszcza
w odmasawiajacym jej obrazie wazna rola przy-
pada liderom, przywédcom. Problem ten zary-
sowano w prezentowanej monografii. Wyktad
zawarto w pieciu rozdziatach: 1. ,,Przywdédztwo
polityczne jako problem badawczy”, II. ,, Teore-
tyczne koncepcje przywodztwa politycznego”,
II. ,,Uwarunkowania przywodztwa partyjne-
g0”, IV. ,,Determinanty funkcjonowania przy-

wodcow partyjnych w Polsce”, V. ,,Aktywnos¢
przywoédcéw partyjnych w Polsce”.

We Wstepie wskazuje sie, ze skupienie po-
znawcze na przywodcach partyjnych wynika
z utozsamiania polityki z aktywnoscia jedno-
stek — prezydentow, premierow, przywodcow
partyjnych. Ich dzialania determinuje wiele
proceséw, a podejmowane przez nich decyzje
maja wplyw na zycie obywateli nie tylko w ska-
li kraju, ale i na otoczenie migdzynarodowe.

Glownym celem prezentowanego studium
jest analiza przywodztwa partyjnego we wspét-
czesnych partiach politycznych w Polsce. Bada-
nia dotycza 15 partii: 1. UD (1990-1994), 2. Sd
RP (1990-1999), 3. ZChN (1990-2007), 4. PC
(1990-1997), 5. PSL (1990-2008), 6. KPN
(1990-2003), 7. KLD (1990-1994), 8. UP
(1992-2008), 9. UW (1994-2005), 10. ROP
(1995-2008), 11. SLD (1999-2008), 12. PO
(2002-2008), 13. Samoobrona (1999-2008),
14. P i S (2001-2008), 15. LPR (2001-2008).

Prezentujac przywodztwo polityczne jako
problem badawczy wyodregbniono analitycznie
kwestie: 1. Kierunki badan nad przywédztwem
politycznym, 2. Pojecie ,,przywodztwa poli-
tycznego”, 3. Koncepcje wylaniania przywod-
cow politycznych, 4. Determinanty funkcjono-
wania przywodcéw politycznych, Podkresla sie
tu, ze przywodztwo polityczne jest jednym
z najlepiej zaobserwowanych i najmniej zro-
zumiatych zjawisk na ziemi. Zainteresowanie
jednostka — przywddca politycznym wynika
z zapotrzebowania na efektywnego przywodcg,
polityka odpowiedzialnego i zdolnego do kiero-
wania aparatem wiadzy lub organizacjami poli-
tycznymi. Badanie przywédztwa politycznego
dyktuje zjawisko repersonalizacji wspolczesnej
polityki.

Podkresla sig¢, ze z punktu widzenia polityki
istotna jest sztuka rzadzenia panstwem, droga
ktora przywddea polityczny podaza jako maz
stanu, a takze jego relacje ze zwolennikami
i przeciwnikami oraz wplyw jaki na nich wy-
wiera (s. 27).

Wséréd metod najbardziej odpowiednich do
badania przywoddztwa politycznego sa m.in.:
obserwacja, wywiad, analiza symboliki, biogra-
fia, studium przypadku, poréwnanie, agregacja
oraz eksperyment.
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Wsrdd roznych podejsé¢ poznawczych doty-
czacych przywodztwa istotne sa: spoleczny sta-
tus, pozycja, funkcjonowanie w réznych struk-
turach spotecznych — przenoszenie doswiadcze-
nia na nowy grunt, funkcje organizacyjne, pro-
blem moralnosci, koordynowania, skutecznosci,
typ osobowosci, polityczna biografia.

Pojecie ,,przywodztwa politycznego™ jest nie-
jednoznaczne. Zazwyczaj przywodcy polityczni
biorg udzial w podejmowaniu decyzji politycz-
nych, za$ ich legitymizacja wynika z zajmowa-
nia przez nich wysokich stanowisk, do istoty
ktoérych nalezy dokonywanie wyborow i wska-
zywanie kierunkéw dziatania. Polityczny cha-
rakter podejmowanych decyzji wyrazany jest
poprzez ich tres¢, cele i strategie, jakie sa wyko-
rzystywane do realizowania motywacji o podio-
zu politycznym. Cele te sa jednoczesnie wspdl-
ne zardwno dla przywddcy politycznego, jak
i jego zwolennikow, bedac mobilizacja dla tych
drugich do udzielania poparcia przywddcy poli-
tycznemu. Nie wystepuje jednak katalog uni-
wersalnych cech, jakimi powinien si¢ charakte-
ryzowaé przywodca polityczny, gdyz rdzne sy-
tuacje wymagaja innych umiejgtnoscei (s. 52).

W demokracji, majac do czynienia z utrwalo-
nymi mechanizmami wylaniania o$rodkow
wladzy, rola charyzmatycznej ;jednostki — cha-
ryzmatycznego polityka o wyraZnej indywidu-
alnosci nie jest znaczaca. Skutkuje to nieprzy-
padkowym stosowaniem terminu bezposrednio
zapozyczonego z:j¢zyka angielskiego — , lider”,
badZ sformutowan oficjalnych, takich jak pre-
zydent, premier czy przewodniczacy partii. Wy-
nika to z dziatan, ktdre maja wyznaczone granice
i uksztattowane procedury w demokratycznym
panstwie, a lider;jest co prawda wyrazistym po-
litykiem, ale nie mozna mu :jeszcze przypisac
miana przywodcy politycznego.

Zauwaza sig, ze przywodztwo polityczne nie
funkcjonuje w prézni, jest przypisane do okre-
Slonego otoczenia. Otoczenie to;jest charaktery-
styczne dla danego miejsca (kraju, regionu, or-
ganizacji) i czasu, ulegajac nieustannym zmia-
nom. W aspekcie wylaniania przywodcow poli-
tycznych zauwaza sie, ze czlowiek potrzebuje
kogos, kogo mdglby podziwia¢ i komu shuzyé
— wybitnego czlowieka. Zalezno$¢ od kogos
i postuszenstwo (brak wolnosci) daje poczucie
bezpieczenstwa oraz poczucie przynaleznosci

i zakorzenienia, co implikuje poparcie dla sys-
temow autorytarnych, nie za$ demokratycz-
nych, w ktorych jednostka jest wolna.

W wylanianiu przywddztwa istotna jest oko-
licznos¢, okreslana ,,duchem czasu”. Pojmowa-
na jest ona jako przypadkowe okolicznosci,
gdzie przywodztwo powierza si¢ przypadkowej
osobie znajdujacej si¢ akurat w danym miejscu
i czasie. Ta sama osoba w innej rzeczywistosci
nie zostataby przywddca. Przywddztwo poli-
tyczne moga generowaé okolicznosci i uwarun-
kowania subiektywne — z cech charakteru jed-
nostki, jak i obiektywnych — wynikajacych ze
sfery strukturalnej, determinujacej zakres jego
aktywnosci.

Istnieje spor migdzy zwolennikami opcji,
ktore z czynnikéw w wigkszym stopniu deter-
minujg sukces lub porazke przywaodcey politycz-
nego. Istotnym zagadnieniem jest dyskurs, czy
tez predyspozycje osobowosciowe, czy moze
uwarunkowania rzeczywistosci spotecznej od-
grywaja rolg pierwszoplanowa w przywodztwie
politycznym. Poszukiwanie czynnikow deter-
minujacych przywddztwo polityczne implikuje
skupianie si¢ na dwoch podstawowych zagad-
nieniach. Pierwszym jest rezim polityczny, dru-
gim zas uwarunkowania indywidualne w proce-
sie dochodzenie do objgcia funkcji przywodcy
oraz jej pelnienia.

Przywoluje si¢ w wyktladzie, ze obecny dys-
kurs publiczny prowadzony za posrednictwem
mediow szukajacych sensacji skutkuje ,karle-
niem przywddztwa” (s. 85). Przyczyna jest ob-
raz publicznej debaty, odstraszajacej potencjal-
nych przywddcow, niechcacych uczestnictwa
w dyskursie nad drugorz¢dnag problematyka i sty-
lem, jaki narzuca wspdtczesna telewizja. Skut-
kiem natomiast sg zmiany w relacjach pomig-
dzy obywatelami a osobami ich reprezentujacy-
mi. Tym samym przed przywodcami politycz-
nym postawione zostalo wyzwanie wiazace si¢
ze specyfika czasow, wijakich przyszto im funk-
cjonowaé —a co wplywa na spoteczna percepcje
polityki. Do tych przeciwnosci wazacych na
skutecznosci nalezy zaliczy¢ zlozonos$¢ proce-
sow politycznych i ich migdzynarodowe powia-
zanie, trudnosci w tworzeniu nowych ideolo-
gicznych i moralnych norm akceptowanych
przez obywateli oraz zroznicowanie spoleczen-
stwa i trudno$¢ w odniesieniu si¢ do wspdlnych
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wartosci. Stad w systemach demokratycznych,
gdzie dominujacym wzorcem jest polityk zawo-
dowy — odbiegajacy stylem zycia od reszty oby-
wateli — postrzegany jest:jako niedostgpny i nie-
zwiazany z problemami obywatela.

Wskazuje sig, ze waznym wyrdznikiem przy-
wodztwa politycznego :jest jego osobowosé
(s. 87). Istotng przestanka w aktywnosci przy-
wodcy jest kwestia ambicji i aspiracji nie tylko
do przewodzenia w danej strukturze, ale do
osiagania wyzszej pozycji. Bycie przywoddca
politycznym okreslonej grupy implikuje nie-
ustanne dbanie o utrzymanie dotychczasowej
pozycji badz rywalizacje o wyzsza.

Zauwaza sig, ze skutecznym przywodca okre-
$la sie tego, kto spetnia zwiazane z nim oczeki-
wania, wykorzystujac do tego instrumenty wia-
dzy dla niego dostgpne. Skutecznos¢ ta jest
uwarunkowana przestankami: konsekwencja
w realizacji podjetych decyzji, umiejgtnoscia
mobilizacji celu, umiejetnoscia pozyskiwania
legitymizacji spolecznej dla podejmowania de-
cyzji.

Odpowiedzialno$¢ przywddcy jest odpowie-
dzialno$cia wobec samego siebie — zakladajaca
samooceng, wysoki poziom samoswiadomosci
oraz postrzeganie wlasnych dziatan, odpowie-
dzialnos¢ wobec grupy (wspdtpracownikow,
partii politycznych czy tez narodu) — wynikajaca
z kolektywnego charakteru dziatalnosci przy-
wodcy politycznego przez spoleczenstwo (gru-
pe, ktora reprezentuje); odpowiedzialnosé wo-
bec prawa — ktora dotyczy dziatania w ramach
ustanowionego prawa, zgodnie z obowiazuja-
cymi normami postgpowania, a ich nieprze-
strzeganie:jest réwne brakowi odpowiedzialno-
$ci, odpowiedzialno$¢ wobec historii, Boga —
stuzaca uzasadnieniu postgpowania przywddcy
politycznego (s. 101).

Charakteryzujac teoretyczne koncepcje przy-
wodztwa politycznego wyodrgbniono zagad-
nienia: 1. Postrzeganie przywddztwa politycz-
nego, 2. Relacje przywddztwa politycznego,
3. Przywédcy polityczni w demokracji.

Wskazuje sig tu, ze przywodcy sa szczegol-
nym rodzajem osob majacych wladze, jednak
istotna jest uwaga, ze wszyscy obecni i poten-
cjalni przywoédcy posiadaja wladze, ale nie
wszyscy ja majacy sa przywodcami. Ponadto
przywodcajjest potencjalnie bardziej efektywny

od wladcy, co:jest spowodowane mozliwoscia
oceny ;jego dziatan poprzez realne osiagnigcia.

W klasyfikacjach przywddztwa wyréznia sig
jego formeg — moralne. Wyrasta ono z podstawo-
wych potrzeb zwolennikéw i prowadzi do ta-
kich zmian spofecznych, ktére zadowalaja,
a orientuje si¢ na takie przestanki, ;jak: relacja
przewodzenia opiera si¢ nie tylko na wiladzy,
ale rowniez na wzajemnych potrzebach, aspira-
cjach oraz wartosciach. Zwolennicy maja wy-
starczajaca wiedz¢ na temat alternatywnych
przywdédcdw i ich programoéw, a takze zdolnosé
do wyboru migdzy nimi. Przywodcy biorg od-
powiedzialnos$¢ za swoje zobowiazania.

Zwraca si¢ uwagg, ze przywodcy polityczni
winni by¢ swiadomi ograniczen instytucjonal-
nych i unikaé presji redukujacej ich rolg. Przy-
wodcy partyjni petnia swoja rolg w ramach pro-
cedur obowiazujacych w partii politycznej, ze-
whnetrznej rywalizacji i wewnetrznej presji.

Przywodca polityczny aktywnie uczestniczy
w zZyciu politycznym, odgrywa znaczaca rolg
w podejmowaniu i wprowadzaniu politycznych
decyzji. Zauwaza sig, ze w przywodztwie poli-
tycznym wazne determinanty stanowia: osobo-
wo$¢ — wiedza i inteligencja, umiejetnosci, styl
kierowania, cechy socjologiczne — pochodzenie,
przynaleznos¢ spoteczna, srodowisko wychowa-
nia, narodowos$¢, wyznanie, wyksztalcenie i za-
wad, pleé, wiek w okresie sprawowania funkcji
przywédczych; cechy drogi zyciowej — kariera
polityczna, rekrutacja do elity, warunki sukcesu
i niepowodzenia, powiazania przywodcy z elitg
polityczna oraz spoteczenstwem (s. 123—124).

Podkresla sig, ze przywodca polityczny po-
winien posiadaé wiedzg i inteligencje, ktore sa
jednymi z podstawowych cech przywddcy.

Wskazujac na specyfike¢ przywddztwa poli-
tycznego sprawowanego w sposob demokra-
tyczny zauwaza sig, Ze jest ono najmniej abso-
lutne sposréd pozostatych jego form, ze wzgle-
du na swoj konkurencyjny charakter i mozli-
wos¢ usunigcia przywodcy politycznego z:jego
stanowiska przez ;jego dotychczasowych zwo-
lennikow.

Podkresla sig, ze narzedziami w realizowaniu
przywddztwa symbolicznego s media. Ich nie-
ustanna obecnos¢ i prezentowana w nich retory-
ka idealistyczna podkre$lajaca wigzy kulturowo-
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-polityczne stuzy wskazywaniu celéw i tworze-
niu wiezi emocjonalnych.

W rozdziale trzecim ukazujac uwarunkowa-
nia przywdédztwa partyjnego wyodrebniono za-
gadnienia: 1. Wptyw partii politycznej na aktyw-
no$¢ przywodcy partyjnego, 2. Przywodztwo
partyjne jako typ przywédztwa politycznego,
3. Cechy charakterystyczne jako wyznacznik
badan nad przywodcami partyjnymi. Zauwaza
si¢ tu, ze przywddca polityczny — z definicji
koncentruje si¢ na dziataniach w ramach syste-
mu politycznego. Partie polityczne od momentu
powstania do czaséw wspétczesnych przeszly
ewolucje, a ich funkcje zmienity si¢ wraz z bie-
giem czasu. Ich rola w zyciu politycznym ulegta
przemianom w zaleznosci od pafistwa, w jakim
dziataty.

Ich charakter i dziatania byly i sa na tyle spe-
cyficzne, ze inne instytucje nie sa w stanie ich
wypehic (s. 167).

W analizie poznawczej wskazuje sig¢ specyfi-
ke dziatalnosci prezydentéw RP: 1. Lecha Wa-
fesy, 2. Aleksandra Kwasniewskiego i 3. Lecha
Kaczynskiego oraz premieréw: 1. Tadeusza Ma-
zowieckiego, 2. Jana Krzysztofa Bieleckiego,
3. Jana Olszewskiego, 4. Hanny Suchockiej,
5. Waldemara Pawlaka, 6. Jézefa Oleksego,
7. Whodzimierza Cimoszewicza, 8. Jerzego Buz-
ka, 9. Leszka Millera, 10. Marka Belki, 11. Ka-
zimierza Marcinkiewicza, 12. Jarostawa Ka-
czynskiego, 13. Donalda Tuska. Rolg przywod-
cy politycznego rozpatruje si¢ ze wzgledu na:
1. Artykulacje potrzeb zwolennikéw, 2. Zdoby-
wanie zwolennikow, 3. Ksztaltowanie postaw
zwolennikow, 4. Mobilizowanie zwolennikow,
5. Realizacje dazeni zwolennikdéw, 6. Ksztatto-
wanie postaw spotecznych, 7. Spetnianie wy-
mogéw kompetencyjnych, 8. Przewodniczenie
partii, 9. Kandydowanie partyjne w wyborach,
10. Obgjmowanie stanowisk publicznych, 11.
Uczestnictwo w rzadzie (s. 175).

Prezentujac determinanty funkcjonowania
przywdédcow partyjnych w Polsce ukazano ana-
litycznie: 1. Formalny status przywodcy partyj-
nego w strukturach partii, 2. Selekcje przywod-
cow w partiach politycznych, 3. Specyfike
przywodztwa partyjnego w Polsce. W ukazy-
waniu poszczegdlnych kwestii dostarcza sig
bogatej egzemplifikacji, obrazujacej rzeczywi-
sto$é polityczna i partyjna w Polsce.

Z kolei, w charakterystyce aktywnosci przy-
wodcédw partyjnych w Polsce ukazuje si¢ zagad-
nienia: 1. Dziatalno$é polityczna przywodcow
partyjnych, 2. Cechy przywodcoéw partyjnych.
Zauwaza sie, ze wielu przywodcéw partyjnych
taczylo przywdédztwo w partii politycznej z przy-
wodztwem politycznym, jakim jest sprawowa-
nie urzedu Prezesa Rady Ministréw (s. 316).

Zauwaza sie, ze biorac pod uwage wyksztal-
cenie przywo6dcow partyjnych w Polsce, nalezy
podkresli¢, iz jest ono zdecydowanie na dobrym
poziomie. W momencie zdobywania statusu
przywodcy partyjnego zdecydowana wigkszos¢
posiada wyksztatcenie wyzsze (86%), a nawet
stopnie naukowe (28%) (s. 321). W zdecydowa-
nej mierze sa przedstawicielami nauk praw-
nych, ekonomii, historii oraz nauk o polityce.
Wskazuje sig, ze kazda partia polityczna w Pol-
sce wypracowata indywidualny ksztalt przy-
woédztwa partyjnego. Przywodcami partyjnymi
sa osoby w wieku pomigdzy 40 a 49 lat. W zde-
cydowanej wigkszosci sa to mezczyzni.

Problem opracowano na bazie starannie zgro-
madzonych materialéw Zrédtowych i literatury
przedmiotu.

W refleksji podsumowujacej istot¢ rozpozna-
wanego problemu mozna stwierdzié, ze studium
o przywdédztwie partyjnym w Polsce:

1. jest oryginalnym osiagnigciem naukowo-
badawczym;

2. dostarcza si¢ w nim usystematyzowanej
wiedzy teoretycznej o przywodztwie politycz-
nym i partyjnym;

3. dostarcza si¢ w nim usystematyzowanej
wiedzy o polskim zyciu partyjnym po 1989 r.;

4. ukazuje si¢ w nim przywodztwo politycz-
ne na tle wspétczesnych wyzwan spoteczno-po-
litycznych generowanych przez postep nauko-
wo-techniczny, nowoczesna edukacje;

5. ujawnia si¢ zalezno$ci miedzy osobowo-
$cig przywddcy a jego mozliwosciami ksztatto-
wania zycia politycznego.
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