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Préby normalizacji sytuacji w Kosowie

Panstwa cywilizacji zachodniej nie mogly pozosta¢ obojgtne wobec konfliktu
w Kosowie. Konflikt ten rozgorzal w wyniku niedopatrzenia i mozna mu byto prawdo-
podobnie zapobiec. Kosowo tojeden z pierwszych cztonkéw Socjalistycznej Fede-
racyjnej Republiki Jugostawii, ktore po $mierci Josipa Broz Tito zaczglo sig doma-
gac niepodleglosci. W czasie trwania wojny pomigdzy bytymi republikami, problem
niepodleglo$ci Kosowa znalazt si¢ na drugim planie. Wspolnota migdzynarodowa
nie dostrzegla lub zlekcewazyla symptomy przyszlej wojny. Kwestia Kosowa zosta-
ta tez pominigta na konferencji w Dayton. W wyniku tego niedopatrzenia Albanczy-
cy zmuszeni byli dochodzi¢ swoich praw samodzielnie. Panstwa europejskie nie
dostrzegaly problemu az do potowy 1997 roku, a i wtedy nikt nie doszed! do wniosku,
ze Balkany staja u progu kolejnego krwawego konfliktu. Gdyby nie zbagatelizowa-
no pierwszych sygnalow i podjgto dziatania dyplomatyczne, gdy konflikt nie nabrat
jeszcze charakteru dziatan militarnych, prawdopodobnie udatoby sig osiagna¢ kom-
promis 1 unikna¢ rozlewu krwi.

0Od samego poczatku trwania tego konfliktu, widoczna stala sig stabos¢ ONZ, jej
niezdolno$¢ do rozstrzygania i zapobiegania konfliktom. U podstaw tej sytuacji legt
paraliz decyzyjny i niemoc wykonawcza tej organizacji. Wobec niemocy decyzyjnej
ONZ, cigzar mediacji migdzynarodowej spad! na panstwa europejskie i USA. Naj-
bardziej stanowcze kroki podjgta Unia Europejska, a takze USA. W wyniku sytuacji
zaistnialej w Radzie Bezpieczenstwa, opozycyjnego nastawienia Rosji i Chin, pan-
stwa zachodnie skupily si¢ w obozie opartym na wigzach cywilizacyjnych, ktore nie
obejmowaty ani Rosji ani Chin. Plaszczyzna wspolpracy panstw europejskich1 USA
stato si¢ NATO. Konflikt w Kosowie potwierdzit calkowita zalezno$¢ technolo-
giczng systemow obrony panstw Unii Europejskiej od Stanéw Zjednoczonych. Jed-
nakze dominacja technologiczna USA nie szla w parze z przywodztwem politycz-
nym. Panstwa europejskie byly w wigkszym stopniu zainteresowane rozwigzaniem
konfliktu na Batkanach. W czasie trwania konfliktu w wyniku mniejszej znajomos$ci
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specyfiki tego regionu administracja amerykanska wysylata do Belgradu nie konsul-
towane z Europejczykami zmienne sygnaly, ktére przyczynily sig do przedtuzenia
i eskalacji konfliktu kosowskiego. Przykladem takiego dziatania byt sprzeciw USA
wobec propozycji Richarda Holbruka, ktory radzit aby wynegocjowane przez niego
porozumienie pokojowe z pazdziernika 1997 r. zostalo wzmocnione rozmieszcze-
niem sit pokojowych w Kosowie. Londyn, w przeciwienstwie do USA, popieral ta
propozycj¢ 1 zglosil gotowo$¢ wyslania swoich sit do Kosowa. Kolejnym bi¢dem
administracji amerykanskiej bylo stwierdzenie przedstawione 27 lutego 1998 r. przez
specjalnego wystannika administracji RobertaGelbarda, Ze rzad amerykanski uwaza
UCK za organizacje terrorystyczna. Serbowie potraktowali tojako przyzwolenie na
zwicgkszenie wysitkow w walce z UCK i przypuscili atak na wsie Cirez i Likosane w
cztery dni po wydaniu o$wiadczenia Gelbarda. Jednoczesnie USA wspieralo rozwdj
UCK i $cile z nia wspotpracowato.

W tej sytuacji panstwa europejskie zaangazowaly si¢ w akcj¢ dyplomatyczna.
Probowaty naklonic obie strony konfliktu do podjgcia rozméw. Wspoélnota europe;j-
ska 1 USA sprzeciwialy si¢ dazeniu kosowskich Albanczykéw do utworzenia samo-
dzielnego panstwa. Akceptowaty;jedynie autonomig Kosowa w ramach istniejacych
granic Jugostawii. Komisarz Unii Europejskiej Hans van den Broek o$wiadczyt:
»Na prezydencie Slobodanie Miloszevi€iu spoczywa wielka odpowiedzialnos¢.
Z mys$la o pokoju powinien on nawiazac dialog z Albanczykami z Kosowa 1 przy-
wroci¢ mu autonomig. Jesli tego nie zrobi, niech sig nie dziwi, gdy za niego uczynia
to inni [...]. Unia nie dopusci do wybuchu nowej wojny na Batkanach. Wspolnota
mi¢dzynarodowa nie pozwoli, by region stanal w ogniu™!. Z misja mediacyjna do
Kosowa udat sig szef dyplomacji brytyjskiej Robin Cook. Podjat on rozmowy z obiema
stronami konfliktu. JednakZe rozmowy te nie przyniosty skutku, poniewaz obie strony
mocno obstawaly przy swoich stanowiskach. Przedstawiciel Albanczykéw Fehmi
Agani domagal si¢ wigkszego zaangazowania si¢ panstw zachodnich w konflikt.
Albanczycy mogli pozwoli¢ sobie na takie stanowisko poniewaz wiedzieli, Ze sa
popierani przez USA. Mediator prosit tez, by Unia mogta otworzy¢ biuro w Priszti-
nie — co ulatwitoby jej rozeznanie si¢ w sytuacji. Niestety, nie uzyskat takiego po-
zwolenia. Nie udalo sig¢ takze Robinowi Cookowi uzyska¢ pozwolenia Slobodana
Miloszevifia na obecno$¢ mediatorow migdzynarodowych w czasie rozmow serb-
sko-albanskich.

Probujac wywrzec presjg na Jugostawii Grupa Kontaktowa Do Spraw Bytej Ju-
goslawii, w sktad ktorej wchodzili przedstawiciele USA, Francji, Wielkiej Brytanii,
Rosji a takze Wtoch, na poczatku marca 1998 r. nakazata Slobodanowi Milosze-
viciowi wycofa¢ sily policyjne z Kosowa i przystapi¢ do rozméw z Albanczykami.
Gdy Belgrad nie podporzadkowat si¢ nakazowi, Grupa Kontaktowa zdecydowala
si¢ zwigkszy¢ nacisk na wladze serbskie i natozyta sankcje na byta Jugostawi¢. Do

! Nie mozna dopusci¢ do wojny, Rzeczpospolita, nr 53, 04.03.1998, s. 7.
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sankcji przytaczyty sig tez inne panstwa, takie jak Kanada 1 Japonia. Jedynie Moskwa,
ktora od samego poczatku wspierata Serbig, sprzeciwita sig tej decyzji, a rosyjskie
MSZ przestrzegato przed: ,,[...] przedwczesnymi decyzjami, ktére moga drogo kosz-
towac stabilno$¢ europejska’™.

Takze Organizacja Bezpieczenstwa 1 Wspolpracy w Europie probowata zapobiec
rozprzestrzenianiu si¢ konfliktu w Kosowie na kraje sasiadujace z nowa Jugostawia.
Przewodniczacy OBWE Bronistaw Geremek podjat si¢ prob mediacji w sprawie
konfliktu. Aby znaleZ¢ rozwiazanie rozmawial z mimstrami spraw zagranicznych
Macedonii i1 Albanii. Prowadzit tez rozmowy z przedstawicielami wiadz serbskich
ialbanskich. Zdaniem ministra Bronistawa Geremka rozmowy migdzy stronami kon-
tliktu powinny si¢ toczy¢ w formie ,,okragltego stotu”. Takiego stanowiska nie mo-
gla uzna¢ Serbia, poniewaz oznaczatoby to umigdzynarodowienie konflikt. Przed-
stawiciele miedzynarodowi nie rozumieli, Ze Zadanie to byto gtéwna przeciwnoscia
w rozpoczgciu rozméw 1 domaganie sig jego realizacji skazuje proby mediacji na
niepowodzenie. Minister Bronistaw Geremek probowat nakfoni¢ wladze serbskie
by pozwolity na powr6t misji OBWE do bytej Jugostawii. Czgsciowo mu sig to udato,
lecz jak sig pozniej okazato, byt to tylko krotkotrwaty przetom. Konflikt w Kosowie
postawit OBWE wobec trudnego problemu. Z zatozenia OBWE opowiadata sig za
pokojowym rozwigzywaniem konfliktow, co przemawialo przeciwko interwencjt
wojsk NATO. Z drugiej jednak strony organizacja ta byla zainteresowana szybkim
zakonczeniem sporu 1 nie mogla catkowicie rezygnowac ze srodkow, ktoére gwaran-
towatyby zakonczenie walk. Przewodniczacy OBWE Bronistaw Geremek powie-
dzial: , Przemoc jest niekiedy jedynym skutecznym sposobem powstrzymania aktow
przemocy. Jednak wymuszone rozwiazanie nie zapewnia pokoju. Nie wystarczy
naktania¢ wladze w Belgradzie do przywrdcenia autonomicznego statusu prowincji.
Najwazniejsze jest powotanie lokalnych instytucji 1 zapewnienie im reprezentacji
w parlamencie 1 w centralnych instytucjach nowej Jugostawii, bez rozstrzygania
sporu: autonomia czy niepodlegtosé™.

Zaniepokojenie rozwojem sytuacji w Kosowie wyrazala takze Rada Bezpieczen-
stwa ONZ. Na jej forum $cieraly si¢ dwa sprzeczne stanowiska, panstw skupionych
w ramach Unit Europejskiej 1 NATO zjedne;j strony 1 Rosji zwiazanej z Serbig zwiaz-
kami cywilizacyjnymi z drugiej. W marcu udato si¢ doj§¢ do porozumienia pan-
stwom wchodzacym w sktad Rady Bezpieczenstwa i uchwalono embargo na dosta-
wy bronti dla Jugostawii.

Inne stanowisko zajmowata administracja amerykanska, ktéra od poczatku konfli-
ktu opowiadata sig po stronie albanskiej. Pomimo kilku gestow, ktore miaty pokazaé,
Ze nie opowiada si¢ ona po zadnej ze stron konfliktu, jej dziatania nosily wyrazZnie
wrogi charakter wobec wladz belgradzkich. Waszyngton obarczatl odpowiedzialno-

2 Grupa Kontaktowa natozyla sankaje, Rzeczpospolita, nr 109, 11.05.1998,s.115.
*N. Gurfinkel, Geremek apeluje o skuteczno$é, Rzeczpospolita, nr 158, 08.07.1998.
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$cia za niepowodzenie rozmow Serbig i zagrozit, Ze cofnie wszystkie podjgte przy-
chylne decyzje do czasu zakonczenia wojny w Jugostawii.

Prob mediacji podjat si¢ specjalny wystannik amerykanski, Richard Holbrooke
wraz z Robertem Gelbardem. Spotykali si¢ oni z przedstawicielami obu stron kon-
fliktu i pomimo poczatkowego optymizmu, takze te rozmowy zakonczyly sig fia-
skiem. Pomimo doprowadzenia do spotkania Slobodana Miloszevicia z Ibrahimem
Rugowa, nie udato sie osiagna¢ kompromisu. Richard Holbrooke obarczy! odpo-
wiedzialno$cia za brak porozumienia strong serbska, co tylko potwierdzilo wrogie
nastawienie USA do wladz serbskich. Wiadze serbskie w wydanym po spotkaniu
komunikacie oéwiadczyty: ,,Nasz kraj nie akceptuje polityki nacisku, ktora stosuje
si¢ wobec nas™. Natomiast spotkanie z Ibrahimem Rugowa ocenit Richard Hol-
brooke jako bardzo pozyteczne. Nie probowat takze naktonic strony albanskiej, by
zrezygnowala z Zadania obecno$ci przedstawicieli migdzynarodowych podczas roz-
moéw. Pomimo niepowodzenia swojej pierwszej misji, Richard Holbrooke powrocit
na Batkany w lipcu 1998 r. by kontynuowa¢ proby zazegnania kryzysu i naktonié
Slobodana Miloszevi¢ia do spetnienia postulatow Grupy Kontaktowe;j.

Juz po pierwszej wizycie Richarda Holbrooke’a w maju 1998 r. w Jugostawii
panstwa zachodnie rozwazaty mozliwo$¢ zbrojnej interwencji w Jugostawii. Prze-
wodniczacy Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej, Hiszpan Lluis Maria de Puig
o$wiadczyt: ,,Juz dzis$ nalezy przygotowaé si¢ do interwencji, w razie gdyby okazata
sig ona niezbgdna™’. Stanowisko takie wynikato z braku obiektywnej oceny sytuacji
w Kosowie i obarczeniem catkowita odpowiedzialnos$cia za stan rzeczy Serbig.

Druga plaszczyzna dzialan USA bylo NATO. Swa dominujaca pozycj¢ w Soju-
szu Waszyngton utrzymywat dzigki dysproporcji w potencjale obronnym panstw
czlonkowskich. Pafistwa europejskie wydawaly 66% sumy, ktora na obrong prze-
znaczaly Stany Zjednoczone, ale ich mozliwosci stanowity jedynie 10% potencjatu
armii amerykanskiej®. Stad stanowisko Sojuszu byto w zasadzie stanowiskiem USA.
Sojusz juz od wiosny 1998 r. byl sceptyczny co do prowadzenia zabiegow dyplo-
matycznych. Potwierdzeniem tego stanowiska sa stowa Madeleine Albright, Ze:
»Dyplomacja dziala najlepiej, gdy jest wspierana grozbami wojskowymi’’. NATO
podobnie jak Unia Zachodnioeuropejska, rozwazato mozliwosé¢ zbrojnej interwen-
cji w Kosowie juz na poczatku marca 1998 r. Pragnacy zachowaé anonimowosé
dyplomata amerykanski powiedziat: ,,Chcemy, by NATO przygotowato sig na naj-
gorsze”. Sojusz podjat decyzjg o opracowaniu planow interwencji.

Podsekretarz stanu USA Strobe Talbott, ktory przeprowadzit rozmowy z przed-
stawicielami pigciu panstw batkanskich w marcu 1998 r. odwiadczyt, ze: ,,Konflikt
powinien zosta¢ rozwiazany $rodkami politycznymi i dyplomatycznymi, lecz w razie

* Granica pod nadzorem, Rzeczpospolita, nr 11, 13.05.1998, s. 7.

* NATO przygotowuje plany interwencji w Kosowie, Rzeczpospolita, nr 12, 27.05.1998, s. 8.
¢ Swiat po Kosowie, pod red. A. Magdziak-Miszewskiej, Warszawa 2000, s. 25-26.

" Dyplomacja wspierana silq, Rzeczpospolita, nr 137, 13.06.1998, s. 1.
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konieczno$ci NATO nie zawaha sig przed uzyciem srodkow innego rodzaju™®. Wy-
powiedZ ta odzwierciedla stanowisko Waszyngtonu wobec konfliktu w Kosowie,
ktory od rozpoczecia sig zbrojnego konfliktu w tej prowincji dopuszczatl mozliwos¢
zbrojnej interwencji, nie wierzac w mozliwo$¢ dyplomatycznego rozwiazania kry-
zysu. Stanowisko to wynikato z oczywistego faktu, ze USA w znacznie mniejszym
stopniu rozumiato specyfikg tego regionu, co bylo widoczne juz podczas wojny
w bytej Jugostawii. Amerykanskie zainteresowanie wojna w mato znanej Ameryka-
nom czgsci kontynentu europejskiego musiato by¢ znacznie mniejsze od europej-
skiego. Waszyngton nie rozpatrywat tego konfliktu na ptaszczyznie cywilizacyjnej,
araczej na ptaszczyznie humanitarnej. USA po raz kolejny chciaty uchodzi¢ za obron-
c¢ praw czlowieka i uciskanych mniejszosci, a tym samym umocni¢ swa reputacjg
najwazniejszego gwaranta pokoju i stabilnosci. Na Amerykanach takze spoczywata
znaczna czgs$¢ odpowiedzialnosci za to, ze sprawa Kosowa zostata pominigta w po-
rozumieniu z Dayton. Amerykanie bogatsi o dos§wiadczenia z wojny w bytej Jugo-
stawii, doskonale zdawali sobie sprawe, ze konfliktu kosowskiego nie da sig roz-
wiazaé za pomoca rozméw serbsko-albanskich. Pomigdzy stronami tego konfliktu
istniaty zbyt duze réznice cywilizacyjne, by mogty one wypracowac jaki$ kompro-
mis. Waszyngton dostrzegal analogig tej sytuacji do sytuacji, jaka miata miejsce
w czasie trwania wojny w bylej Jugostawii. Wiedziat, ze stronom nie uda si¢ przeta-
ma¢ wilasnych przekonan, dystansu kulturowego, nasilajacej si¢ nienawisci 1 doj$¢
do porozumienia. Watpliwe byto powodzenie mediacji strony trzeciej, poniewaz
zabraklo mediatora, ktéry przez obie strony byltby postrzegany ;jako sita neutralna.
Nie mogly si¢ nim sta¢ Stany Zjednoczone, poniewaz Serbia postrzegala je jako
sprzymierzenca Albaficzykéw; z oczywistych powod6w nie mogta nim zosta¢ Rosja
cywilizacyjnie zwiazana z Serbia. Takze zadne z panstw europejskich (poza Rosja)
nie byto postrzegane przez Serboéw jako neutralne. USA chcac uchodzi¢ za gwaran-
ta pokoju i stabilnosci nie cheiaty dopuscic¢ do rozszerzenia sig konfliktu, staraly sig
utrzymac wojng w Kosowie pod kontrola, a najprostszym sposobem kontrolowania
konfliktu zbrojnego dla potggi militarnej,;jaka sa Stany Zjednoczone, byto podjgcie
interwencji zbrojnej, ktéra musiata zakonczy¢ sig ich sukcesem. Na poczatku czerwca
Sojusz dla wzmocnienia presji na Belgradzie 1 zaprezentowania swej sity — rozpo-
czat ¢wiczenia lotnicze w Albanii i Macedonii.

Nic bez znaczenia dla stanowiska USA byta jego sympatia dla UCK, a takze
potajemna wspolpraca z ta organizacja, Sympatia ta miata kilka Zrédet. Albanczy-
kom udato si¢ powtorzy¢ fortel zastosowany wczesniej przez Bosniakow. Kosow-
skim Albanczykom udato sig¢ przekona¢ opini¢ migdzynarodowa, Ze sa bezbronnymi
ofiarami terroru serbskiego. Amerykanie w kazdym konflikcie starali si¢ zaprezen-
towac jako obroncy uci$nionych i skrzywdzonych, tym razem tez sig tak stato. Wtadze
amerykanskie postanowity pomoéc krzywdzonym Albanczykom i zatrzymac terror

# M. Suchowiejko, Strobe Talbott w Sofii, Rzeczpospolita, nr 66, 19.03.1998,s. 7.
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serbski. Zachodnie mass media skupity sie na przedstawianiu tragedii ludnosci alban-
skiej utrwalajac taki wizerunek wsrod opinii migdzynarodowej. Niewiele miejsca
poswiecaly akcjom zbrojnym i zamachom dokonywanym przez UCK. Dzigki takiej
taktyce spoleczenstwa zachodnie zaczgly si¢ domagaé od swoich rzadéw stanow-
czego dziatania majacego na celu zakonczenie tragedii Albanczykow z Kosowa.
Dodatkowa przyczyna, z powodu ktérej USA wspierato UCK, byt fakt, ze Serbia po
wojnie w bytej Jugostawii uznawana byla przez ogét opinii migdzynarodowej za
glownego agresora. USA obarczaly wladze w Belgradzie odpowiedzialnoscia za
eskalacje konfliktu w bylej Jugostawii. Utatwilo to zadanie Albanczykom, ktorych
strategia padta na podatny grunt. Wspierajac Albanczyk6w Waszyngton mial na-
dziejg, ze uda mu si¢ kontrolowac rozwoj konfliktu, a takze samych Albanczykéow,
by nie dopusci¢ do powstania islamskiego panstwa w Europie. Roztaczajac opieke
nad ludno$cia albanska USA zapewnialo sobie stata obecno$¢ na tym terenie, a tym
samym — sprawowanie wladzy w nowopowstatej enklawie islamskiej. Amerykanie
zdawali sobie sprawe, ze Belgrad nie zgodzi sig na bardzo radykalne zadania polity-
kow zgromadzonych woko6t Wyzwolenczej Armii Kosowa, a takze nie zgodzi sig na
prowadzenie rozmow z ta formacja. Dla Serbow jedynym mozliwym do przyjecia
przedstawicielem Albanczykow, z ktorym zdolni byliby podja¢ rozmowy, byt Ibra-
him Rugova. Jeden z dyplomatow Sojuszu o$wiadczyt: ,,Nadal chcemy, by na czele
albanskiej delegacji stanal Ibrahim Rugova, ma on bowiem najwigksze poparcie
wsréd Albanczykow. Jednak bez udzialu przedstawicieli Wyzwolenczych Wojsk
Kosowa negocjacje nie beda efektywne™. USA czuto sig zobowiazane popiera¢ UCK,
dlatego tez opowiadalo si¢ za zbrojna interwencja, ktorej domagali si¢ bojownicy
albanscy.

5 sierpnia ministrowie obrony panstw czlonkowskich NATO postanowili utwo-
rzy¢ jednostki lotnicze, ktore wezma udziat w p6zniejszej interwencji w Kosowie,
dajac tym samym wyrazny znak, ze stosowane przez Sojusz, a zwlaszcza przez USA,
srodki dyplomatyczne zawiodly. Minister spraw zagranicznych Niemiec Klaus Kinkel
oraz amerykanska sekretarz stanu Madeleine Albright nie kryli zdecydowanego popar-
cia dla rozwiazan wojskowych. Niemcy wlaczajac si¢ czynnie w dzialania na rzecz
rozwigzania kryzysu, zagrozity Belgradowi konsekwencjami wojennymi, jezeli nie
zastosuje sig do polecen wspolnoty migdzynarodowej. Zdaniem szefowej dyplomacji
amerykanskiej Madeleine Albright: ,,[...] po decyzji podjetej przez ministréw obro-
ny panstw Sojuszu w Portugalii NATO rozpoczglo ostatnie przygotowania i w razie
potrzeby bedzie gotowe do dziatania™'®,

OBWE probowato zapobiec rozwiazaniom sitowym, przekazujac Belgradowi
propozycj¢ dotyczaca rozwiazan konfliktu. Podstawowymi warunkami tej propozy-
cji bylo zaprzestanie walki migdzy stronami i umozliwienie powrotu uchodzcom.

% I. Bietecki, Rozzaleni Albarczycy, Rzeczpospolita, nr 177, 30.07.1998, s. 7.
1 Po zapowiedzi zbrojnej NATO czeka na odpowiedz Belgradu, Rzeczpospolita, nr 226, 26.09.1998,
5. 6.
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Propozycja ta nie zawierata zadnych rozwiazan majacych na celu likwidacjg antago-
nizmdéw cywilizacyjnych, ograniczata si¢ jedynie do propozycji powrotu do sytuacji
z poczatku konfliktu, a tym samym nie stwarzala szansy na budowanie w oparciu
o nig kompromisu miedzy stronami.

Wraz z zaostrzeniem sig konfliktu i odkryciem masakry dokonanej przez wojska
serbskie w lesie drenickim na przelomie wrzes$nia i pazdziernika 1998 r., zar6wno
panstwa zachodnie jak 1 USA zaostrzyly swe stanowiska wobec wladz belgradz-
kich. Szef dyplomac;ji brytyjskiej Robin Cook o$wiadczyl, Zze: ,,Wielka Brytania jest
gotowa podja¢ dzialania zbrojne przeciwko Serbii”!!. W podobnym tonie takze wy-
powiedziat si¢ ustgpujacy minister spraw zagranicznych Niemiec Klaus Kinkel, kt6-
ry os§wiadczyl, Ze: ,,Plany NATO dotyczace ewentualnej interwencji w Kosowie sg
gotowe”"!2. Swe oburzenie zglosit tez szef dyplomacji brytyjskiej Robin Cook, ktore-
go zdaniem badaniem okrucienstw popelnionych w Kosowie powinien zaja¢ si¢ ONZ-
owski trybunatl do spraw zbrodni wojennych. Jeszcze bardziej stanowcze stanowi-
sko zajat Waszyngton, ktory zagrozil, ze jezeli wojska serbskie natychmiast nie wy-
cofaja si¢ z Kosowa, nalezZy sig spodziewac interwencji zbrojnej. W podobnym tonie
przemawiat takze premier Wielkiej Brytanii, ktory uznal, ze: ,,Rozwigzanie dyploma-
tyczne juz nie ureguluje sytuacji w Kosowie'®. Tony Blair o§wiadczyt, ze: ,,[...]
chciatby, aby wspolnota migdzynarodowa przekazata Slobodanowi Miloszeviciowi
jak najbardziej zdecydowane przestanie, Ze nie zamierza wigcej tolerowaé takich
okrucienstw”!4,

Rada Bezpieczenstwa, wobec zaostrzenia sig sytuacji w Kosowie nie mogta po-
zosta¢ bezczynna i 23 wrzesnia wydala rezolucjg nr 1199 nakazujaca przerwanie
ognia obu stronom konfliktu. Dla NATO byt to pierwszy sygnal, ze mozliwe jest
porozumienie w ramach Rady co do rozpoczgcia akcji zbrojnej, dlatego tez przystapit
do intensywnych przygotowan do nalotow. Takiej interpretacji stanowczo sprzeci-
wiata si¢ Rosja. Takze panstwa czlonkowskie NATO nie byly zgodne co do inter-
pretacji rezolucji ONZ. Jedynie USA potraktowato rezolucjg jako przyzwolenie na
zbrojne rozwigzanie; pewnosci tej nie posiadali przedstawiciele Francji, Wioch,
Niemiec, a takze Grecji. Niemniej jednak przewazylo stanowisko Stanéw Zjedno-
czonych.

Pomimo stanowiska NATO, nie zaprzestano dziatan dyplomatycznych. Z pole-
cenia Madeleine Albright z kolejna misja ,,ostatniej szansy” udat sig¢ Richard Hol-
brooke. Jednakze jego misja sprowadzita sig do proby zastraszenia wiadz serbskich.
Nie zaproponowal on Zzadnego planu rozwiazania konfliktu, a jedynie przedstawit
Miloszevi€iowi zadanie wycofania wojsk serbskich pod grozba rozpoczecia inter-
wencji zbrojnej. Do Belgradu na rozmowy udali si¢ tez generat Wesley Clark,

" Oburzenie po masakrze cywili, Rzeczpospolita, nr 231, 02.10.1998, s. 1.
12 Ibidem.
3 Ibidem.
1 Ibidem.
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gléwnodowodzacy sit NATO w Europie, a takze amerykanski mediator do spraw
Kosowa, Christopher Hill. W wyniku tych rozméw i misji Richarda Holbrooka, Slo-
bodan Miloszevi¢ pod presja interwencji zbrojnej panstw zachodnich zgodzit sig na
wycofanie serbskich wojsk z Kosowa, a takze na rozmieszczenie w Kosowie dwoch
tysigcy obserwatorow z Organizacji Bezpieczenstwa i Wspo6lpracy w Europie.

Porozumienie podpisane 15 pazdziernika 1998 r. pomigdzy Serbami a OBWE
i NATO bylo pilnie monitorowane przez Uni¢ Europejska. Bardzo mocno zaanga-
zowala si¢ ona we wspieranie misji weryfikacyjnej OBWE wyslanej do Kosowa.

Rada Bezpieczenstwa ONZ wydata rezolucjg, w ktdrej zaakceptowata porozu-
mienie wynegocjowane przez Richarda Holbrook’a, jednoczesnie wezwata wladze
Jugostawii do bezzwlocznego wypetnienia poprzednich rezolucji Narodéw Zjedno-
czonych i wycofania wojsk z Kosowa. Jednak by unikna¢ rosyjskiego weta, w uchwa-
lonym dokumencie nie wspomniano o mozliwosci uzycia sity wobec Belgradu po-
mimo zaproponowania takiego zapisu przez Francjg¢ i Wielka Brytanig.

Prowadzone jesienia 1998 r. negocjacje z Serbami wykazaly, ze panstwa Unii
Europejskiej nie ciesza si¢ w oczach Belgradu powazaniem; staby prestiz militarny
panstw europejskich sktaniat Slobodana Miloszevicia do toczenia powaznych roz-
moéw jedynie z Amerykanami. Negocjatorzy europejscy byli lekcewazeni przez
wladze w Belgradzie, poniewaz Serbowie uwazali, Ze panstwa europejskie nie dys-
ponuja wystarczajaca sita militarna mogaca zaszkodzi¢ Belgradowi. Jako nie posia-
dajaca realne;j sily Unia Europejska mogta wystgpowac jedynie w roli komentatora
1 obserwatora wydajacego odezwy. Spowodowane to byto w duzej mierze postawa
panstw europejskich, ktore do ostatniego momentu liczyty na dyplomatyczne roz-
wiazanie konfliktu w Kosowie.

Pomimo pozornego przelomu w kwestii Kosowa pomiedzy Serbia a wspolnota
migdzynarodowa, konflikt nie ustat. Od momentu podpisania porozumienia wtadze
serbskie blokowaly rozmieszczanie misji OBWE, najczesciej za pomoca srodkow
biurokratycznych. Slobodan Miloszevic€ nie zezwolit takze na wycofanie wszystkich
wojsk motywujac, ze po ich odejsciu wkrocza na te tereny bojownicy UCK. Cat-
kowite wycofanie wojsk serbskich oznaczaloby dla Serbii bezwzglednie utrate kon-
troli nad Kosowem.

Wspolnota migdzynarodowa z coraz wigkszym zaniepokojeniem obserwowata
nasilajacy sig konflikt, ktérego nie udato si¢ przerwac podpisaniem w pazdzierniku
porozumienia migdzy wladzami serbskimi a OBWE i NATO. Stabo$¢ tego porozu-
mienia polegata na fakcie, ze zostato podpisane jedynie przez strone serbska.

Panstwa europejskie wierzac w mozliwos¢ pokojowego rozstrzygnigcia kryzysu
w Kosowie, zorganizowaty na poczatku lutego 1999 r. ,,rozmowy ostatniej szansy”
w Rambouillet, ktorych tematem miato by¢ wypracowanie kompromisu migdzy stro-
nami konfliktu. Podstawa rozmow byt plan pokojowy opracowany przez Grupe
Kontaktows i popierany przez Radg Bezpieczenstwa ONZ. Jego glownymi punkta-
mi byly: natychmiastowe zawieszenie broni; integralno$¢ terytorialna Jugostawii
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ijej sasiadow; wolne wybory w Kosowie (pod nadzorem OBWE); autonomia dla
Kosowa (niezalezna wladza ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza). Wspolnota
miedzynarodowa, probujac zmusié obie strony do podpisania planu pokojowego
zagrozila, ze w wypadku nie podpisania porozumienia przez ktéra$ ze stron, roz-
pocznie przeciwko niej interwencjg¢ zbrojna. Plan pokojowy byl proba stworzenia
sztucznego kompromisu i narzucenia go walczacym stronom. Plan ten nie rozwiazy-
wat przyczyn konfliktu, a;jedynie zmuszat obie strony do daleko idacych ustgpstw
w stosunku do swych stanowisk. Jednym z punktow porozumienia bylo rozmiesz-
czenie sit migdzynarodowych w Kosowie. Dla Serbii oznaczatoby to w praktyce
zrzeczenie sig wiadzy w tej prowincji, na.co Serbia nie wyrazala zgody. Propozycja
przyznania Kosowu autonomii nie satysfakcjonowala Albanczykow, ale liczyli oni
nato, Zejest to status przejsciowy i uda im si¢ w najblizszym czasie uzyskac niepod-
legtosé. Strona albanska podpisata porozumienie, wiedzac, Ze nie uczynia tego Ser-
bowie. W ten sposob osiagngli cel, jakim byto doprowadzenie do akcji zbrojnej prze-
ciwko Serbii.

Administracja amerykanska nadata rozmowom niewielka rangg, a tym samym
nie uwiarygodnifa europejskiej grozby interwencji zbrojnej w razie nie podpisania
porozumienia przez ktoras ze stron. Mediacja migdzynarodowa zdominowana byta
przez przedstawicieli panstw europejskich. Negocjacjom przewodniczy! Robin Cook
wraz z Francuzem Hubertem Vedrine. Amerykanie nie angazowali sig w prowadze-
nie rozméw na konferencji, ustgpujac pola dyplomatom europejskim, co przyczynito
sig do tego, Ze Serbowie z lekcewazeniem traktowali grozby Europejczykow o uzy-
ciu sily. Do podpisania porozumienia probowat naktoni¢ wiadze serbskie Richard
Holbrooke, ktéry dwukrotnie odwiedzit Belgrad podczas trwania rozméw w Ram-
bouillet. Niemniej;jednak jego misja polegata gléwnie na przypomnieniu o grozbie
interwencji zbrojnej, a nie na wypracowaniu wspolnego stanowiska, ktére mozliwe
bytoby do przyjecia przez Serbig.

Grozby uzycia sily nie byly podparte zgoda ONZ. Status prawno — migdzynaro-
dowy Kosowa nie zezwalal na interwencjg w oparciu o zasadg zbrojnej obrony, po-
niewaz Kosowo nie bgdac suwerennym panstwem nie mogto by¢ cztonkiem ONZ.
Organizacja Narodow Zjednoczonych mogta podja¢ decyzjg o rozpoczgeiu inter-
wencji zbrojnej w obronie kosowskich Albanczykéw w oparciu o przepis o zbioro-
wym bezpieczenstwie. Zastosowanie tego mechanizmu wymaga jednak zgody Rady
Bezpieczenstwa, ktora nie bylaby mozliwa do osiagniecia z powodu weta Rosji
1 Chin.

Pomimo braku zgody ONZ na interwencjg zbrojna, panstwa NATO zdecydo-
waly sig rozpocza¢ bombardowanie Jugostawii, powotujac sig na zwyczajowe i nigdy
nie skodyfikowane prawo interwencji humanitarnej. W odpowiedzi na zarzuty czg-
$ci opinii migdzynarodowej, Ze zastosowanie tego mechanizmu jest sprzeczne
zprawem, duza czgs$¢ anglosaskich prawnikéw uznata, ze gdy statutowa dziatalno$é
Rady Bezpieczenstwa blokowana jest przez jej wlasnych czlonkow wetem, w celu
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przywrocenia pokoju dopuszczalne jest zastosowanie ,,interwencji humanitarne;j”.
W praktyce oznaczato to, ze poszczegdlne panstwa lub grupa panstw, jak np. NATO,
otrzymuje w wypadku bezczynnosci lub blokady Rady wetem, prawo do jedno-
stronnego, arbitralnego stwierdzenia, ze w danym regionie istnieje sytuacja zagraza-
jaca pokojowi lub bezpieczenstwu swiatowemu — prawo do zastosowania reakcji
militarnej'®. Z technologicznego punktu widzenia byta to operacja wylacznie amery-
kanska.

Podczas trwania nalotoéw, poszczegdlni cztonkowie sojuszu krytycznie oceniali
niektore aspekty akcji, jednak zadne z panstw nalezacych do sojuszu nie sprzeciwito
si¢ interwencji. Poparcia udzielit rzad Niemiec, ktory po raz pierwszy od zakoncze-
nia II wojny $wiatowej opowiedziat si¢ za militammym udzialem lotnictwa niemiec-
kiego poza granicami kraju. Poparcia udzielit tez lewicowy rzad wloski, ktory pod
naciskiem spoteczenstwa poczatkowo zadat przerwania nalotéw, by nastgpnie po-
przeé akcjg Sojuszu i udostgpnic¢ lotnictwu NATO bazy wojskowe. Swe poparcie,
pomimo poczatkowego oficjalnego sprzeciwu, ogtosit takze rzad Grecji. Watpliwo-
sci co do celowosci akcji NATO wyrazily panstwa neutralne Unii Europejskiej —
Austria, Finlandia, Irlandia i Szwecja. Na tym etapie konfliktu Unii Europejskiej
przypadta rola obserwatora. 8§ kwietnia 1999 r., podczas nadzwyczajnego posiedze-
nia, Unia Europejska oficjalnie poparta akcje NATO, obciazyta odpowiedzialnoscia
za przebieg wydarzen prezydenta Slobodana Miloszeviéia i potgpita czystki etnicz-
ne. W tej sytuacji ministrowie spraw zagranicznych Unii Europejskiej spotkali si¢
z ministrami spraw zagranicznych Albanii, Bo$ni i Hercegowiny, Bulgarii, Chorwa-
cji, Macedonii, Wggier, Rumunii, Stowenii i Turcji i przedstawicielami zaangazo-
wanych w konflikt organizacji mi¢dzynarodowych: UNFCR, OBWE, NATO, Rady
Europy, UZE oraz organizacji finansowych: MFW, IBRD, Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Podczas tego spo-
tkania podjgto decyzjg o przeznaczeniu pakietu z pomoca, w wysokosci 250 min.
euro, na rzecz pomocy dla Kosowa. 26 kwietnia 1999 r. na posiedzeniu w Luksem-
burgu Rada Europy podjgta decyzjg o wprowadzeniu embarga na dostawy do Fede-
racji Republiki Jugostawii ropy naftowej ijej przetworow, a takze wprowadzita sze-
reg sankcji, jak np. zamrozenie kont bankowych oraz zakaz lotow migdzy teryto-
rium Unii i Jugostawii. Panstwa europejskie zaangazowaly si¢ tez we wzmocnienie
kontaktéw z Macedonia i Albanig. Opracowano réwniez wstepne zalozenia Paktu
Stabilizacji dla Europy Potudniowo-Wschodniej. Unia Europejska stala si¢ ekono-
micznym filarem operacji NATO.

1* K. Majchrzak, Bomby dla pokoju, Lewa noga, nr 12, 2000, s. 57.
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