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RECENZJA
Zofia Boni, Marta Rakoczy (red.) (2023). Cywilizowanie dzieci? Spoteczno-kulturowe
badania dzieciristwa w perspektywie teorii Norberta Eliasa. Warszawa: Oficyna Naukowa.

ywilizowane dzieci? jest bardzo dobrym przyktadem mierzenia si¢ w nowatorski

sposob z pozornie wyczerpana problematyka badawcza. Dotyczy dziecifistwa,
a wiec jednej z najintensywniej eksploatowanych problematyk badawczych
w ramach nauk spotecznych i humanistycznych. Trudno zliczy¢ nurty i podejscia
podejmujace kwestie dziecifistwa w ramach samej tylko psychologii, pedagogiki
czy socjologii, a gdzie tu méwic o innych dyscyplinach badawczych, takich jak
literaturoznawstwo, historia lub historia sztuki, ale takze ekonomia, medycyna
czy nauki o zdrowiu? Nie jest zatem tatwo wyobrazi¢ sobie zainicjowanie nowego
ujecia tej tematyki. Tymczasem autorkom monografii Cywilizowanie dzieci, pod
redakcja Zofii Boni i Marty Rakoczy, udalo sie zaproponowac rzeczywiscie nowe
ujecie dziecinstwa w zakresie humanistyki i czeéciowo nauk spotecznych. Chodzi
tu o zbadanie, jaki potencjat poznawczy w studiach nad dziecinistwem zawiera
w sobie koncepcja , procesu cywilizowania” spoteczenistw wczesnonowozytnej
Europy autorstwa znanego socjologa i filozofa Norberta Eliasa. Koncepcja ta jest
catkiem dobrze zapoznana w polskich naukach spotecznych i humanistycznych,
a zwlaszcza jego opis przemian obyczajowych dokonany na podstawie blyskotliwej
analizy kodekséw dobrego zachowania. A jednak, co zaskakuje, przed pomy-
sfodawczyniami tego tomu - Zofig Boni i Marta Rakoczy - nikt nie pokusit sie
o zbadanie uzytecznoéci Eliasowskiego ujecia ,procesu cywilizowania” w prébach
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zrozumienia i wyjaénienia r6znych form pojmowania i praktykowania dziecifistwa
w nowozytnej Polsce. I juz ten fakt swiadczy o oryginalnosci przedstawionego tomu.

Cywilizowanie dzieci trudno poréwnywac do innych publikacji o tej tematyce,
jako ze proponuje ona przyjrzenie si¢ znanym problematykom badawczym pod
nieco innym katem. I juz z tego powodu uwazam go za wazna pozycje w zakre-
sie kulturowych i spolecznych studiéw nad dzieciristwem. Wszystkie bowiem
tematy podejmowane przez inne badaczki i badaczy - na przyklad prawa dzieci
(np. M. Jacyno, A. Szulzycka, Dzieciristwo. Doswiadczenie bez swiata), warunki
spoleczne dziecifistwa i jego przezywania przez dzieci (np. K. Segiet, Dziecko i jego
dzieciristwo w perspektywie naukowego poznania i doswiadczania rzeczywistoéci), obraz
dziecifistwa w tekstach literackich (np. K. Szymborska, Po stronie dziecka. Perspek-
tywa children studies) czy zagadnienia pracy socjalnej z dzie¢mi (np. K. Ornacka,
Od socjologii do pracy socjalnej. Spoteczny fenomen dzieciristwa) - w ujeciu Eliasowskim
nabierajg innych znaczeri. W najwiekszym skrdcie: Elias ujmowat proces cywilizacji
jako proces wytwarzania nowoczesnego panstwa, a jego kluczowym elementem
bylo ograniczanie przemocy fizycznej. Jednak rozpatrywal go zarazem z dwéch
stron - od strony jednostki (ograniczenie swoich popedéw poprzez zarzadzanie
wlasnym ciatem, jego fizjologia i zwigzanymi z tym emocjami, przede wszystkim
za pomoca reakcji wstydu) i od strony zbiorowosci (ucielesnianie i internalizowanie
norm spotecznych produkowanych przez nowozytne instytucje i dyskursy).

I wiasnie ten wymiar ,,cywilizowania” stat sie przedmiotem zainteresowania
autorek niniejszego tomu. Cywilizowanie u Eliasa to indywidualne przyswajanie
norm dazacych do ograniczania przemocy fizycznej, ale przejawiajacych sie w tak
pozornie odleglych od przemocy obszarach jak normy poprawnego zachowywania
sie przy positku, w towarzystwie, sytuacjach publicznych. A praktyka wpajania
norm wiasciwego zachowania jest juz w polu oddzialtywania edukacji szkolnej,
ktéra nowoczesne panstwo uczynilo jednym ze swoich kluczowych obszaréw.
To przeciez dzieci w nowoczesnosci sa traktowane jako projekty do urzeczywist-
nienia. Projekty, ktore wymagajg maksymalnej mobilizacji dorostych, wdrozenia
efektywnych technik wychowawczych, zbudowania skutecznych instytucji
edukacyjnych, medycznych, socjalnych. Jak zauwaza jedna z autorek w tomie,
Marta Bucholc, p6Zna nowoczesnos¢ to paradoksalna kombinacja pajdocentryzmu
(przekonania ze dziecko jest wartoscig jako przyszty dorosly) i zarazem pajdofobii
(obawy przed ,skazeniem dziecka” dorostoscia i odgradzania §wiata dorostego
od $wiata dzieci).

Cywilizowanie dzieci jest monografiag wieloautorska sktadajaca sie z dwunastu
rozdziatéw napisanych przez jedenascioro autorek. W zdecydowanej wiekszo-
Sci sa to socjolozki, antropolozki i kulturoznawczynie preferujace stosowanie
jakosciowych technik badawczych i koncentrujace sie na zrozumieniu senséw
opisywanych zjawisk. Oprécz dwoéch tekstéw o charakterze teoretycznym gros
artykuléw tropi normy i praktyki dotyczace ,wtasciwego ucywilizowania” dzieci
przy wykorzystaniu dwoéch typéw technik badawczych: analizy tresci oraz
wywiadéw etnograficznych. Osobnym wyréznikiem metodologicznym autorek
jestich otwarto$¢ na przekraczanie granic dyscyplinarnych. Poszczegélne teksty
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nie daja sie tatwo scharakteryzowa¢ metodologicznie i czasami wykazuja cechy
kilku podejs¢ metodycznych. Nie jest to zatem ani socjologia dziecinistwa, ani
historia dziecifistwa, ani tym bardziej antropologia dziecka. Jesli gdzie§ umiesci¢
opisywana prace, jest to nurt studiéw nad dziecinstwem, zaréwno w wydaniu
klasycznych childhood studies (np. Ch. Jenks, A. i A. James, A. Prout) jak i najnow-
szych new childhood studies (np. S. Spyrou, R. Rosen, D. Cook). Warto wspomnie¢,
ze zaréwno redaktorki, jak i czes$¢ autorek naleza do Interdyscyplinarnego
Zespotu Badarn nad Dziecinstwem na Uniwersytecie Warszawskim, deklarujacego
przynaleznos¢ do tego wiasnie podejscia. Giéwne wyznaczniki childhood studies
to interdyscyplinarno$¢, uyjmowanie dziecka jako wielowymiarowego konstruktu
kulturowego, spotecznego, politycznego, ekonomicznego i moralnego, zatoze-
nie o aktywnej roli dziecka jako podmiotu w procesach spolecznych, zalozenie
o koniecznosci uwzglednienia dzieciecej perspektywy doswiadczania §wiata oraz
zalozenie o konieczno$ci wlaczania dzieci w proces badawczy jako pelnoprawnych
uczestnikéw (tzw. badania z dzie¢mi, a nie nad dzie¢mi).

Teksty zgromadzone w tomie podejmuja sie sprawdzenia uzytecznosci
kategorii ,cywilizowania” w rozumieniu Eliasowskim w analizach r6znych
przypadkéw oddzialywania instytucji, gtéwnie panstwowych, w Polsce XX
i XXI wieku w procesie ,normalizacji” zachowania dzieci. Zasadniczo dotycza
one przekazow zawartych w trzech obszarach: (1) dyskursach wywiedzionych
z materiatéw pismienniczych (ksigzkii podreczniki szkolne z okresu II Rzeczpo-
spolitej dotyczace alfabetyzacji oraz wychowania estetycznego, czasopisma dla
mlodziezy oraz gazetki szkolnej z okresu historii najnowszej Polski, tj. transfor-
macji kapitalistycznej oraz polityki narodowej ostatnich dekad), (2) dyskursach
wywiedzionych z przekazéw zawartych w polskich mediach XXI wieku (dyskusja
na temat seksualnosci dzieci i jej ukryte wymiary, dyskusja dorostych na temat
przeobrazeni i zagrozen zwigzanych z jezykiem wspélczesnej mtodziezy), (3) norm,
wzorcéw i praktyk dzieci oraz dorostych zwigzanych z rezimami edukacyjnymi,
medycznymi, socjalizacyjnymi (sytuacja dzieci uchodzczych w szkole, kwestia
dzieciecej otytosci, rodzin adopcyjnych, ,zarzadzania” swoja sprawczoscig przez
nastolatkéw).

Takie ujecie teoretyczne jest nowatorskie. Ksigzka oferuje oryginalng linie
interpretacyjng dotyczaca spoteczno-kulturowych przeobrazen dzieciristwa
w spoleczenstwie polskim XX i XXI wieku. Polska funkcjonuje tu tylko jako
przykiad nowoczesnego spoleczeristwa europejskiego i wida¢ wyraznie, ze
zamyst ,Eliasowskiego ukgszenia” nie musi si¢ ogranicza¢ wylacznie do obszaru
i historii tego kraju. Propozycja teoretyczna przedstawiona i zrealizowana przez
redaktorki tomu jest mocna strong recenzowanej pozycji.

Drugga zaleta tomu jest realizacja praktyczna powyzszego zamystu. Redaktorki
zgromadzily grupe badaczek z wielu dyscyplin i zainteresowanych zréznico-
wanymi problematykami badawczymi. A jednak pomimo tej réznorodnosci
redaktorkom udato sie zachowacé spéjnos$é merytoryczng monografii. W kazdym
tekscie zostata podjeta préba (z bardziej lub mniej przekonujacym rezultatem)
wykorzystania ujecia Eliasowskiego, dzigeki czemu mozna wstepnie oceni¢ jego
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przydatnosé. Z mojej perspektywy najbardziej obiecujace rezultaty badawcze
pojawily sie w obszarach zwigzanych z cielesnoscia, emocjami (kluczowa kategoria
,»wstydu”) i praktykami spotecznymi, na przyklad alfabetyzacja, ,zarzagdzaniem”
dorostoscia w wykonaniu dzieci, Swiatem wyobrazen i praktyk dziecka otylego,
wyobrazen cztonkéw rodzin adopcyjnych na ich wlasny temat, mowa nastolatkéw
rozumiang jako praktyka nasycona znaczeniami spotecznymi. Mniej odkrywcze
efekty badawcze przyniosly préoby w obszarze norm, wzorcéw i dyskursow
wychowawczych, w ktorych otrzymalismy rekonstrukcje ,,ukrytych” ideologii
czy $wiatopogladow. To doé¢ przewidywalny rezultat, ktéry jest poréwnywalny
z efektami badan opierajacych sie na innych podstawach teoretycznych, na przyktad
socjologii edukacji czy krytyki nowoczesnoéci w wykonaniu Michela Foucaulta.

Trzecia zaleta tomu jest podejécie badawcze calego projektu, ktére strescié
mozna jako konstruktywistyczne, antyesencjalistyczne, relacyjne i zrelatywi-
zowane, o mocnym komponencie podmiotowym. To wyrazny swego rodzaju
»manifest” drogi naukowej, jaka chca podazac polskie childhood studies. Zwlaszcza
ujecie zaprezentowane w tekstach obu redaktorek tomu pokazuje, z jak duza
uwaga i Swiadomoscig ograniczen mierza sie dzisiejsze childhood studies. Za bardzo
wartosciowe uwazam spostrzezenia prezentujace potencjalne ,niedociggniecia”
i braki catego projektu, tj. informacje o tym, ktdre istotne tematy badawcze nie
zostaly poruszone w ksigzce (zagadnienie przemocy fizycznej, zaréwno wéréd
dzieci, jak i wobec dzieci, jak i kwestia wptywu nowych technologii, zwtaszcza
w okresie pandemicznym i popandemicznym XXI w.) oraz wypunktowanie réznic
metodologicznych pomiedzy koncepcja Eliasa a podejéciem childhood studies. Dzigki
temu wida¢ wyraznie, ze tom jest tylko pewng préba rozpoznania potencjatu
badawczego koncepcji Eliasa, nie za$ jej prosta implementacja.

Teksty w monografii, jak zwykle w tego typu publikacjach wieloautorskich,
prezentuja r6zna jakos¢. Wysoko oceniam oba teksty teoretyczne. Pierwszy
z nich (Zofia Boni, Marta Rakoczy, Dziecifistwo a nowoczesne cywilizowanie) oferuje
dobre i przejrzyste wprowadzenie zaréwno do koncepcji Eliasa, jak i do zwiaz-
kow oraz implikacji z nich wynikajacych, we wspoétczesnych badaniach nad
spoleczno-kulturowymi wymiarami dziecifistwa. Jest to kompetentnie rozpisana
,mapa” zagadnieni badawczych, probleméw i watpliwosci w tym temacie. Drugi
z nich zawiera intrygujaca wizje dziecinstwa w spoleczenistwach europejskich
w ujeciu Eliasowskim (Marta Bucholc, Wychowywanie dzieci jako motor procesow
cywilizacji (i decywilizacji)), ktéra przekonujaco ttumaczy napiecie pomiedzy
koncentracja spolecznych ideatéw i wysitkéw wokot posiadania i wychowania
dzieci (dziecko jako wartos¢) a réwnoczesna checia ich otoczenia kordonem
bezpieczenistwa (fizycznego, psychicznego, informacyjnego, emocjonalnego,
seksualnego, ekonomicznego itd.). Bucholc wskazuje tez na trzy kluczowe obszary
cywilizowania dzieci: wprowadzenie kontroli paristwa nad instytucjonalnym
wychowaniem dzieci, pojawienie sie ingerencji paristwa w relacje rodzinne miedzy
rodzicami a dzie¢mi oraz ciagla, postepujaca standaryzacje traktowania dzieci
wynikajaca z ujednolicania norm prawnych miedzy paristwami funkcjonujacymi
w ramach organizacji miedzynarodowych.
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Z tekstow empirycznych znakomite sg oba teksty Marty Rakoczy. W pierw-
szym z nich (Pisanie, przymus, wstyd: alfabetyzacja dzieci jako medium cywilizowania
w migdzywojennej Polsce) dostajemy $wietny przyczynek do historii alfabetyzacji
Polski pokazujacy, jak ogromny potencjal tkwi w koncepcji Eliasa. Przedstawiona
interpretacja alfabetyzacji, jako norm kontroli nakladanych na ciato i afekty
poprzez okreélone dyskursy i praktyki cielesnego i zmystowego treningu grafo-
motorycznego, jest fantastycznym przyktadem procesu cywilizacji. W skrocie:
cywilizowanie to codzienne zarzadzanie cialem i uwaga ucznia, zdobywaniem
cielesnej i emocjonalnej kontroli, jak i samokontroli przez samego ucznia (polityka
wstydu). Tekst przynosi tez kluczowe uwagi na temat powiazania proceséw
demokratyzacji i egalitaryzmu z procesem wzrastajgcego cywilizowania, ktérego
celem byla usystematyzowana regulacja i normatywizacja zachowan spotecznych.
Okazuje sig, ze Eliasowska wizja nowoczesnosci to ,wizja epoki, ktéra rozpoczela
sie daleko wczesniej niz procesy zwigzane z nacjonalizacja i industrializacja
panstw oraz rozwojem nowoczesnego kapitalizmu”. To odkrywcza teza. Drugi
tekst tej autorki (‘Frendzia na topie” - cywilizowanie praktyk jezykowych wspétczesnych
nastolatkow) przedstawia ,cywilizowanie” na polu wspoélczesnych wyobrazen
i praktyk jezykowych. Rakoczy, operujac kategoriami praktyk pismiennych,
pokazuje, jak slang mlodziezowy poddawany jest eksperckiej ,,obrébce” jako
zrodlo potencjalnych zagrozen zwigzanych z wulgaryzmami, gwara wiezienng
inarkotykami. W ten spos6b przedstawia uzywanie jezyka pisanego jako praktyke
kulturowa, bedaca obszarem, ktéry panstwo i jego ,,agenci” (eksperci, rzecznicy
instytucji publicznych itp.) staraja sie podporzadkowac poprzez préby narzucania
jedynej poprawnej normy pisanego jezyka polskiego. Potraktowanie mlodziezo-
wych sposobéw czytania i pisania w nowych mediach (postéw, wiadomosci SMS,
komunikatéw w sieci itp.) jako nowej piémiennosci (C. Lankshear, M. Knobel)
to dobry krok w strone podmiotowego zrozumienia $§wiata wspélczesnych
polskich nastolatkéw.

Przekonujacy i gesty etnograficznie jest artykut Marii Tulisow (,, Nie czuje sie
matym dzieckiem”. O sprawczosci dzieci w procesie dorastania z perspektywy procesu
cywilizacyjnego), ktéry dobrze oddaje zniuansowanie pojmowania ,dorostosci”
przez dzieci wchodzace w wiek nastoletni i ich podmiotowe, bardzo sprawcze
zarzadzanie relacjami i swoimi tozsamo$ciami w obszarze cielesnosci (seksualnosc,
wulgaryzmy, budowanie zwiazkoéw, palenie papieroséw itp.). Osobiscie jako badacz
zyczytbym sobie wiecej tego typu tekstéw w calym tomie.

Podobne nachylenie etnograficzne jest obecne w tekstach Ewy Maciejewskiej-
-Mroczek i Anny Witeski-Mlynarczyk (,, Powiedzenie, Ze jestesmy troszke inng rodzing,
nie jest niczym ztym”. O procesach cywilizowania rodziny w kontekscie adopcji w Polsce)
oraz Zofii Boni (,Jak bedzie szczupta, to bedzie miata tatwiej w zyciu”. Uwiktanie
procesow cywilizacji, medykalizacji i estetyzacji w kontekscie dzieciecej otytosci), a takze
(cho¢ w znacznie mniejszym stopniu) w tekscie Ady Tyminskiej (Miedzy obowigz-
kiem szkolnym a prawem do nauki. Dziecko z doSwiadczeniem uchodZczym w polskiej
szkole a.d. 2021). Tu wyrézniaja sie dwa pierwsze teksty, ktére oferuja bogate,
wieloaspektowe ujecie problemu zalezno$ci pomiedzy wyobrazeniami rodzicow



312 Tarzycjusz Bulinski

i dzieci a warto$ciami i normami budowanymi przez ,rzecznikéw cywilizacji” -
ekspertow i przedstawicieli instytucji panistwowych. Szczegdlnie wartosciowe
sa tu kategorie ,kultury terapeutycznej” oraz polaczenia ideologii , zdrowizmu”
(healthism) z budowaniem poczucia wstydu. Oba teksty dobrze pokazuja, czym
jest proces cywilizowania ksztaltowany na poziomie jednostkowych wyobrazen
i odczué. Mysle, ze logicznym nastepnym krokiem badawczym bytaby proba jego
empirycznego odnalezienia na poziomie praktyk codziennych.

Trzy nastepne teksty oferujg czytelnikowi analizy norm zawartych w materia-
tach piémienniczych o réznym poziomie glebokosci. O ile tekst Weroniki Parafia-
nowicz (, Juz mozna - tylko co?” Filipinka wobec ekonomii moralnej czasow transformacji
ustrojowej) intrygujaco przedstawia ukryty $wiatopoglad ,,cywilizujacy” dziewczeta
do nadchodzacych wyzwar transformacji kapitalistycznej Polski lat 90. XX wieku
zawarty w czasopi$mie dla mlodziezy, to juz zaréwno tekst Julii Harasimowicz
(O uczeniu patrzenia dzieci. Wychowanie estetyczne w Polsce w latach 1903-1923), jak
i Emilii Sieczki (Wstyd a cywilizowanie mtodziezy przez normy narodowe. Strategie
wychowawcze na tamach gazetki szkolnej , Zeszyty Jagielloriskie”) ograniczaja sie do
rekonstrukcji przekazéw obecnych w analizowanych materiatach.

Od profilu tomu wyraznie odbiega tekst Mai Brzozowskiej-Brywczyniskiej
(O cywilizowaniu (queerowych dzieci-fistw)), ktéry nie jest ani tekstem empirycznym,
ani tekstem teoretycznym. Wychodzac od refleksji nad wybranymi elementami
obszaréw medialno-politycznych (wybrane aspekty dziatalno$ci ministerialnej,
fundacji Ordo luris czy podrecznikéw szkolnych), autorka proponuje filozoficzny
namyst nad procesem ksztaltowania (cywilizowania) wyobrazen na temat dzie-
ciecej seksualnosci we wspodlczesnej Polsce. Zaproponowana interpretacja jest
ciekawa i wartosciowa poznawczo, lecz nie oparta na wynikach badan empi-
rycznych i trudno traktowac ja jako cos innego niz autorska probe zrozumienia
wybranych fragmentéw rzeczywistosci. Nie jest to proba oddania, jak te fragmenty
rzeczywisto$ci sg rozumiane i przezywane przez innych ludzi. Tekst odbiega tez
stylistycznie od pozostatych rozdzialow ze wzgledu na swoéj hermetyczny jezyk.

Kwestig warta do rozwazania jest adekwatno$¢ uzywanej w tomie kategorii
,cywilizowania”. Jak autorki doskonale zdaja sobie sprawe, wigze si¢ ona przede
wszystkim z eliminowaniem przemocy fizycznej w relacjach pomiedzy jednost-
kami. Inne jej skutki to wzrost ztozonosci spoteczenstw, zmniejszanie asymetrii
w relacjach (tj. wladzy i grozby przemocy), ujednolicanie zachowan, wypowiedzi,
myéli, emocji itp. Tymczasem w ksigzce wiasnie analiz aspektu przemocy fizycznej
brakuje najbardziej. Czy zatem ,proces cywilizowania” jest traktowany przez
autorki bardziejjako uzyteczna metafora, a nie dostownos¢? Gdzie przeprowadzi¢
linie uzytecznosci analitycznej kategorii Eliasowskiego ,cywilizowania”? Czy
zasadnie jest stosowanie jej do szeroko rozumianych ,projektéw” (norm, ciata,
wartosci, rodziny, wiedzy, zdrowia itp.), jesli przy ich realizacji nie wystepuje
bezposrednie ograniczanie przemocy (np. w polu estetyki)? Czy historyczne
przeobrazenia kategorii piekna (pigknego ciala) to proces cywilizowania? Czy
tez ,,cywilizowanie” to okreslenie prébujace oddaé formowanie nowoczesnosci
za pomocy innej terminologii (np. nie-Foucaultowskiej)? W moim odczuciu
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koncepcja Eliasa jest efektywniejsza, gdy dotyczy nie dyskurséw, lecz praktyk
cielesnych i zmian emocjonalnych. Sama zauwaza to na przyktad Boni, kiedy pyta
o to, czy praktyki odchudzania mozna traktowac jako zmniejszanie przemocy.
To zagadnienie otwarte i bardzo dobrze, ze Cywilizowanie dzieci do stawiania
takich pytan inspiruje.

I na koniec obserwacja: frapujaca jest nieobecnos¢ w tomie tekstow, ktérych
autorami byliby badacze-mezczyzni. Jest to oczywiscie tylko refleksja. Jak to sie
stalo, ze autorkami tekstéw sg wytacznie badaczki? Czyzby byt to niezamierzony
efekt obecnej w Polsce figuracji badar nad dziecifistwem? I posredni dowoéd na
owocno$¢ poznawcza Eliasowskiego ujecia? Pytanie pozostawiam otwarte.

Podsumowujac, chciatbym zauwazy¢, ze ksigzka Cywilizowanie dzieci jest
nowatorska i barwng pracq napisang przez kompetentne autorki, ktéra proponuje
nowa perspektywe w badaniach nad dziecifistwem. Nie jest to ujecie calosciowe
i kompletne, lecz nie takie bylo zadanie tego tomu. Ma on intrygowac i otwierac
pola poszukiwani. I pod tym wzgledem spelnia swoje zadanie. Ksigzke polecam
badaczkom i badaczom z zakresu pedagogiki, kulturoznawstwa, socjologii,
antropologii, historii i literaturoznawstwa, a takze wszystkich innych dyscyplin
z zakresu humanistyki i nauk spotecznych, ktére podejmuja sie refleksji nad
kulturowo-spotecznym wymiarem dziecifistwa.



