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Antropologia zmysiow i sensoryczna etnografia -
geneza, zalozenia, podejScia badawcze

W niniejszym tekscie przyblizamy inspiracje, poczatki oraz rozwdj ogélnie
pojetej antropologii zmysléw, rozumianej bardziej jako obszar nauko-
wych i badawczych zainteresowan, niz ugruntowana subdyscyplina w ramach
antropologii kulturowej. Artykut w Zadnym stopniu nie rosci sobie pretensji do
doktadnego i pelnego oméwienia prac przedstawicieli tego nurtu. Naszym celem
jest jedynie ukazanie najwazniejszych autoréw i badaczy, ktérzy maja wyrazny
wplyw na antropologiczna debate dotyczaca ludzkiej zmystowosci i percepcji oraz
jej powiazan z kultura czy porzadkiem spolecznym. Pragniemy ukazaé ogélne
mozliwosci tego rodzaju namystu w ramach antropologii kulturowej, a takze
zasadnicze réznice miedzy autorami podejmujacymi tego rodzaju badania. Tym
samym ponizszy artykul mozna potraktowac jako poreczne wprowadzenie do
niniejszego tomu, prezentujace podstawowe mozliwosci i ograniczenia antropo-
logicznych i etnograficznych badan nad zmystami.

1. Antropologia wobec tematyki zmystéw

Antropologiczny namyst nad zmystami nie jest zjawiskiem nowym, jego prze-
jawy mozna odnalez¢ juz w klasycznych pracach etnograficznych, do ktérych
odwoluja sie wspolczesni badacze, poszukujacy w publikacjach swych poprzed-
nikéw podstaw dla rozwoju omawianej subdyscypliny. Constance Classen (1997),
David Howes (2003) oraz Anthony Synnott (1993) dowodza, ze problematyka
ludzkiej zmystowosci nie byta obca XIX-wiecznym etnografom i antropologom,
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zafascynowanym nie tylko osobliwosciami kulturowymi, lecz réwniez fizycz-
nymi i sensorycznymi wlasciwo$ciami przedstawicieli egzotycznych plemion
(Howes 2003: 4). Ich zdaniem zainteresowanie to wyrastalo z ewolucjonistycznej
tendencji do klasyfikowania ludzi wedtug cech fizycznych przypisanych poszcze-
goélnym rasom (Synnott 1993: 145). Ewolucjonisci zaktadali, ze kultury ludzkie
ksztattowaly sie wedlug jednej zasady - od szczebli nizszych do wyzszych,
przechodzac w réznym tempie przez te same etapy rozwoju. W powszechnym
wowczas przekonaniu Europejczyk - czy szerzej: biaty cztowiek - byt istota
racjonalng, mieszkancow pozostalych kontynentéw taczono natomiast z ciele-
snoscia, witalnoscia i sensualnoscia (Howes 2003: 11). Dziewietnastowieczny
przyrodnik Lorenz Oken stworzyt nawet swoista hierarchie, taczac przedsta-
wicieli poszczegélnych ras z okreslonym organem zmystowym. Na jej szczycie
znalazt sie Europejczyk -, cztowiek-oko”, zaraz za nim Azjata - ,,cztowiek-ucho”,
dalej rdzenny mieszkaniec Ameryki - ,czlowiek-nos” i Australijski ,czlowiek-
-jezyk”; na sam dot hierarchii zepchniety zostal afrykanski ,cztowiek-skéra”
(Classen 1997: 405; Howes 2003: 5). Tak skonstruowana hierarchia zmystéw i ras
nie odnosita si¢ do wrodzonych cech opisywanych ludzi. Zamiast tego stanowita
doktadne odzwierciedlenie ich pozycji w swiadomosci XIX-wiecznej inteligencji
europejskiej (Howes 2012), wedtug ktérej uprzywilejowang role w zmystowym
poznaniu $wiata pelni wzrok, od czaséw Arystotelesa Iaczony z racjonalnoscia.

W czasach dominacji antropometrii i kraniometrii pojawialy sie réwniez
propozycje pomiaréw zdolnosci sensorycznych. W latach 1898-1899 Alfred Had-
don prowadzil ekspedycje Torres Straits Expedition, podczas ktérej zamierzat
zbada¢ stopien rozwiniecia dyspozycji zmystowych wéréd ,prymitywnych”
mieszkanicow Ciesniny Torresa. Testom podlegala , ostroéé widzenia, wrazliwos¢
na $wiatlo, widzenie koloréw, wiaczajac w to zdolnosé rozpoznawania barw, (...)
percepcje przestrzeni wizualnej, ostroéc i zakres styszenia, $wiadomos¢ réznicy
tonéw i rytmoéw” (Haddon 1978, za: Synnot 1993: 145; por. Haddon 1903). Kon-
cowy raport z badan potwierdzat trafnos¢ klasycznych dychotomii: cialo i rozum,
dzikoé¢ i cywilizacja (Howes 2003: 5).

Po I wojnie $wiatowej nastgpilo ograniczenie liczby badan opartych na
antropometrii, ktére uznano za niewlasciwe i sprzyjajace rasizmowi. Tendencja
ta nasilita sie po 1945 roku. Dodatkowo dla antropologii, ktéra aspirowala do
statusu powaznej nauki, zmysty i sensualno$¢ - w odréznieniu od systemow
pokrewienstwa, struktur politycznych czy wierzen religijnych - stanowity raczej
blahy temat do rozwazan (Synnot 1993: 4). Istnialy jednak pewne odstepstwa od
tej normy. Jak wskazuje Howes, w latach 30. XX wieku badacze zaczeli dostrze-
gac zwigzek pomiedzy postrzeganiem zmystowym a kultura (Howes 2003: 10).
Kluczowa role odegrali w tym wypadku przedstawiciele amerykariskiej szkoty
kultury i osobowosci, ktérzy oddalili sie od idei ewolucjonistycznych oraz zaczeli
analizowaé réznice miedzy réznymi spotecznosciami przez pryzmat wartosci
kulturowych (Howes 2003: 145). Ktadli oni nacisk na calosciowe badanie kultur,
poszukiwali logicznego powiazania postulatéw, twierdzen czy idei, ktérym pod-
porzadkowano wzory zachowan obowigzujace w danej kulturze oraz decydujace
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0 jej niepowtarzalnoéci. Uklad ten nazywali wzorem, stylem, konfiguracja czy
konstelacja. W ich przekonaniu kultury r6znia sie przede wszystkim swoja orien-
tacja - niektére spoleczeristwa sa nastawione na czerpanie przyjemnosci, inne na
prowadzenie wojny, jeszcze inne na prace (por. Olszewska-Dyoniziak 2003: 196).
Jedna z czotowych przedstawicielek tego kregu byla Ruth Benedict, ktéra odnio-
sta sie¢ bezposrednio do tematyki sensualnoéci w ksiazce Chryzantema i miecz.
Wzory kultury Japoriskiej (1946), ukazujac, ze sposoby korzystania ze zmystow
maja swoje zrédlo w kulturze i jako takie zostaja przekazywane i przyswajane
w procesie akulturacji:

Zaskakuje przychylnos¢, z jaka japoniski kodeks moralny podchodzi do uciech
pieciu zmystéw. (...) Japoriczycy nie sg purytanami i nie odzegnuja sie od przy-
jemnosci. Przeciwnie - uwazajg rozkosze ciata za dobro, ktérego uprawianiu
warto sie oddawaé, szukaja ich i ceniag wysoko. Musza one jednak mie¢ swoj
czas oraz miejsce i nie moga zakl6cac biegu spraw prozaicznych. Zasady te spra-
wiaja, ze czlowiek zyje w ogromnym napieciu. Nastepstwa japoriskiej akceptacji
rozkoszy zmystowych o wiele latwiej dostrzeze Hindus niz Amerykanin. Ten
ostatni uwaza bowiem, ze rozkoszy nie mozna sie nauczy¢, i sadzi, ze czlowiek,
odrzucajac folgowanie zmystom, opiera sie pokusie czego$, co dobrze zna. Ot6z
doznawania rozkoszy czlowiek uczy sie tak samo jak wypelniania obowigzkow
(Benedict 1999: 167).

Benedict nadata zupelne nowe znaczenie zmystom w obrebie antropologii,
a takze udowadniata, ze ludzie zyja w odmiennych porzadkach zmystowych (por.
Synnot 1993: 146). Watek ten zostal podjety przez Margaret Mead oraz Rhode
Bubendey Métraux w ksigzce The Study of Culture at a Distance, ktérej wyjatko-
wos¢ - zdaniem wspélczesnych komentatoréw - polega na podkresleniu wartosci
badan dotyczacych kulturowych wzoréw doswiadczenia zmystowego. Mead
i Métraux pisza:

Tak, jak lingwistyka wymaga specjalistycznego ucha, tak analiza kulturowa
potrzebuje socjalistycznej obrébki wszystkich zmystéw, odkad ludzie nie tylko
stysza, méwia i komunikuja sie poprzez stowa, ale takze uzywaja pozostalych
zmystéw (...), smakujg i wachaja zgodnie ze wzorem smakowania i czucia, dzigki
czemu tradycyjna kuchnia jest dystynktywna i zorganizowana podobnie jak
jezyk (Mead, Métraux 1953: 16).

Z kolei sama Métraux prezentuje wytyczne do badan nad kulturowym sen-
sorium. Wedltug autorki ludzie postrzegaja swiat jako , koherentng calos¢” - aby
zatem pojac, w jaki sposob jest ona ksztattowana przez wyobraznie sensoryczna,
niezbedne jest rozwiniecie ,$wiadomosci dwoch systeméw, wewnatrz ktérych
pracujemy - systemu percepcji kultury, w ktérej prowadzone sa badania i tej,
z ktorej pochodzi badacz” (Métraux 1953: 11). Métraux i Mead staraja sie¢ wyraz-
nie dyscyplinowaé¢ wlasne sposoby postrzegania, aby nie wplywaly one na
analize alternatywnych wzoréw doswiadczania zmystowego (Howes 2003: 12).
Co prawda podejscie reprezentowane przez antropolozki mozna uzna¢ za
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refleksyjne, to jednak z punktu widzenia wspélczesnej antropologii jest ono dos¢
zachowawcze. Autorki nie zastanawiaja sie, w jakim zakresie wlasne strategie
postrzegania moga wplywac na poczynione w terenie obserwacje. Staraja sie
raczej obiektywizowac je poprzez rozdwojenie wlasnej §wiadomosci, tworzac,
a zarazem przekraczajac drugie ,ja”. Takie podejécie do analizy kulturowej
mozna okresli¢ jako przebywanie w dwoch porzadkach sensorycznych (being
of two sensoria) (Howes, Classen 1991: 260).

Oproécz wymienionych autorek wazny wplyw na rozwéj tego rodzaju badan
mial réowniez Edward T. Hall, ktéry skoncentrowat si¢ na kulturowym charak-
terze percepcji. Jak pisat:

Przez dlugie lata sadzono, ze doswiadczenie jest czyms$ jednoczacym wszyst-
kich ludzi, ze zawsze mozna niejako wymina¢ jezyk i kulture i zwroécié¢ sie ku
doswiadczeniu po to, by osiggnaé porozumienie z inng jednostka. Ten milczaco
przyjety (choé czesto wyrazany explicite) poglad o zwiazku miedzy czlowiekiem
a doswiadczeniem opiera sie na zalozeniu, ze wéwczas, gdy dwie osoby sg pod-
miotami tego doswiadczenia, to w istocie dwa uktady nerwowe zasilane sa przez
te same dane, dwa moézgi podobnie je rejestruja. Badania proksemiczne kaza
powaznie watpi¢ w to zalozenie, zwlaszcza w tych wypadkach, gdzie mamy do
czynienia z r6znymi kulturami. (..) Ludzie z odmiennych kregéw kulturowych
nie tylko méwia odrebnymi jezykami, lecz réwniez - co prawdopodobnie waz-
niejsze-przebywaja w odrebnych rzeczywistosciach zmystowych
(Hall 2009: 12-13).

Zdaniem antropologa to, w jaki spos6b poszczegoélne jednostki doswiadczaja
réznego rodzaju przestrzeni, jest okreslone przez normy kulturowe i przyswajane
w procesie enkulturacji: ,Ludzie urodzeni w réznych kulturach ucza sie (nie
wiedzac o tym) juz jako dzieci pomija¢ informacje jednego rodzaju i zwracac
baczng uwage na inne. Owe wzorce percepcyjne, raz ustalone, utrwalaja si¢ na
cale zycie” (Hall 2009: 70). R6wnoczeénie uwaza on, ze podobne réznice siegaja
glebiej i uwidaczniaja sie takze w relacjach miedzy czlonkami tej samej kultury.
Jego zdaniem ,,mezczyzniikobiety zyja w zupelnie r6znych $wiatach wizualnych.
Sa to réznice, ktérych nie mozna zlozy¢ na karb réznorakiej ostroéci widzenia.
Po prostu mezczyzni i kobiety nauczyli sie¢ postugiwa¢ wzrokiem w odmienny
sposob” (Hall 2009: 103).

Wedtug Halla wyraznym przykladem odmiennosci zmystowych rzeczywi-
stosci sa sposoby orientowania sie w przestrzeni oraz przemieszczania si¢ z miej-
sca na miejsce. Do podobnych wnioskéw doszedt réowniez Edmund Carpenter,
opisujacy percepcyjny $wiat Eskimoséw jako forme kulturowego przystosowania
sie do warunkoéw srodowiskowych oraz specyfiki polarnego krajobrazu. W Ark-
tyce horyzont bywa niewidoczny, a ziemia i niebo zdaja sie by¢ jedna substancja,
stad tez, jak pisze antropolog;:

nie ma zadnego drugiego planu, perspektywy, zarysu; oko nie ma si¢ na czym
zatrzymac z wyjatkiem tysiecy dymiacych piéropuszy $niegu biegnacych przed
wiatrem do ziemi - jest to kraj bez krawedzi i brzegow. Gdy zerwie si¢ wiatr,
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wypelniajac powietrze $niegiem, widocznosé zostaje ograniczona do maksy-
malnie dziewieciu metréw (Carpenter, Varley, Flaherty 1958, za: Hall 2009: 114).

Zestawiajac arktyczny pejzaz z dobrze znanym sobie obrazem amerykan-
skiego miasta, badacz pisze:

Gdy jade samochodem, moge stosunkowo latwo przejecha¢ przez trudne do
zorientowania sie i chaotyczne miasto w rodzaju Detroit, kierujac sie po pro-
stu kilkoma znakami drogowymi; zakltadam, ze ulice ukfadaja si¢ w rodzaj
kratownicy, i wiem, ze pewne znaki wyznaczaja moja trase. Eskimosi Aivilik
maja oczywiscie podobne, cho¢ naturalne, punkty odniesienia. Nie sg to na og6t
rzeczywiste przedmioty lub punkty, lecz raczej relacje; powigzania pomiedzy na
przyktad konturem i typem $niegu, wiatrem, stonym powietrzem, peknieciem
lodu (Carpenter, Varley, Flaherty 1958, za: Hall 2009: 114).

Carpenter opisuje kulture Aivilik jako ,$wiat, w ktérym oko styszy, ucho
widzi, a wszystkie pie¢ zmyslow uczestniczy w koncercie przeplatajacych sie
rytmow” (Carpenter 1972: 31, za: Prins, Bishop 2001: 116). Antropolog rozwija
przy tym koncepcje przestrzeni akustycznej (auditory space), starajgc sie uchwycic
jej zmiennosc:

Przestrzen akustyczna nie posiada uprzywilejowanego zZrédla. To sfera bez
ustalonych granic (...). Nie ma charakteru obrazkowego, nie jest skrystalizowana
lecz dynamiczna, ptynna, pozbawiona nieciggtosci, tworzy swéj wlasny wymiar.
() Oko precyzuje, wskazuje, streszcza, lokalizujac kazdy obiekt w przestrzeni
fizycznej, odrézniajac go w ten sposéb od tla; ucho natomiast przyjmuje dzwieki
dochodzace z kazdej strony. Nie znam Eskimosa, ktéry opisywalby przestrzen
w terminach wyltacznie wizualnych (Carpenter 1972: 31, za: Prins, Bishop 2001: 116).

Tego rodzaju tropy zostaja rozwiniete w pracach jego towarzysza i wsp6t-
pracownika Marshalla McLuhana - teoretyka mediéw, badajacego mechanizmy
zmian kulturowych w zakresie postrzegania, a takze wplyw sposobéw komu-
nikagcji i technologii informacyjnych na ludzka podmiotowo$¢ i wspélnotowosé
(McLuhan 2010: 95). Osia jego teorii jest determinizm technologiczny - zgodnie
z tym podejéciem techniczne wynalazki prowadza do zmiany kulturowej, kaz-
dorazowo wplywaja na zakres, role oraz sposoby dzialania naszych zmystow,
a takze wprowadzaja szereg nowych relacji w obrebie codziennych doswiadczen,
zmieniajac w ten spos6b §wiadomos¢ i stwarzajac nowe modele uczestnictwa
w Swiecie. Swoje zasadnicze przekonanie zawarl w lapidarnej formule: ,$rodek
jest przekazem” (medium is a message). Jak podsumowuje to Tomasz Misiak:

to wiasnie Srodek jest czynnikiem ksztattujgcym i kontrolujacym zakres i forme
dziatalnosci ludzkiej. Tres¢, czyli sposoby wykorzystania tego rodzaju srodkoéw,
jest réznorodna, ale nieefektywna w procesie ksztattowania form i stosunkéw
miedzy ludzmi (Misiak 2007).
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Wedtug McLuhana jestesmy ksztaltowani w wiekszym stopniu przez rodzaj
mediéw, za pomoca ktérych sie komunikujemy, niz przez sama tres¢ komuni-
kacji (Misiak 2007). Gdy w wiosce plemiennej dominowata akustyka, zmysty
stuchu, dotyku, smaku i wechu rozwijaly sie znacznie bardziej niz umiejetnosci
wizualne. Pojawienie sie alfabetu fonetycznego doprowadzito do zburzenia tego
Swiata. Gesie piorko, maszyny i energia elektryczna zmienity nasz system senso-
ryczny, arazem z nim calg cywilizacje. Ludzie posiadajgcy umiejetnoéc czytania
,wymienili ucho na oko”, co dalo poczatek ksztaltowaniu sie ,spoleczenistwa
wizualnego”, gdyz to wiasnie dzieki pismu mozliwe stalo sie opuszczenie ple-
mienia bez utraty dostepu do zZrédet informacji. Korzystajac z pisma, czlowiek
uzaleznil sie od doznan wizualnych, natomiast prasa drukarska upowszechnifa
to zjawisko.

Roéwnoczeénie kanadyjski badacz przewidywal, ze media elektroniczne
doprowadza do ponownych podzialéw plemiennych, zas natychmiastowa komu-
nikacja przywréci nas do stanu prealfabetycznej tradycji oralnej, w ktérej dzwiek
i dotyk maja wyzszg wartos¢ niz wzrok'. Zgodnie z tym pogladem jestesmy czton-
kami jednej wielkiej globalnej wioski (global village):

planeta wyglada niczym jarmark, na ktérym hatasliwi ludzie éledza sprawy
innych - dyskusja w Internecie, czy kolejny talk-show polaczony z audiotele;
obywatele §wiata ponownie znalezli sie w przestrzeni akustycznej i dotykowej
(McLuhan 2001: 6).

Badania nad czynnikami ksztattujacymi ludzkie sensorium prowadzil takze
uczen McLuhana Walter Ong, ktéry analizowal zwiazki zachodzace miedzy
zwiekszong aktywnoscia stuchowa a cechami kultur oralnych, a takze kwestie
alienacji i reintegracji $wiadomosci wynikajaca z rozwoju érodkéw technolo-
gicznych. Jego zdaniem bez zrozumienia specyfiki samego dzwieku nie mozna
wyjasni¢ specyfiki kultur oralnych - , ograniczenie stowa do dzwieku okresla
w kulturze oralnej nie tylko sposéb wyrazania, lecz takze procesy myslowe” (Ong
2003: 192). Jedng z istotnych cech dzwigku jest jego zwigzek z czasem:

Moge zatrzymac prace kamery filmowej i pokazywac na ekranie jedno ujecie.
Zatrzymujac ruch dzwieku nie mam niczego - jedynie cisze (...) I cho¢ wszystkie
doznania zmyslowe rozgrywaja si¢ w czasie, to zadne inne nie jest tak odporne
wobec dziatan zatrzymujacych, stabilizujagcych. Widzenie pozwala zarejestro-
wac ruch, moze jednak rejestrowac bezruch. Wiecej nawet, widzenie preferuje
bezruch, ogladajac bowiem co$ doktadnie, wolimy, by pozostawalo nieruchome.
Czesto sprowadzamy ruch do serii kolejnych ujeé, by lepiej zrozumie¢ czym jest
ruch. Nie istnieje odpowiednik ,serii uje¢” dla dzwieku. Oscylogram jest cichy
(Ong 1992: 56).

1 McLuhan zamierzal wykorzystac¢ swoje pomysty w praktyczny sposob, tworzac test umoz-

liwiajacy ustalanie sensorycznej typologii - zaréwno jednostek, jak i calych kultur. Wierzyl, ze
pozwoli to zrewolucjonizowac edukacje, reklame i polityke, zapobiegaé niedoborom senso-
rycznym i usprawni¢ komunikacje. Projekt nigdy sie nie rozpoczal, czesciowo ze wzgledu na
brak funduszy (Synnott 1993: 150).
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W 1967 roku Ong przedstawil koncepcje sensorium, odnoszac to pojecie do
calosci sensorycznych zdolnoéci cztowieka (Ong 1967: 6). Jak pisal w kolejnych
pracach: ,Kultury réznig sie¢ w znacznej mierze w kwestii czynienia uzytku
z réznych zmystéw, jak réwniez co do sposobéw, w jaki do nich odnoszg swdj
aparat poznawczy” (Ong 1967: 3). Doznania zmyslowe sa tak bogate, ze nie ma
ani jednostki, ani kultury, ktéra bytaby w stanie korzysta¢ z nich w catosci -
kazda musi dokonac¢ selekcji i wtérnego opracowania (por. Sendyka 2011: 26).
Zdaniem Onga wybor ten jest okreslony przez czynniki kulturowe; w niektérych
spoleczenstwach poswieca si¢ wigcej uwagi informacjom wizualnym, w innych
dzwiekowym - dzieci od najmlodszych lat ucza sie postepowaé wedtug wska-
zéwek podyktowanych przez tradycje. Uznat on, Ze ludzkie sensorium ukltada sie
w sekwencje zmystow: dotyk - smak - wech - stuch - wzrok (Ong 1977: 36, za:
Synnott 1993: 152). Czytana od lewej strony do prawej ukazuje ona zwigekszenie
dystansu miedzy odbiorcg a obiektem, a takze nasilenie abstrakcji i formalizacji
w obrebie ich relacji. Z kolei ruch w przeciwnym kierunku zwraca nas ku kon-
kretnosci i subiektywnosci. Wedtug Onga wszystkie tradycyjne kultury przypo-
rzadkowane sa lewej stronie kontinuum, natomiast spoteczefistwa nowoczesne
plasuja si¢ po jego prawej stronie.

W tym samym czasie gdy McLuhan rozwijal teorie porzadkéw sensorycz-
nych? (theory of sensory ratios), Claude Lévi-Strauss pracowal nad zalozeniami
logiki konkretu (science of the concrete). Jak streszcza poglady francuskiego
antropologa Edmund Leach (2010: 10), Swiat zewnetrzny jest ,wiadomy na tyle,
na ile pozwalaja nam na to zmysly. Jednoczesnie zjawiska, ktére postrzegamy,
maja tylko te cechy, ktére mozemy im przypisac, dlatego, ze dzialanie naszych
zmyslow i konstrukcja mézgu pozwala, by mogty porzadkowac i interpretowac
odbierane bodzce”. Metoda stosowana przez Lévi-Straussa polegala na niedowie-
rzaniu bezposredniemu doswiadczeniu oraz poszukiwaniu ukrytego porzadku,
ktéry nadaje sens pozornie trywialnym lub bezsensownym zjawiskom i stowom.
Zainspirowany idealami synestetycznymi XIX-wiecznych symbolistéw, w tym
Arthura Rimbaud, antropolog podjat si¢ badart nad kodami mitéw zmystowych.
W pierwszym tomie Mitologii, w czesci zatytulowanej Fuga pieciu zmystow (Lévi-
-Strauss 2010: 151-167), pokazuje on, w jaki sposéb wrazenia odczuwane w jed-
nej modalnosci moga sie przenieé¢ na innag modalnos¢, faczac sie jednoczesnie
z pojeciami ulozonymi w szeregi opozycji binarnych, np. zycie i émier¢, natura
i kultura (por. Herzfeld 2004: 342).

Seria trzech ,wotar’” w odwrotnym porzadku odstania podziat pozywienia na
trzy kategorie: rolnictwo, polowanie, kanibalizm. Co wiecej, te trzy kategorie,
ktére mozna nazwacé ,smakowymi”, zostaly zakodowane w terminach innego
systemu zmystowego, mianowicie stuchowego. I wreszcie, zastosowane symbole
stuchowe maja godng uwagi wlasciwos¢: natychmiast nasuwajg mysl o dwéch

2 Carpenter, McLuhan oraz Ong, badajac zmiany w obrebie kulturowego sensorium, uwa-

zali, ze $wiat jest mozliwy do wyjasnienia i doswiadczenia na rézne sposoby, w zaleznosci
od porzadku zmyslowego, ktéry jest podzielany przez cztonkéw danej kultury (por. Howes
1991a: 8).
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innych rodzajach kodowania zmystowego, wechowym i dotykowym (...). W ten
sposéb grupa réwnowaznosci taczacych zycie i émieré¢, pozywienie roslinne
i kanibalizm, zepsucie i niezepsucie, miekkos¢ i twardo$¢, cisze i halas staje sie
jedna catoscia (Lévi-Strauss 2010: 157).

Lévi-Straussa interesuja relacje, jakie zachodza pomiedzy zmystami; jed-
noczeénie - o czym pisze Howes - podkresla on raczej kontrasty, homologie,
opozycje binarne niz porzadki, hierarchie czy wzajemne oddzialywanie zmystéw
sugerowane przez McLuhana, Onga czy Carpentera (Howes 2003: 16). Francuski
antropolog nie analizowal réwniez kodéw sensorycznych kultury jako calosci
(Herzfeld 2004: 343). Jak zauwaza Classen (1997: 406), zainteresowany byl on raczej
»Sledzeniem operacji zachodzacych w umysle niz analiza zycia spotecznego zmy-
stéw”. Wedlug Michaela Herzfelda (2004: 343) przyczyny tego nalezy upatrywac
w braku odpowiedniej technologii, ktéra umozliwialyby rejestrowanie oraz
analize doznan sensorycznych. Stad tez jego zdaniem strukturalne zamitowanie
do podziatu zmystu na ,,gustemy” - kulturowo znaczace jednostki smaku - nie
doprowadzilo do wylonienia sie zadnych nowych spostrzezen.

Ostatecznie antropologiczna refleksja nad zmystami bardzo dtugo stanowila
jedynie margines zainteresowan przedstawicieli dyscypliny. Pojedyncze watki,
teorie, badania nie ukfadajg si¢ w jedna calos¢ i pozostaja w rozproszeniu az do
konica lat 80. XX wieku, gdy powrécono do perspektywy stworzonej przez Onga
i McLuhana w ramach badan nad mediami, rozszerzajac ja o analize historycz-
nych i spotecznych sposobéw konstruowania sensorium.

2. Antropologia zmystéw

Rozwdj antropologii zmystow zbiegl sie w czasie z rozkwitem mysli postmo-
dernistycznej. Pierwsze oznaki zmian byly widoczne juz od lat 70. XX wieku,
gdy przedstawiciele dyscypliny z coraz wiekszym zainteresowaniem przy-
gladali sie nowinkom w obrebie badan nad jezykiem. Antropologia, jak pisze
Marcin Brocki (2008: 61), ,,zaczela postrzegac sama siebie jako rodzaj pisarstwa”,
co zostalo wyrazone w czesto cytowanej, lapidarnej frazie Clifforda Geertza
(2003: 49): ,,«Co etnograf robi» - on pisze”. Cho¢ powyzszych stéw nie nalezy
traktowa¢ literalnie®, to jednak streszczaja one podejscie, ktére w latach 80. XX
wieku zdominowato debate antropologiczna, podkreslajace problem politycznych
i etycznych aspektéow pisania kultury. Kolejne prace takich autoréw, jak George
Marcus, Paul Rabinow czy James Clifford skierowaly uwage na - dlugo banali-
zowana w ramach dyscypliny - kwestie strategii reprezentacji wiedzy, czyniac
zen najwazniejszy problem praktyki badar antropologicznych (Brocki 2008: 61).

3 W dalszej czesci artykulu antropolog dodaje: , Lub, i tym razem dokladniej zapisuje. Etno-

grafia przewaznie miesci sie w ksigzkach i artykutach, a nie w filmach, nagraniach, na wysta-
wach muzealnych czy gdzie tam jeszcze, lecz oczywiscie nawet w nich odnajdujemy fotografie,
rysunki, wykresy, tabele itd. W antropologii bardzo brakuje samo$wiadomosci na temat sposo-
béw przedstawiania (nie méwiac juz o eksperymentowaniu z nimi)” (Geertz 2003: 49).
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Postmoderniéci krytykowali modernistow za naiwny realizm, ukrywanie zato-
zen praktyki antropologicznej, prowadzacych do asymetrycznej i upolitycznionej
relacji z badanymi podmiotami i grupami. Przedstawiciele tego nurtu starali si¢
podwazy¢ procedury badan terenowych prowadzonych przez modernistycznych
badaczy, co zaowocowalo stopniowym odchodzeniem etnologéw od praktyki
terenowej (Howes 2003: 17) - przestano bowiem ufaé¢ klasycznym sposobom
zbierania danych.

Zdaniem Doroty Angutek (2010: 226-227) ,,dyskusja toczaca sie wokét ogra-
niczen modernistycznych epistemologii przygasta, i cho¢ postmodernisci rozbili
modernistyczne epistemologie i taktyki metodyczne, to jednak niewiele zapropo-
nowali w zamian poza doé¢ dziwacznym czasem tekstualizmem”. Antropolodzy
zmeczeni nadmierna koncentracja na krytyce tekstualnej zaczeli poszukiwac
nowych sposobéw myslenia, powalajacych przezwyciezy¢ impas poznawczy.
Cze$¢ z nich zwrdcila sie w strone dodwiadczenia zmystowego, w ktérym starano
sie odnalez¢é nowe pierwiastki poznawcze, wazkie dla antropologicznej strategii
badawczej.

Nazwa , antropologia zmystéw” (anthropology of the senses) po raz pierwszy
pojawila sie w przedmowie do pracy Alana Corbina The Foul and the Fragrant:
Odor and the French Social Imagination, napisanej przez Roya Portera, angielskiego
historyka kultury i spoteczenstwa:

Corbin odnajduje zapachy w nauce, w spolecznym podejsciu do zdrowia czy
w indywidualnej wrazliwosci mieszkaricow Paryza, jego praca moze wzbu-
dzi¢ ogromne zainteresowanie nie tylko wsréd specjalistéw z zakresu historii,
literatury i medycyny, lecz réwniez czytelnikéw zafascynowanych kulturowsa
antropologia zmystéw (Porter 1986: VI-VII).

Porter nie opisuje jednak doktadnie, czym miataby by¢ owa subdyscyplina.
Kulturowa antropologia zmystéw pozostaje pusta kategorig az do 1988 roku, gdy
na Uniwersytecie Concordia w Montrealu zostaje powotany do zycia Concordia
Sensoria Research Team, skupiajacy antropologéw zajmujacych sie miedzykultu-
rowymi badaniami poréwnawczymi nad znaczeniem zmystéw. Kierunek rozwoju
subdyscypliny wyznaczyty przede wszystkim trzy publikacje: The Taste of Ethno-
graphic Things Paula Stollera (1989), The Veriaties of Sensory Experience: A Source-
book in the Anthropology of the Senses (1991) pod redakcja Davida Howesa, a takze
praca Nadii Serementakis The Senses Still. Prception and Memory as Material Culture
in Modernity (1994). W naszej ocenie stanowiag one fundament dla calej subdyscy-
pliny, zakreslaja jej horyzont teoretyczny oraz metodologie badan. Tym, co faczy
wymienionych autoréw, jest przekonanie, ze percepcja zmystowa - oprécz tego,
ze posiada wymiar fizyczny - jest takze aktem kulturowym (Classen 1997: 401).
Antropolodzy z tego kregu zgodnie wystapili przeciwko okulocentryzmowi i tek-
stualizmowsi, jaki zdominowat antropologie lat 80. 1 90. XX wieku. Ich celem stato
sie zastgpienie jednostronnej, okulocentrycznej epistemologii modernistycznej
epistemologia oparta na wielozmystowym doswiadczeniu (Angutek 2010: 227).
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Od samego poczatku subdyscyplina rozwijata sie¢ rownolegle w kilku kra-
jach - przede wszystkim Kanadzie i USA, a takze w obrebie dwdéch naukowych
tradycji - w dyscyplinach historycznych i antropologii kulturowej. O ile w Kana-
dzie pod wzgledem teoretycznym, metodologicznym i organizacyjnym antropo-
logia zmystow byta jasno sprecyzowana, o tyle w Stanach Zjednoczonych posiada
ona liczniejsze warianty teoretyczne i wersje autorskie (por. Angutek 2010: 221).
Réznorodnosé istniejacych orientacji badawczych odzwierciedlajg systematyza-
cje sporzadzone przez Constance Classen (1997: 405-409) i Michaela Herzfelda
(2004: 333-334). Porzadkujac ich rozwazania, zdecydowali$my sie na wyréznienie
trzech zasadniczych nurtéw badan nad zmystami: kanadyjskiej i amerykanskiej
antropologii zmystow, a takze wylaniajgcej sie z krytyki tej pierwszej antropologii
sensorycznej.

2.1. Kanadyjska szkota antropologii zmystéw

Wiosng 1988 roku na Uniwersytecie Concordia w Montrealu powotano do zycia
Concordia Sensoria Research Team, w skrécie Consert. Na czele zespotu stanat
antropolog kulturowy i socjolog David Howes, za$ jego najblizszymi wspoétpracow-
nikami okazali sie Constance Classen i Anthony Synnott. Ich pierwszy wspdélny
projekt badawczy - The Varieties of Sensory Experience - zakladat przygladanie
sie funkcjonowaniu zmystéw w obrebie zycia codziennego przy wykorzystaniu
analizy historycznej oraz badan poréwnawczych. Celem pracy bylo stworzenie
typologii kultur opartej na odmiennych sposobach organizacji i porzadkowania
do$wiadczenia zmystowego. Efekty tych badan zostaly zebrane w kolejnych
publikacjach Classen (1993) czy Synnotta (1993), a takze w specjalnych wydaniach
czasopism: ,Journal of Religion and Culture” (1990, tom 4, nr 2), ,Anthropologie
et Sociétés” (1990, tom 14, nr 2) i ,Anthropologica” (1990, tom 32, nr 1).

Jednak to wilasnie w pracy The Varieties of Sensory Experience: A Sourcebook
in the Anthropology of the Senses (1991) po raz pierwszy przedstawiono program
antropologii zmystéw. We wstepie do ksiazki Howes (1991a: 3) pisze:

Antropologia zmysléw analizuje, w jaki sposéb prawidtowosci doswiadczenia
zmyslowego zmieniajg sie¢ w zaleznosci od kultury, zgodnie ze znaczeniem
i wagq przypisywana kazdemu z percepcyjnych wzorcéw. Interesuje nas tez $le-
dzenie wplywu tego zréznicowania na formy organizacji spotecznej, koncepcje
wlasnego ja i kosmosu, kontrolowanie emocji oraz innych obszaréw kulturowej
ekspresji. Jedynie pod warunkiem, ze wyksztalcimy w sobie na tym polu wni-
kliwa $wiadomos¢ zasad wizualnych i tekstualnych regut zachodniej episteme,
mozemy mie¢ nadzieje, ze uda sie¢ nam poja¢, jakie znaczenie ma zycie w innych
kontekstach kulturowych.

*  Nieco inne rozréznienie zaproponowata Dorota Angutek (2013: 152-202), ktéra obok kana-
dyjskiej poréwnawczej antropologii zmysléw omawia osobno fenomenologiczna antropologie
i etnografie zmystéow Michaela Jacksona, a takze badawcze propozycje Sarah Pink, Nadii Sere-
metakis i Paula Stollera.
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Kanadyjscy antropolodzy uznaja, ze percepcja ma podstawy w kulturze,
a zatem - jak podsumowuje to Classen (1997: 401) - ,(...) jest nie tylko aktem fizycz-
nym, lecz réwniez kulturowym. Wzrok, stuch, dotyk, smak i wech nie sa wylacznie
srodkiem ujmowania zjawisk fizycznych, lecz réwniez kanalem transmisji wartosci
kulturowych”. Zgodnie z tq perspektywa kazda kultura moze ujawnia¢ inny wzor
ludzkiego sensorium, a takze rézne hierarchie zmystéw. Antropolodzy udowad-
niajg, ze zakorzeniony w mysli zachodniej arystotelesowski porzadek zmystéw?,
w ktérym uprzywilejowana role pelni wzrok, jest w gruncie rzeczy konstrukcja
kulturows, a zatem stanowi jeden z mozliwych wariantéw. Badacze wskazuja na
istnienie kultur, w ktérych wyréznia sie wieksza badZ mniejsza liczbe zmystow -
wedtug Iana Ritchiego (1991: 195) cztonkowie plemienia Hausa wyodrebniaja dwa
zmysty. Przygladaja sie sensorium innego typu - np. mieszkancy Jawy rozpoznaja
pie¢ zmyslow: wzrok, stuch, mowe, wech, czucie (Dundes 1980: 192). Opisuja
spolecznosci, w ktérych pewnym zmystom przypisuje sie¢ wigeksze znaczenie niz
innym - np. badania Classen (1993: 85) dowodza, ze dominujacym zmystem u Suya
z Mato Grasso jest wech. Jednoczesnie przyjmuja, ze porzadek sensoryczny danej
kultury nie jest statyczny, lecz moze zmieniac sie w czasie. W ten sposéb nawiazuja
do prac McLuhana, Carpentera i Onga, cho¢ nie bez zastrzezen.

Przedstawiciele grupy Consert podkreslaja ztozony i niejednoznaczny cha-
rakter transformacji zachodzacych w obrebie spotecznego sensorium (Classen
1993: 1-13). Howes twierdzi, ze hierarchie zmysléw, ich liczba i rodzaj, oraz
pojeciowe, spoleczne i symboliczne przedstawienia jakosci zmystowych, s uwa-
runkowane przede wszystkim tradycja i zdeterminowane spotecznie, kulturowo
i politycznie:

Psychologia i nauka zwyczajowo traktuje percepcje jako zjawisko prywatne,
ahistoryczne i apolityczne. (...) [z badan wynika], Ze percepcja jest podzielanym
zjawiskiem spotecznym - i jako takie posiada historie, jest polityczna (Howes
2005: 4-5).

Roéznice moga zachodzi¢ takze wewnatrz jednej kultury:

Podczas gdy, uogoélniajgc, mozna méwi¢ o modelu sensorycznym spoleczeristwa
w liczbie pojedynczej, w rzeczywistosci, w tym samym czasie moze istnie¢ wiele
takich modeli. Sg grupy wewnatrz spoleczenistwa posiadajgce alternatywny spo-
sob nadawania sensu $wiatu. (...) Nowe §wiatopoglady rozwijaja sie, podczas gdy
inne zanikajg (Howes 2005: 11).

> Arystoteles w pracy O duszy udowadnia, ze istnieje tylko pie¢ zmystéw: ,0 tym, Ze nie ma

zadnego innego zmystu oprécz pieciu (oméwionych), tj. wzroku, stuchu, powonienia, smaku,
dotyku, mozna przekonac sie¢ w nastepujacy sposob. Jesli postrzegamy to wszystko, co jest
mozliwe do postrzezenia przez zmysl dotyku (bo wszystkie wlasciwosci dotykalne, o ile sa
dotykalne postrzegamy przez zmyst dotyku), w takim razie, gdyby nam brakowato jakiegos
postrzezenia, to z koniecznosci brakowatoby réwniez jakiego$ postrzegajacego organu”. Filo-
zof tworzy tez hierarchie zmystow, w ktorej najwazniejsza role odgrywa wzrok (visus), dalej
stuch (auditus), zapach (odoratus), smak (gustus), zas na samym jej dole znajduje sie dotyk (tac-
tus) (Jiitte 2005: 53, 61).
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A zatem - jak wskazujag Howes i Classen (1991: 259) - mozliwe jest istnienie
»odmiennych porzadkéw sensorycznych wilasciwych réznym grupom funk-
cjonujacym wewnatrz spoleczenistwa, na przyktad kobietom i mezczyznom,
dzieciom i dorostym, przywédcom i robotnikom, przedstawicielom réznych
profesji”. Jednoczesnie cytowanych badaczy nie interesuja prywatne percepcje
ijednostkowe wrazenia. Cho¢ prowadza badania terenowe, to jednak nie traktujg
idiosynkratycznych aspektéw doswiadczenia jako punktu wyijscia dla antropo-
logii zmystow - twierdza, ze ksztalt doswiadczenia percepcyjnego jest zgodny
ze wzorem dominujagcym w danym spoleczenstwie i wyraza réwnowage pomie-
dzy idiosynkratyczna specyfika jednostki a narzucanymi spotecznie normami
(Howes 2003: 55). Ich zdaniem , dwie nalezace do tej samej kultury osoby moga
nie gustowac w tych samych zapachach, jednak kazda z nich bedzie swe prefe-
rencje wyraza¢ w odniesieniu do zbioru z gory przyjetych kategorii” (Herzfeld
2004: 337). Howes precyzuje:

Nalezy podkresli¢, ze naszym celem nie jest analiza réznic indywidualnych
w zakresie postrzegania zmyslowego (sensory mixes). Odmiennosci wynikajace
z wieku, plci, zawodu, temperamentu nabieraja znaczenia tylko w kontekscie
kultury, do ktérej jednostki przynaleza. W taki wlasnie sposéb nalezy opisywac
spoleczenstwa jako bardziej wrazliwe na smak niz inne (np. zestawiajac ze soba
upodobania Francuzéw i Brytyjczykéw), albo posiadajace sktonnosci raczej stu-
chowe niz wizualne (np. w odniesieniu do doboru kanatéw komunikacji przez
przedstawicieli kultur niepismiennych, ktérzy do pewnego stopnia sa zmuszeni
polegac¢ bardziej na sluchu niz na wzroku), oto podstawowe zainteresowanie
antropologii zmystéw (Howes 1991b: 168).

Zgodnie z tym postulatem antropolodzy przyznaja pierwszeristwo temu, co
w percepcji kolektywne i kulturowe, nie za$ jednostkowe i przy padkowe. Dlatego
tez w poszukiwaniu danych analizujg oni przede wszystkim jezyk, kulture mate-
rialng, mitologie, rytualy i kosmologie (Howes, Classen 1991: 261). W tekstach
kultury, praktykach i artefaktach poszukuja sensorycznych znaczen i symboli.

W pracy Sensual Relations (2003) Howes wskazuje na koncepcje symbolu Lévi-
-Straussa jako istotna dla dalszego rozwoju kanadyjskiej antropologii zmystow.
Jak zauwaza Dorota Angutek:

uczynit to nie bez racji, uwzglednit bowiem pomijany czesto przez polskich
komentatoréw (...) fakt, ze konstruowat on siatke symboli czesto w korelacji
z faktycznymi danymi topograficznymi lub fizykalnymi, ktére najpierw udzie-
laty sie znakom, a dopiero potem byly kodyfikowane w mitologiczne symbole
i nieuswiadomione struktury znaczeniowe (Angutek 2010: 234).

W konsekwencji antropolodzy stawiaja teze o Scistej zaleznosci pomiedzy
symbolicznym porzadkiem kultury a strukturami wrazeniowymi i zmystowymi,
wlasciwymi okreslonej grupie etnicznej lub spolecznej (Angutek 2010: 235; Howes
2005: 1-4). Jak pisze Howes (2003: 95): ,,Smaki, dzwigki i dotyk sa nasycone
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znaczeniami, starannie porzadkowane (hierarchized) i regulowane - wyrazajq
a jednoczesnie ustanawiaja porzadek spoleczny i kosmiczny”.

Przedstawione wyzej zalozenia stanowia podstawe dla miedzykulturowych
badan poréwnawczych, ktérych zadaniem jest dostarczenie danych pozwalaja-
cych na rozwdj teorii zmystow. Zdaniem cztonkéw grupy Consert jedynie blizsze
poznanie innych kultur i ich porzadkéw sensorycznych pozwoli antropologii
przetamac hegemonie wzroku i jezyka.

Na antidotum sklada sie ponowna mobilizacja naszych zmystéw, uznanie kultur
za ,,sposoby postrzegania $wiata”, nauczenie sig, jak postugiwac sie nimi zgodnie
z preferencjami badanych kultur - tak, aby nada¢ im sens (make some sense
of them), zamiast poszukiwac rodzimych sposoby widzenia Swiata (world-view)
() bez odnoszenia sie do wszystkich zmysiéw zaangazowanych w proces komu-
nikacji (Howes 2003: 8).

Zalozenia te rozwijano konsekwentnie w trakcie kolejnych badan, dotycza-
cych antropologii zapachu, estetyki, marketingu zmystéw, muzealnictwa i wysta-
wiennictwa oraz nowych mediéw. Antropolodzy opublikowali réwniez szereg
prac poswieconych poszczegélnym modalnosciom zmystowym (Bull, Back 2003;
Korsmeyer 2005; Classen 2005; Edwards, Baumik 2008, Howes 2009). Jednak juz
ich pobiezny przeglad ujawnia zmiany, jakie zachodza w sposobie rozumienia
antropologii zmystéw oraz tematyki jej zainteresowania. Jak wyraza to Howes
(2003: 11):

Antropologia zmystow rozpatruje zwiazki i wzajemne oddziatywania zmystow,
a dalej ich kombinacje z organizacja spoleczng i umownymi znaczeniami. Zmy-
sty to najbardziej fundamentalna dziedzina kulturowej ekspresji; stanowia one
medium, za pomoca ktérego wszystkie kulturowe wartosci i spoleczne praktyki
sa odtwarzane i przetwarzane. Kazda dziedzina zmystowego doswiadczenia,
poczawszy od wzroku artysty, zapachu perfum czy smaku obiadu, jest przedtu-
zeniem irozwinieciem kultury. Obecnie wielu badaczy entuzjastycznie odkrywa,
jak ruch, kolory czy zapachy sa wehikutami kulturowych znaczen, a nie tylko
pobudzeniami zmysléw (...). Zmysly sa takze areng strukturyzacja spotecznych
rol i interakcji.

Tym samym na dalszy plan odchodzi projekt szeroko zakrojonych badan
poréwnawczych. Stopniowo wzrasta réwniez zainteresowanie zmystowymi
praktykami spoleczenistw nowoczesnych. Kanadyjscy badacze wciaz sa przy-
wigzani do analizy dyskursu, choé¢ w kolejnych pracach Howes dostrzega ogra-
niczenia takich badan.

System wartosci sensorycznych nigdy nie jest w pelni wyartykutowany poprzez
jezyk, ale jest praktykowany i doswiadczany (czasami jest poddawany probie)
przez ludzi jako nosniki kultury. Porzadek sensoryczny nie odnosi sie jedynie
do tego, co widag, stychag, jest raczej tym wszystkim, w czym czlowiek zyje
(Howes 2005: 3).



28 Katarzyna Wala, Kamil Pietrowiak

Z czasem antropolodzy z Montrealu zaczynaja dostrzega¢ zwigzki zacho-
dzace miedzy poszczegdlnymi zmystami. Zmienia sie takze ich spos6b myslenia
o roli zmystow w refleksji antropologicznej. Zdaniem Howesa (2005: 4) zmysty
nie s3 jedynie kolejng dziedzing badan, lecz stanowig raczej medium, dzieki kt6-
remu poznanie jest w ogole mozliwe. Jednoczesnie badacze z tego kregu konse-
kwentnie odzegnuja sie od perspektywy fenomenologicznej, pozostajac wierni
zalozeniom umiarkowanego relatywizmu kulturowego. Jak zauwaza Angutek
(2010: 232-233), wyrazaja oni teze o niewspétmiernosci doswiadczenia zmysto-
wego przedstawicieli rozmaitych kultur, jednocze$nie odcinaja sie od skrajnego
relatywizmu pojeciowego, ktéry wyklucza mozliwos¢ poznania kulturowych
Swiatow Innego.

2.2. Amerykanska antropologia zmysiéow

W tym samym czasie, gdy zesp6t Consert tworzyl program antropologii zmystow,
Paul Stoller i Nadia Seremetakis zaproponowali alternatywne podejscia do badar
sensorycznych. Pierwsze z nich to propozycja fenomenologicznej antropologii zmy-
stowej. Nawigzujac do fenomenologii percepcji Maurice’a Merleau-Pontego, Stoller
ktadzie nacisk na wielozmystowy charakter wiedzy, ktéra zaposrednicza mate-
rialne, spoteczne i duchowe $wiaty. Drugim jest stanowisko reprezentowane przez
Seremetakis, rozpatrujace zmystowy wymiar pamieci i Swiadomosci historycznej
w odniesieniu do kultury materialnej. Czerpiac inspiracje z prac Waltera Benja-
mina, antropolozka dostrzega wzajemne oddziatywanie sensorium, codziennego
doswiadczenia, percepcji i technologii typowej dla danego okresu historycznego.

Stoller od poczatku lat 70. az do lat 90. XX wieku realizowat badania tere-
nowe wsréd Songhajczykéw zamieszkujacych Republike Nigru i Mali. Z kolei
od 1992 roku prowadzit badania w Nowym Jorku wéréd imigrantéw z Afryki
Zachodniej. W ksiazce The Taste of Ethnographic Things (1989), a nastepnie w Sen-
sous Scholarschip (1997) analizuje zakres, w jakim badania etnograficzne stanowia
przede wszystkim proces cielesny (corporeal process). Praca i bycie w terenie wilg-
czaja etnografa nie tylko w $wiat wyobrazen i wierzer badanych, ale réwniez w ich
fizyczne otoczenie. Do tego wniosku doprowadzito Stollera (1997: 122) , glebokie
doswiadczenie $wiata Songhay”, ktére wynikalo nie tyle z wieloletniego pobytu
w terenie, lecz nade wszystko z zanurzenia si¢ w magie Songhaj, co byto moz-
liwe dzieki mianowaniu Stollera na sorko benya, czyli ,niewolnika czarownika”.
To zdarzenie pozwolilo mu wej$¢ w zawila, wielowymiarowa i wielozmystowa
rzeczywistos¢ Songhaj. W zrozumieniu roli zmystow, gléwnie dzwieku, pomogta
mu uwaga czarownika: ,musisz nauczy¢ sie [jak] stuchaé, inaczej nie nauczysz
sie niczego na nasz temat” (Stoller 1984: 560). Zdaniem Stollera badania winny
uwzgledniac nie tylko przedmiot percepcji, lecz réwniez kulturowo okreslone
sposoby stuchania, wachania, smakowania, dotykania i patrzenia. Podobnie jak
Howes, Classen czy Synnott krytykuje on ograniczony i ograniczajacy charakter
badan realizowanych przez zachodnich antropologéw:
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Wnikamy naszymi zmyslami w $wiat Innego, nie pozwalamy jednak, aby
on przeniknat nas samych. W rezultacie reprezentujemy rzeczywisto$¢ badanych
ludzi poprzez nabrzmiale dyskursy, ktére czesto w niewielkim stopniu oddaja
to, co staramy sie opisac (Stoller 1989: 39).

Ta konstatacja jest punktem wyjscia dla projektu etnografii zmystéw, ktéra -
jak pisze Jakub Walczak (2009: 113) - ,,miataby unikac niebezpieczenistwa uwikta-
nia sie w etyczne (...) struktury pojeciowe”. Jak twierdzi Stoller, owo uwiklanie jest
efektem obecnej w nauce spuscizny postkartezjanskiej filozofii. Dlatego tez nauki
spoleczne daza do ustalenia ,statycznych uniwersaliéw zycia spolecznego”, co
moze prowadzi¢ do ,ztudzenia percepcji” i stawiania w centrum uwagi kwestii
,calkowicie nieistotnych lub niezrozumialych dla badanej spotecznosci” (Stoller
1980: 420). Wedtug Stollera dzigki krytycznej wielozmystowej obserwacji nauko-
wiec moze odejs¢ od myslenia o danych jako zewnetrznych obiektach analizy
i dostrzec, ze percepcja jest dynamicznie polaczona ze $wiadomoscia badacza
(Walczak 2009: 113). Zadaniem antropologa jest odkrycie wlasnych, wynikajacych
z socjalizacji uwarunkowarn filozoficzno-kulturowych i podjecie préby obserwacji
etnograficznej rzeczywistosci z perspektywy Innego. Jak twierdzi, zapropono-
wana przez niego ,krytyczna, fenomenologiczna analiza moze poméc antropo-
logom przetama¢ zaslepienie, wynikajace z ich sklonnosci do obiektywizacji”
(Stoller 1980: 427). Nowa orientacja badawcza miataby uwrazliwi¢ antropologéow
na obecnosé lokalnych epistemologii, a w ten spos6b umozliwi¢ im dostrzezenie
zjawisk, ktérych obecnosé zazwyczaj jest przez nich ignorowana.

W jednym z artykuléw Stoller pokazuje, na czym powinny polegaé takie
badania. W charakterystyczny dla siebie sposéb opisuje, jak podczas pobytu
w domu czarownika Adamu Jenitongo jego synowa podata fukko hoy - bezmiesny
sos z ryzem, ktérego smak nie nalezat do przyjemnych. Zaserwowanie gosciom
niesmacznego dania stanowilo ztamanie niepisanych zasad i przynosito haribe
mieszkaricom domu, dla ktérych goscinnos¢ jest jedna z najwyzszych warto-
sci (Stoller, Olkes 1986). Dla Stollera smak sosu jest przyczynkiem do glebszej
analizy relacji, jakie zachodzg pomiedzy czlonkami domu gospodarza (w tym
konkretnym przypadku jest on elementem oporu synowej wobec tradycji); jest tez
impulsem do rozmysélanii nad miejscem smaku w filozofii europejskiej; w kornicu
prowadzi go do krytyki ,niesmacznej” realistycznej nauki i stworzenia postulatu
soczystej etnografii (fastefull ethnography):

Prowadzac soczyste badania terenowe, antropolog bada nie tylko system pokre-
wienstwa czy symbolizm, ale takze z literackim zacieciem utrwala zapachy,
smaki i tekstury ziemi, ludzi, jedzenia. Zamiast szuka¢ ukrytych prawd, (soczy-
sty) badacz terenowy (...) rozumie, ze najglebiej ukryte znaczenia, nieosiagalne
wyzyny prawdy, mroczne otchlanie swiadomosci sa tylko fikcja. Przyjmujac
soczysta, sensoryczng etnografie za punkt wyjscia, badacz terenowy studiuje
indywidualne historie pojedynczych Songhajczykéw, Negrow czy Trobriand-
czykow, zamiast bada¢ cate kultury Songhay, Negréw czy Triobriand. Ztozona
relacja doswiadczenia spolecznego jednostek nadaje fakture krajobrazowi nota-
tek terenowych. Stad pozornie pozbawione znaczenia wydarzenie, takie jak
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podanie gosciom niesmacznego jedzenia, staje sie réwnie wazne jak prowadzenie
wywiadu z anonimowym informatorem na temat genealogii (...). W ten sposéb
badania etnograficzne wytwarzaja glosy, autorytet i aure autentycznosci (Stoller
1989: 29).

Cho¢ wielu badaczy prowadzi soczyste badania terenowe, to jednak spora
czeé¢ danych sensorycznych jest odrzucana podczas opracowywania ich wyni-
kow. Zdaniem Stollera tradycyjne pisarstwo etnograficzne redukuje doswiad-
czana i zmystowq rzeczywistos¢ badanych (por. Stanton 2000: 284).

Antropolodzy, ktérzy postradali zmysty, pisza etnografie oderwana od $wiata,
ktory staraja sie sportretowac. Pozbawione smaku teorie sa dla nich wazniejsze
niz smakowite sosy etnograficznego zycia (savory sauces of ethnographic life) (Stoller
1994: 634).

W przeciwienistwie do tego soczysta etnografia jest deskryptywna, nieteo-
retyczna i tatwo wpada w ucho. Laczy tez réznorodne sktadniki: dialogi, opisy,
metafory, metonimie, synekdochy, ironie, zapachy, widoki i dzwieki, tworzac
narracje, w ktérej mozna poczué $wiat Innego. Stollerowi nie chodzi jednak tylko
0 wzbogacenie prac etnograficznych o opisy zapachéw, smakéw czy dzwiekow,
lecz o przezwyciezenie etnocentryzmu i dostrzezenie innych porzadkéw senso-
rycznych, w ktérych wzrok nie pelni naczelnej roli. Soczysta etnografia nie jest
,czytaniem” lokalnej kultury, lecz poddaniem sie¢ jej oddziatywaniu. To wiasdnie
spos6b bycia w terenie oraz jego opisu ma wprowadzié¢ czytelnika prac antropo-
logicznych w nowy, inspirujacy $wiat, nie tylko poprzez eksperymenty w zakre-
sie struktury narracyjnej, ale réwniez poprzez zmiane jezyka samej etnografii
(Stoller 1989: 51).

Nadia Seremetakis, podobnie jak Stoller, opowiada si¢ za autorefleksyjna
epistemologia w obrebie badan antropologicznych, a takze potraktowaniem
doswiadczen i odczué badacza jako pelnoprawnego Zrédta wiedzy. Jej prace sa
nasycone sensualnymi wspomnieniami z dziecifistwa, dotyczacymi smaku brzo-
skwini rodhakino czy zapachu i tekstury babcinej sukni (Seremetakis 1994: 1-4).
Osobiste historie stanowig baze do analizy tego, jak indywidualna i kolektywna
pamieé wpisuje sie w sensualne wlasnosci przedmiotéw. Propozycja Seremetakis
nie ogranicza sie jedynie do studiéw nad biografig rzeczy. Antropolozka cofa
sie pamiecia do czaséw dziecifistwa, przywoluje niewyrazne obrazy, ozywia je,
nadajac im fakture, zapach, kolor i ostros¢:

Babcia siedzi na drewnianym taborecie, jej twarz jest ogorzata, wlosy upiete
w kok, dionie piegowate i szorstkie. Dziecko wélizgneto sie na jej kolana. To czas
na bajki. Wejs¢ na jej kolana to wkroczy¢ w otoczenie réznorodnych zapachéw
i tekstur, sladéw jej pracy w polu, kuchni, przy zwierzetach (Seremetakis 1994: 30).

Poprzez odwolanie sie do osobistych wspomnieri i artefaktéw autorka dociera
do czesto zakamuflowanych, choé¢ postrzeganych zmystowo dyspozycji trady-
cyjnych spotecznosci. Doskonatym przyktadem obrazujacym to podejscie jest
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historia , brzoskwini Afrodyty” opisana w tekscie, ktérego polskie ttumaczenie
prezentujemy w niniejszym numerze ,Etnografii”:

Dorastatam z brzoskwinia. Jej skorke pokrywal puszek w kolorze matowej zta-
manej bieli na przemian z odcieniami ré6zu. Nazywata sie rodhdkino (rédho znaczy
réza). Byla fadnie zaokraglona i gladka jak mata gliniana miseczka, doskonale
dopasowana do ksztaltu dioni. Jej migzsz byl jedrny, ale wilgotny, stawial miekki
opor zebom. Troche stodka i troche kwasna, wydzielata charakterystyczny
zapach. Ta brzoskwinia znana byla pod nazwa ,piers Afrodyty” (o mastés tis
Afrodhitis) (Seremetakis 1994: 1).

Podczas wieloletniego pobytu w Stanach Zjednoczonych Seremetakis pie-
legnowata wspomnienie tej konkretnej odmiany brzoskwini. Kazdy powrét
do Grecji byl naznaczony jej smakiem. Jednak w pewnym momencie badaczka
u$wiadomila sobie jej znikniecie. Pomimo obfitosci odmian i gatunkéw, jakie
wypelniaty stoiska na bazarkach i w supermarketach, rodhakino okazato sie nie-
dostepne. Te z pozoru nieistotne zdarzenia, ulotne wrazenia i wspomnienia stuza
Seremetakis do refleksji na temat zmian, jakie zachodza w Grecji pod wptywem
makropolityki 6wczesnej Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej oraz szerszych
przemian w gospodarce (np. masowej uprawy roélin, rezygnacji z odmian nie-
odpornych na transport i ditugotrwate przechowywanie). Antropolozka stara sie
u$wiadomic czytelnikom, ze zmiany w obrebie percepcji sensorycznej sa niemal
,niezauwazalne”, a takze ujawniaja sie po fakcie w bajkach, mitach, wspomnie-
niach, na obrzezach codziennych rozméw (Seremetakis 1994: 13). Tym, co moze
zosta¢ utracone w wyniku globalizacji, s nie tylko produkty, ale réwniez ich
smak, zapach, tekstura, a razem z nimi pamiec sensoryczna konkretnych spotecz-
nosci, bedaca elementem ich wspdlnych praktyk oraz kulturowego dziedzictwa.

Seremetakis - podobnie jak Stoller - dla opisu tych zjawisk poszukuje nowych
form wypowiedzi. W swoich pracach wykorzystuje montaz - faczy ze soba mate
opowiesci, sceny z zycia, wspomnienia, wrazenia. Ich celem jest nasladowanie,
przezycie i przyswojenie badanych zjawisk, a nastepnie opisanie ich w taki spo-
sOb, aby wywotac u odbiorcy okreslone emocje, wyobrazenia i wspomnienia. To
wlasnie w najwiekszej mierze odréznia ich dziatania od projektu antropologéw
z Kanady, ktérych przed mimetyzmem i utrata dystansu wobec badanych kultur
ma chroni¢ relatywizm kulturowy (por. Angutek 2010: 233). Chociaz wkiad Stol-
lera i Seremetakis w rozwdj antropologii zmystéw jest niezaprzeczalny i znajduje
licznych kontynuatoréw, to sami zainteresowani od korca lat 90. XX wieku nie
wlaczaja sie w debaty na temat przyszlosci i ksztattu subdyscypliny.

3. Krytyka antropologii zmystéw i sensoryczna antropologia
Antropologia zmystéw w zasadzie od samego poczatku swego istnienia byla

poddawana krytyce. Szczegdlnie intensywne okazaly sie tarcia w obrebie samej
subdyscypliny. Wewnetrzne spory dotyczyly réznic w podejéciu do badan
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sensorycznych. Blizsza analiza publikacji wpisujacych sie w nurt antropologii
zmyslow $wiadczy przede wszystkim o glebokim rozdarciu pomiedzy amery-
kanska i kanadyjska wersja subdyscypliny. Nieporozumienia wynikaja nie tyle
z przyjecia réznych zalozen teoretycznych i metodycznych, ile raczej z postugi-
wania sie odrebnym, niezrozumiatym dla drugiej strony jezykiem.

Howes krytykuje zaréwno propozycje ,,soczystej etnografii”, jak i koncepcje
badarn nad pamiecia sensoryczna. Jego zdaniem, nawet jeéli Stoller taczy w swoich
pracach §wiadomosc i wrazeniowos$¢, rozumowosc¢ i zmystowosé, w rzeczywisto-
ci nie wykracza poza zachodni sposéb myslenia, nie potrafi przekroczy¢ wlas-
nych ograniczen - nadmiernie podkresla doswiadczenia zmystowe bez szerszego
uwzglednienia zbiorowych symboli i znaczen sensorycznych (Howes 2003: 42).

Z kolei w pracach Seremetakis Howes dostrzega nadmierne przywigzanie do
przedmiotéw. W jego ocenie traktowanie ich jako ,wyrazajacych wtasna senso-
ryczng histori¢” i ,pokrytych emocjonalnym i historycznym osadem” (Sereme-
takis 1994: 7) prowadzi do dziwacznej iluzji kultury materialnej jako sfery wie-
lozmystowego zapisu (Howes 2003: 44). W efekcie przedstawione historie wydaja
sie statyczne, przyjmuja wlasnosci obiektéw, w ktérych sg zawarte. Dla Howesa
wewnetrzne jakosci przedmiotéw nie wyrazaja ich historii - to w ludziach, ktérzy
wchodza z nimi w interakcje, gromadza si¢ wspomnienia i znaczenia. Poza tym,
ktadac zbyt duzy nacisk na wspomnienia, Seremetakis sugeruje, ze znaczenia
sensoryczne krystalizuja sie w przesztosci. Wedlug Howesa taka konstatacja
jest bledna, poniewaz tym, co nadaje przedmiotom ich znaczenia, s nie tylko
zwigzane z nimi wspomnienia, lecz takze to, w jaki sposéb sa one doswiadczane
na co dzien. Kanadyjski badacz krytykuje réwniez odrzucenie refleksji nad tym,
jak zjawiska sensoryczne moga funkcjonowaé¢ w postaci symboli utrwalonych
w zbiorowej i indywidualnej pamieci (Howes 2003: 43-44).

Co jednak wazniejsze, to wlasnie kanadyjska wersja antropologii zmystéw
spotkata sie z najwieksza krytyka, nie tylko ze strony Stollera czy Seremetakis,
ktérzy wskazali na ograniczenia miedzykulturowych badan poréwnawczych,
pomijajacych jednostkowe doswiadczenie. Nowatorski w swoim czasie projekt
Howesa relatywnie szybko zostal uznany za podejécie tradycjonalistyczne
(Pink 2010: 332). Krytyczne nastawienie przyjeli przede wszystkim badacze nie-
zwiazani bezposrednio z powstaniem subdyscypliny oraz podejmujacy tema-
tyke zmyslow w pdzniejszych latach, gdy program Consert byl juz czesciowo
skrystalizowany. Najcze$ciej przytaczana krytyka antropologii zmystéw spod
znaku Howesa zostala wyrazona przez Tima Ingolda (2000: 243-287), a nastepnie
w ramach debaty, jaka odbyla si¢ na tamach ,Social Anthropology / Anthro-
pologie Sociale”. Ingold podwaza jej fundamentalne zalozenie o kulturowym
charakterze percepcji. Jak pisze, ,upierajac sig, ze tubylcze paradygmaty same
w sobie sg produktami kulturowymi, Howes w rzeczywistosci ogranicza mozli-
wos¢ ich poznania” (Ingold 2011a: 315). Zdaniem Ingolda trudno wyobrazi¢ sobie
paradygmat, ktéry bylby bardziej kulturowy i w wiekszym stopniu historyczny
niz ten, ktéry zaklada, ze paradygmaty innych, niezaleznie od tego, czy tubylcze,
czy naukowe, sa w gruncie rzeczy wytworem kultury.
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Antropologia zmystéw, wedltug ktérej percepcja sktada sie z modelowanych
kulturowo, dostarczonych cialu wrazeri, moze mie¢ niewiele do powiedzenia
na temat tego, jak ludzie w rzeczywistosci patrza, stuchaja, dotykaja, smakuja
iwachaja. Z drugiej strony, moze powiedzie¢ wszystko o tym, jak doswiadczenie
widzenia, styszenia, czucia, karmi wyobraznie i wtapia sie¢ w dyskurs oraz eks-
presje literackie. (...) Oto przesuniecie uwagi od analizy tego, jak ludzie postrze-
gaja zamieszkiwany przez siebie $wiat, do refleksji nad tym, jak zamieszkuja
wirtualne $wiaty zmysiéw (Ingold 2011a: 315).

Wedlug Ingolda stabos¢ tej koncepcji wynika z koncentracji na abstrakcyjnych,
bezcielesnych ,ideach” i ,,wierzeniach”, a takze uznania do$wiadczenia sensorycz-
nego za medium wyrazajace pozazmystowe wartosci (Ingold 2000: 156). W jego
ocenie podejscie to redukuje cialo do roli pojemnika, za$ role zmystéw sprowadza
do nos$nika tadunkéw semantycznych projektowanych przez kolektywny, ponad-
zmystowy podmiot - spoteczenistwo (Ingold 2000: 284). W ten sposéb, pomimo
licznych deklaracji, kanadyjski projekt nie zrywa z dualizmem zawartym w kar-
tezjariskiej teorii poznania, wedlug ktdrej ,ludzie nadaja sens rzeczom i $wiatu
poprzez nakladanie gotowych znaczen na powierzchnie zywego doswiadczenia,
aby przy uzyciu symboli uksztattowac chaotyczny materiat surowych wrazen
(Ingold 2011b: 326). Brytyjski antropolog nie zgadza sie¢ z Howesem, gdy ten
twierdzi, ze nalezy przekroczy¢ podejscie fenomenologiczne w badaniach nad
percepcja, pozwalajace jedynie na ,,czucie $wiata” (sensing the world), na rzecz zro-
zumienia ,sposob6éw czucia §wiata” (ways of sensing the world) (Howes 2003: 32-34).
Ingold sugeruje przeformulowanie subdyscypliny - od badani nad ,$wiadomoscia
sensoryczna spolteczenistw” w kierunku , twoérczego i zywego splotu doswiadcze-
nia i dyskursu, a takze analizy wptywu konstrukcji dyskursywnych na postrze-
ganie otaczajacego $wiata” (Ingold 2000: 285). Jak pisze w innym miejscu, ,jesli
chcemy zrozumied, jak powstaja znaczenia, musimy zaczac od zycia spolecznego,
nie za$ od kulturowych modeli danej kultury” (Ingold 2011b: 326).

Przedstawiona wyzej krytyka jest wyrazem pekniecia w obrebie subdyscy-
pliny, ktére powstato na przelomie lat 80. i 90. XX wieku. Z jednej strony antro-
pologia zmystéw byla rozumiana jako szeroko zakrojony projekt badan poréw-
nawczych nad symbolami sensorycznymi, z drugiej zas, zostala utozsamiona
z badaniami nad do$wiadczeniem. Phillipe Vannini, Dennis Waskul i Simon
Gottschalk (2012: 18) stwierdzaja, ze wielu antropologéw zajmujacych sie ta
tematyka prowadzi badania w izolacji, bez uwzgledniania zmian zachodzacych
w pokrewnych dyscyplinach. Zamiast tego autorzy sklaniaja sie¢ ku badaniom
antropologicznych, ktére

() powstaja w efekcie eksperymentéw i fuzji nowych podejs¢ teoretycznych,
konceptualnych, rzeczowych, metodologicznych i dyscyplinarnych. Pobudzaja
one nowe epistemologie i ontologie, ktére w mniejszym niz do tej pory stopniu
oparte sa na jezyku, w wiekszym natomiast na ucielesnionych, wielozmystowych,
wielomodalnych, preobiektywnych i cielesnych Zrédtach wiedzy (Vannini,
Waskul, Gottschalk 2012: 18).
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Réwniez Sarah Pink zastanawia sie nad stanem wspoélczesnej refleksji nad
zmystami. Jej zdaniem nalezy dokonaé rozréznienia pomiedzy antropologia zmy-
stow (anthropology of the senses) i sensoryczna antropologia (sensory anthropology):

Sensoryczna antropologia ma swoje korzenie w charakterystycznych dla antro-
pologii zmystéw badaniach nad percepcja, a zarazem odchodzi od nich. Gdy ta
pierwsza angazuje si¢ bezposrednio w badania interdyscyplinarne, ta druga jest
bardziej specjalistyczna. (...) W tym sensie antropologie zmystéw mozna potrak-
towac jako podrzedna wzgledem antropologii sensorycznej (Pink 2010: 331).

Pink stara sie uchwyci¢ i nazwac podejscia teoretyczne i badawcze, ktére
wykraczaja poza ramy programowe stworzone przez kanadyjskich antropo-
logéw. Sensoryczna antropologie opisuje jako podejécie interdyscyplinarne -
otwarte na teorie, metody i koncepcje wypracowane w obrebie innych dyscyplin,
czasem nawet tak odlegtych od antropologii, jak neurologia czy sztuka (Pink
2010: 331-332). Tego typu badania sg inspirowane nie tylko przez tubylcze teorie
percepcji (Howes), lecz réwniez zalozenia wypracowane w obrebie zachodniej
filozofii, psychologii, antropologii. Tak sprofilowany sposéb rozumienia zmystéw
nawigzuje do fenomenologii (Maurice Merleau-Ponty, Thomas Csordas), ekologii
psychologicznej (James Gibson, Tim Ingold), teorii praktyki (Pierre Bourdieu)
inon-reprsentational theory (Nigel J. Thrift). Antropologia sensorycznajest wrazliwa
na kwestie podejmowane we wspolczesnej humanistyce, takie jak refleksyjnosc,
gender, materialnos¢, uciele$nienie, wizualnosé, cyfrowosé. W jej ramach zmysty
nie sa rozpatrywane w odosobnieniu (antropologia smaku, zapachu, dotyku),
lecz w relacjach, jakie zachodzg pomiedzy ich poszczegélnymi modalno$ciami,
cialem, umystem a srodowiskiem.

Propozycja Pink wyrasta przede wszystkim z inspiracji pracami Ingolda,
Stollera czy Seremetakis, ale takze Laury Marks, Kathryn Linn Guerts i Davida
MacDougalla, bedac odpowiedzia na ograniczenia teoretyczne, metodologiczne
i konceptualne propozycji Howesa. Antropolozka jest rozczarowana stanem wie-
dzy na temat procesu badawczego, o ktérym niewiele napisano w klasycznych
pracach wpisujacych sie¢ w nurt antropologii zmysléw. Stara si¢ wypelnic te luke,
tworzac koncepcje sensorycznej etnografii (sensory ethnography) (Pink 2009: 2),
ktorej postulaty moga stanowic¢ wyzwanie dla wspoétczesnych badaczy:

Realizacja etnografii sensorycznej pociaga za soba koniecznosé podjecia serii
konceptualnych i praktycznych krokéw powalajacych badaczowi przemysle¢
na nowo zaréwno juz istniejace, jak réwniez nowe - oparte na uczestnictwie
i wspélpracy - techniki badan etnograficznych, za pomoca terminéw percepcji
zmystowej, znaczenia, wartosci, zrédet wiedzy i praktyk. Zaklada ona samoswia-
domosé badacza oraz refleksyjne podejscie do percepcji w trakcie calego procesu
badawczego, na ktéry skladaja sie: planowanie, rekonesans, praca terenowa, ana-
liza i praktyki z zakresu reprezentacji wiedzy (Pink 2009: 10).

Antropolozka analizuje, w jakim stopniu tradycyjne metody badan,
takie jak wywiad swobodny i obserwacja uczestniczaca, sa w gruncie rzeczy
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wielozmystowym wydarzeniem, doswiadczeniem angazujacym zaréwno bada-
cza, jak i badanych. Badaczka proponuje wzbogacenie antropologicznej skrzynki
znarzedziami o nowe metody i techniki badan, takie jak gtebokie stuchanie (deep
listening), patrzenie oparte na umiejetnosciach (skilled vision) czy do$wiadczenie
uczestniczace (participatory experience). Szanse dla rozwoju etnografii sensorycz-
nej upatruje réwniez w uzyciu nowych technologii (aparaty i kamery cyfrowe,
rejestratory), a takze badaniach opartych na wspétpracy z respondentami. Antro-
polozka zwraca réwniez uwage na koniecznoéc¢ rozszerzenia spektrum modeli
reprezentacji wiedzy:

Etnograf sensoryczny (..), ktéry pragnie umiesci¢ swoja prace w istniejacych
trajektoriach dyscypliny, musi stawic¢ czola dwoém zasadniczym wyzwaniom.
Pierwsze z nich oznacza znalezienie wlasciwego (by¢ moze nowego) sposobu
przekazywania wiedzy na temat doswiadczenia zmystowego, umiejscowienia,
kategorii sensorycznych - zar6wno wtasnych, jak i badanych os6b. Drugie z nich
pociaga za soba wlgczenie eksperymentalnych form w proces tworzenia prac
naukowych, ktére beda zarazem teoretyczne (przyczynia sie do rozwoju debaty
akademickiej), rzetelne (pozwalaja uzupetnic¢ wiedze na konkretny temat) i zaan-
gazowane (stang sie baza dla interwencji spolecznych) (Pink 2009: 133).

Pink pragnie uzupelni¢ antropologiczne pisarstwo o nowe sposoby pre-
zentacji wynikéw badan, takie jak poezja, faczenie ré6znorodnych styléw pisa-
nia, ale takze kompozycje, film, wideo, teksty hipermedialne czy instalacje.
Cho¢ zaproponowane przez nig podejscie jest inspirujace, to jednak ona sama
jedynie w ograniczonym zakresie realizuje wtasne postulaty. Jej prace dotycza
przede wszystkich rozwigzan metodycznych, niewiele natomiast dowiemy sie
z nich o jej sposobie rozumienia zmystéw czy przyjetej przez nia teorii per-
cepcji. W tym wzgledzie antropolozka odsyta czytelnikéw do innych autoréw,
w tym Ingolda, stad tez lekturze jej publikacji towarzyszy poczucie niedosytu
i niekonsekwencji.

W ostatnich latach pojawily sie rowniez proby Iaczenia ze soba stanowisk
reprezentowanych przez antropologéw z Kanady oraz zwolennikéw antropologii
sensorycznej. Jedna z nich jest propozycja japoniskiego badacza Keizo Miyasaka
(2011: 202), ktory dostrzega ewolucje myséli Howesa oraz jej stopniowe zblizanie sie
do idei antropologii sensualnej w wydaniu Pink. Rzeczywiscie, w pochodzacej
z 2009 roku pracy The Sixth Sense Reader Howes opowiada si¢ za zastgpieniem
pojecia ,zmysty” okresleniem , sensorium”. W ten spos6b stara sie przezwycie-
zy¢ modernistyczny podzial na umyst i cialo, $wiadomos¢ i czucie; podejmuje
tez probe wiaczenia do swojego podejécia spoteczno-kulturowej fenomenologii.
Weiaz jednak pozostaje wierny kluczowym zalozeniom kanadyjskiej antropologii
zmystéw (Howes 2009: 1).

Miyasaka nie poprzestaje na analizie dotychczasowych rozwazan na temat
antropologicznej refleksji nad zmystami, lecz przedstawia wlasny projekt ,zmy-
stowej antropologii” (sensorial anthropology), ktéra ma stanowic¢ pomost pomiedzy
klasyczng juz antropologia zmystéw oraz sensoryczna antropologia:
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() podejécie posredniczace miedzy antropologia zmystéw i sensoryczng antro-
pologia moze okazac¢ sie owocne dzieki stworzeniu przestrzeni dla kreatywnych
dziatan, przy jednoczesnym uwzglednianiu analitycznych niejednoznacznosci
charakterystycznych dla skrajnych stanowisk, pozwoli takze uchwyci¢ doswiad-
czenie z naciskiem na wewnetrzne wspéldziatanie zmystéw. Uzylismy koncepcji
zmyslowej antropologii (sensorial anthropology), aby w ten sposob ujac caty zakres
podejé¢ wyrastajacych pomiedzy biegunami wyznaczonymi przez Howesa z jed-
nej strony, z drugiej zas przez Pink i Ingolda (Miyasaka 2011: 218).

Miyasaka nie stawia ostrej granicy pomiedzy projektem Howesa i zespolu
Consert a wizja antropologii podzielang przez Pink, Ingolda, Stollera czy Sere-
metakis. Opowiada sie raczej za podejsciem respektujacym zaréwno dorobek
teoretyczny i metodologiczny wypracowany w ramach badan poréwnawczych,
jak i prace oparte na zalozeniach fenomenologii percepcji:

Jestesmy w stanie opowiadac sie za daleko bardziej wyrafinowanym modelem
funkcjonowania sensorium, dzieki uwzglednieniu aspektu kulturowego, a jedno-
czenie zakresu, w jakim jest on wcielony (embodied) w ludzka percepcje, dzialanie
i doswiadczenie. Tak rozumiane sensorium wspoélgra z logika i wrazliwosécia,
rozumem i emocjami, czy wreszcie umystem i ciatem (Miyasaka 2011: 218).

Japoriski antropolog stara sie przetamac klasyczne dychotomie oddzielajace
nauki przyrodnicze od humanistycznych. Jego propozycja stanowi pomost
pomiedzy dotychczasowymi dokonaniami przedstawicieli subdyscypliny
a wizjonerskim projektem sensorycznej antropologii. W podobnym kierunku
podaza Kathryn Linn Geurts (2003), taczy ze soba analize lingwistyczna z bada-
niami fenomenologicznymi. Cho¢ tak rozumiana , droga srodka” moze prowa-
dzi¢ do interesujacych rezultatéw, dostrzegamy jednak zwigzane z nig ograni-
czenia i niebezpieczenistwa, w tym ignorowanie réznic zachodzacych pomiedzy
zespalanymi stanowiskami oraz wynikajace z tego uproszczenia poznawcze czy
teoretyczne. Jak bowiem sadzimy, prezentowane perspektywy wyrastaja z dwoch
odmiennych paradygmatéw i wizji antropologii, stad tez przezwyciezenie ich
rozbieznosci moze okazac sie znacznie trudniejsze, niz zaktadajg to autorzy
przedstawionych wyzej postulatéw.

Zakoniczenie

Z przedstawionego przegladu podejs¢ badawczych, ktére odnosza sie do antropo-
logicznych badan nad zmystami, wylania si¢ niejednoznaczny charakter subdy-
scypliny. Wéréd wymienionych autoréw nie ma zgody co do sposobu pojmowa-
nia zmysiéw, ich roli czy relacji z pozostalymi skladnikami ludzkiego zycia, jak
réwniez formy prowadzenia badar w obrebie tej tematyki oraz prezentowania ich
wynikéw. Brenda Farnell (203: 133), analizujac dotychczasowe dokonania antro-
pologdéw, zauwaza, ze kazda teoria zmystéw zaklada teorie percepcji - to ona
warunkuje rozumienie ich znaczenia i funkcjonowania, a w konsekwencji takze
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sposoby ich badania. Problem w tym, ze fundatorzy antropologii zmystéw czy
sensorycznej antropologii nie zawsze piszg wprost o przyjetych przez siebie zato-
zeniach dotyczacych natury poznania. Tym samym omawiane prace stanowig
raczej inspirujaca mozaike autorskich propozycji teoretycznych i metodologicz-
nych, niz wyraz wspoélnego stanowiska czy ogladu zmystowosci, a takze szerzej -
kulturowej i spotecznej rzeczywistosci.
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SUMMARY

Anthropology of the Senses and Sensory Ethnography - Genesis, Assumptions,
Research Approaches

The article presents basic inspirations, beginnings and development of the anthropology
of the senses and sensory ethnography. The main aim is to show the most influential schol-
ars who have had a significant impact on the anthropological debate regarding human
sensuality and perception and its connections with culture. The authors discuss general
possibilities of this kind of reflection within cultural and social anthropology, as well
as the fundamental differences between scholars undertaking such research.

Keywords: anthropology of the senses, sensory ethnography, embodiment, Concordia
Sensoria Research Team





