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Wprowadzenie

Prezentowany tekst stanowi trzecia czes¢ tryptyku publikowanego w kolej-
nych numerach , Etnografii”. W pierwszym artykule (Wala 2016) oméwione
zostaly rozwazania Tima Ingolda na temat srodowiska (dychotomia natura - kul-
tura) oraz elementow, ktére tworza jego tkanke, tj. pogody i rzeczy (dychotomia
przedmiot - podmiot). W drugiej czesci (Wala 2017) opisalam jego dociekania na
temat organizmoéw (dychotomia umyst - cialo) oraz percepciji i ruchu (dychoto-
mia konstruktywizm kulturowy - realizm). Celem drugiej czesci bylo réwniez
polaczenie wszystkich elementéw teorii Ingolda - srodowiska, rzeczy, organizmu
i percepcji - oraz przedstawienie ich w $wietle czterech zasadniczych tematéw
podejmowanych przez antropologa: produkcji, historii, zamieszkiwania i linii.
W niniejszej czesci przedstawiam krytyczng analize propozycji Ingolda, odnoszac
sie do teorii rozwijanych w ramach wspélczesnej humanistyki i nauk spotecznych
przez takich badaczy, jak m.in. Jane Bennett, Rosi Braidotti, Donna Haraway czy
Bruno Latour. Omawiam réwniez postawe Ingolda wobec etnografii jako dyscy-
pliny naukowej, a takze zastanawiam si¢ nad mozliwoéciami wykorzystania jego
propozycji w praktyce badarn terenowych.
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Oryginalnos¢ koncepcji Ingolda

W poprzednich artykutach (Wala 2016, 2017) wielokrotnie podkreslatam wyjatko-
wosc¢ioryginalnosé teorii Ingolda na tle wspéiczesnej humanistyki. Ich recenzenci
zadali mi jednak pytanie, czy jego prace rzeczywiscie zastuguja na takie miano.
Zastanéwmy sie zatem, co teoria Ingolda wnosi do wspédlczesnej antropologii.

Przez cztery dekady Ingold prébowat rozwijaé¢ wiedze antropologiczna
w odniesieniu do licznych dyscyplin naukowych, walczyt z wieloma dominu-
jacymi trendami, stawiajac sobie za cel odwrécenie logiki inwers;ji (logic of inver-
sion), zakorzenionej w kartezjariskim dualizmie umystu i ciala, natury i kultury,
ktéra umieszcza ludzkie zycie w jasno wyznaczonych granicach. Antropolog
na wiele sposoboéw rewiduje kartezjanskie cogito - podmiot zamkniety sam
w sobie, w swoim umysle, watpiacy i myslacy. W zamian proponuje spojrze-
nie na czlowieka jako istote relacyjng, organizm (takze okreslany jako system
rozwojowy), ktéry dziata dzieki postrzeganiu i postrzega poprzez dzialanie -
zawsze w $wiecie, w sSrodowisku, ktére zamieszkuje wraz z innymi dziatajgcymi
organizmami i rzeczami. Rozwo6j organizmu jest rozpatrywany w kontekscie
relacji ze $wiatem - stawanie si¢ organizmu i jego edukacja jest czescig procesu
stawiania sie $wiata (Ingold 2014). Antropolog wystepuje tym samym prze-
ciwko teoretycznemu oddzieleniu ewolucji (organiczne) i historii (techniczne,
kulturowe). Kwestionujac reprezentacje, ktére oddzielaja ludzi od organicznej
materii, materialéw, oferuje ontologie alternatywa dla zachodniej metafizyki.
Tym samym uznaje proaktywny i twérczy potencjal organizmoéw, roélin, przed-
miotéw, materialéow (Ingold, 1986, 1999, 2000). Projekt Ingolda - cho¢ opisany
z wielka erudycja i pomystowoscia - zawiera jednak wiele znanych i zupelnie
nienowych elementéw.

Cho¢ Ingold konsekwentnie podaza wlasnymi $ciezkami i od wielu juz
lat wyplata autorska koncepcje antropologii, jego praca wpisuje sie¢ w szersze
dazenia wspotczesnych badaczy, zawierajace si¢ m.in. w nowym materializmie,
posthumanizmie czy paradygmacie ucielesnionego poznania. By¢ moze wynika
to z faktu, ze myséliciele inspirujacy Ingolda - Henri Bergson, James Gibson,
Maurice Merleau-Ponty, Martin Heidegger, Jakob von Uexkiill, John Dewey,
Gilles Deleuze czy Felix Guattari - zostali w podobnym czasie odkryci takze
przez innych antropologéw, socjologéw, psychologéw kognitywnych czy tez
przedstawicieli nauk przyrodniczych. W pracach takich badaczy, jak Bruno
Latour, Eduardo Viveiros de Castro, Eduardo Kohn czy Philippe Descola od
dluzszego czasu uwidacznia sie tendencja do odrzucania prostego antropocen-
tryzmu i budowania przestrzeni dla nieantropocentrycznej wizji rzeczywistosci,
przyznajacej sprawczos¢ bytom pozaludzkim, takze ,nieozywionym”, co w osta-
tecznosci doprowadzilo do nowego ujecia wielu kwestii etycznych, politycznych
i epistemologicznych!.

! Warto wskaza¢ podobne ruchy w ramach polskiej humanistyki, ktérych dobrymi przy-
kladami sa m.in. numer czasopisma , Teksty Drugie” poswiecony etnografii przedtekstowej
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Teoria Ingolda wpisuje sie przede wszystkim w nurt nowej metafizyki reali-
stycznej, w ramach ktérej mozna wskazac takie propozycje ontologiczne, jak
,realizm sprawczy” Karen Barad, ,polityczng ekologie rzeczy” Jane Bennett,
4realizm spekulatywny” Quentina Meillassoux, , object-oriented ontology” Gra-
hama Harmana, , plaskie ontologie” Roya Bhaskara. Nowa metafizyka pozwala
na rozszerzenie wspolnoty , znaczacych innych” - uwzgledniajacej ludzi, zwie-
rzeta, roéliny i rzeczy - a takze uznanie zachodzacych pomiedzy nimi relacji
(Mroczkowski 2017: 343). Na mocy tego zalozenia odrzuca sie kartezjariskie
oddzielenie instancji poznajacej (podmiotu) od tego, co poznawane (przed-
miotu), (Mroczkowski 2017: 343), zaé materia zaczyna mie¢ znaczenie (Matter
Comes to Matter) (Bernard 2013: 801). Przyjecie ontologii realistycznych oznacza
odrzucenie reprezentacjonizmu, z ktérym na rézne sposoby walczy réwniez sam
Ingold, a takze dostrzezenie nieprzerwanego procesu powstawiania znaczenia
dzieki aktywnosci nie-ludzkich bytow:

Wiedza jest fenomenem konstytuujacym sie w procesie intra-akcyjnej produk-
cji, ktorej ludzka aktywnosé jest jednym z wielu przejawéw. Zaréwno instancja
poznajaca, jak i to, co poznawane, sa wytwarzane i wtérne wobec proceséw, ktére
powoduja ich wylanianie sie. Relacja podmiot-przedmiot jest tylko chwilowym
maszynowym ukladem, ktéry podlega ciagtym (re)konfiguracjom (Mroczkowski
2017: 345).

Realistyczne ontologie prowadza do zaistnienia nowego materializmu
w obrebie feminizmu, filozofii, nauk $cistych i teorii kultury (nazwa uzywana
zamiennie z okresleniami ,neomaterializm” i ,radykalny materializm”), prze-
kraczajacego granice dyscyplin naukowych. Przedstawicielami tego nurtu sa
Karen Barad, Rosi Braidotti, Elizabeth Grosz, Jane Bennett, Vicki Kirby i Manuel
DeLand, Diane Coole, Samantha Frost. Podstawowym zalozeniem nowego mate-
rializmu jest odrzucenie opozycji materii i Zycia, a tym samym przyznanie twor-
czej roli bytom nie-ludzkim (w tym materii); skoro materia i zycie sq nieroztaczne,
to kazdy byt materialny jest takze koniecznie ozywiony. W rezultacie odrzuca sie
pojecie materii nieozywionej, przyjmujac, ze w kazdej postaci materii wlasciwa
jest swojego rodzaju sprawczos¢ (Hoty-Luczaj 2015: 52). Jane Bennett w ksigzce
Vibrant Matter: A Political Ecology of Things pisze:

Dlaczego glosze witalnoé¢ materii? Poniewaz mam przeczucie, ze obraz martwej
i catkowicie zinstrumentalizowanej materii karmi ludzka pyche, lezaca u pod-
staw fantazji o catkowitym zawladnieciu ziemia i niekoriczacej sie konsumpgiji.
[..] Moje twierdzenia motywuje troska o przetrwanie czlowieka i jego szczescie.
Chce promowaé bardziej »zielone« formy ludzkiej kultury (Bennett 2010, s. IV-V -
ttum. aut.).

(2018/1) oraz tom zbiorowy pod red. Przemystawa Czapliriskiego i Ryszarda Nycza, Nowa
humanistyka. Zajmowanie pozycji, negocjowanie autonomii.
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Poktosiem przeorientowania klasycznych pytarn humanistyki sa projekty
badawcze i teoretyczne podobne do pracy Ingolda, ktére , sklaniaja do dostrzeze-
nia potencjalnosci przekraczania o§wieconego modelu cztowieka i odnajdowania
mozliwych form inteligentnych wokoét nas” (Zawada 2018: 8). Cho¢ sam Ingold
nierzadko dystansuje sie¢ wobec nowego materializmu - szczegdlnie wobec prac
Latoura, ktéry obszernie pisze o sprawczosci bytéw nie-ludzkich - to jednak
promowana przez niego koncepcja niewatpliwie wpisuje sie w omawiany nurt
humanistyki, dodajac do niego krytyke materii i koncepcje ,zycia rzeczy” (Ingold
2011; 2012).

Innym waznym podejéciem, ktére okazuje sie zbiezne z pracami Ingolda i roz-
wijato si¢ réwnolegle do jego koncepgji, jest paradygmat ucieleSnionego pozna-
nia (Embodied Cognition) oraz umiejscowionego poznania (Situated Cognition),
rozwijany od lat 90. XX wieku przez wspolczesnych przedstawicieli filozofii,
neuronauki i psychologii, rozpowszechniony takze w badaniach nad sztuczna
inteligencja. Zgodnie z ta koncepcja umysl musi dziala¢ w Swiecie, a podmio-
towos¢ rozwija sie w zawsze w interakeji z otoczeniem, poznanie wyrasta za$
z dziatan uciele$nionej istoty, ktora jest praktycznie i ,zrecznie” zaangazowana
w $wiat przesycony znaczeniami (Beauchamp, Martin 2007; Clark 1997; Graziano
i in. 1994; Lakoff, Johnson 1999; Noé 2004; O'Regan, Noé 2001; Thompson 2010;
Varela i in. 1991; Wilson, Knoblich 2005). Przywotane prace odwotuja sie bezpo-
$rednio do filozofii Merleau-Ponty’ego (Pokropski 2013: 39-40), a zwlaszcza jego
teorii uciele$nionego podmiotu nierozlacznie zwigzanego ze srodowiskiem zycia,
pojecia schematu cielesnego, problemu nieostrosci granic ciata oraz zagadnienia
intercielesnoéci. Druga wazna inspiracja koncepcji poznania ucielesnionego jest
psychologia ekologiczna Jamesa Gibsona - pojecie ukladu optycznego otaczaja-
cego organizm (ambient optic array) oraz teoria afordancji (affordances) (Pokropski
2013: 45). Jak wskazuja Karenleigh A. Overmann i Lambros Malafouris (2017),
perspektywa poznania umiejscowionego/uciele$nionego pozwala dostrzec,
w jaki sposéb cielesnoé¢ oraz otoczenie fizyczne i spoteczno-ekonomiczne okre-
slaja percepcje danej osoby, proces jej praktycznej, posiadang wiedze, a takze
decyzje i dzialania. W obrebie omawianego podej$cia mozna wyrézni¢ rozmaite
idee, takie jak poznawanie wcielone, osadzone, rozszerzone, rozproszone, dyna-
miczne lub enaktywne. Szczegélnie ciekawe okazuje sie zestawienie koncepciji
Ingolda z propozycja radykalnego uciele$nienia/enaktywizmu, zgodnie z ktorg
»Ppoznanie zdeterminowane jest przez aktualne badz potencjalne dziatanie uciele-
$nionego bytu w $§wiecie. Wszystkie procesy poznawcze moga zosta¢ wyjasnione
przez dynamiczne relacje zachodzace miedzy mozgiem, cialem i srodowiskiem”
(Pokropski 2013: 53; por. Hutto, Myin 2013).

W ramach antropologii idea poznania jako zjawiska usytuowanego i ucie-
lesnionego jest widoczna nie tylko w pracach Ingolda, ale réwniez Gregory’ego
Batesona i Edwina Hutchinsa. Zdaniem Saskii K. Nagel prace szkockiego antro-
pologa oraz przedstawicieli neuronauki nie sa przeciwstawne czy konkurencyjne,
za$ polaczenie ich wynikéw moze przystuzyé sie do gestego opisu ludzkiego
poznania:
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Badania eksperymentalne dowodza, ze ludzie sa systemami sktadajacymi
sie z mézgu jako czesci ciala i sSrodowiska, ktore stale reguluja i adaptuja sie
wzgledem siebie. Badania te rezonuja z pracami osadzonymi w pragmatyzmie
i antropologii, opisujacymi ciggla, dynamiczng interakcje umystu, ciala i $wiata.
Wykorzystanie tych réznych perspektyw prowadzi¢ moze do gestego opisu ludz-
kiego doswiadczenia i poznania (Nagel 2015: 11).

Powyzsze przyklady dowodza, ze koncepcje Ingolda wpisuja sie w istniejace
trendy w nauce, czerpiac inspiracje z innych prac wspoétczesnych myslicieli, nie
tylko w ramach humanistyki. Takze jego najnowsze prace, w ktérych rozwija
antropologie linii (lineologie), wyraznie nawigzuja do teorii Deleuze’a i Guatta-
riego (2015), a zwlaszcza ich koncepcji linii stawania sig, haecce, klacza, gladkiej
przestrzeni. Oryginalno$¢ propozycji Ingolda polega zatem nie tyle na wprowa-
dzeniu do antropologii zupetnie nowych pomystow, lecz na pomystowym taczeniu
réznych, niekiedy bardzo odlegtych watkow, elementéw innych teorii, kategorii,
dziedzin wiedzy. W ten sposéb powstaje wlasciwy dla niego splot spostrzezen
i koncepcji, ktéry w znacznej mierze stanowi strukture otwarta, zachecajaca do
tworczego rozwijania i przetwarzania - nie tylko w ramach antropologii, ale takze
w obrebie innych dziedzin nauki (Klawiter 2018, Reply, Day 2015; Nagel 2015).

Krytyka Ingolda

W poprzednich artykulach tego cyklu staralam sie unikaé krytyki teorii Ingolda.
Zalezalo mi na odtworzeniu jego mys$li i ukazaniu jej jako pewnej catosci. Publi-
kacje analizujgce prace antropologa w wiekszosci odnosza sie do wybranych
zagadnien czy fragmentow jego teorii - zmystéw i percepcji (Howes 2011; Pink
2011), relacji cztowiek - zwierzeta (Clark 2013), stosunku do wybranych grup kul-
turowych (Kenrick 2011). Rzadziej pojawiaja sie prace, ktére analizujg calosciowo
koncepcje Ingolda - takie podejScie wymaga bowiem zréznicowanych kompe-
tencji, a takze podgzania meandrami jego teorii, ktéra ostatecznie przejawia sie
jedynie we fragmentach, w ciaglym procesie i rozwoju (Moores 2012).

W dalszej czeéci artykutu odniose sie do uwag krytycznych Davida Howesa
dotyczacych zagadnienia percepcji, a takze do nieobecnosci kwestii politycznosci
oraz odrzucenia idei reprezentacji w pracach Ingolda. Jak bowiem sadze, wymie-
nione watki ukazuja zasadnicza trudno$¢ zwiazang z analiza teorii szkockiego
antropologa.

W kontekscie tematyki zmystowosci i percepcji waznym wydarzeniem byla
dyskusja miedzy Ingoldem a Howesem - czolowym przedstawicielem kanadyj-
skiej szkoly antropologii zmystéw. Jej fragmenty mozna znalez¢é w publikacji
The Perception of the Environment. Esseys of livelihood, dwelling and skills (szczegdlnie
w rozdziale Stop, Look and Listen!), a nastepnie w ramach debaty, jaka odbyla
sie na famach ,Social Anthropology/Anthropologie Sociale”. Spér miedzy
antropologami odnosit sie do fundamentalnego dla antropologii zmystéw zato-
zenia o kulturowym charakterze percepcji. Howes zarzuca Ingoldowi, zZe jego
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teoria - zakorzeniona w fenomenologii i psychologii ekologicznej - ignoruje cen-
tralng kategorie antropologii, a mianowicie kulture, a tym samym naturalizuje
réznice miedzy ludzmi i grupami:

Ingold (...) jest naturalista. Dlatego naturalizuje percepcje, odrzucajac tym samym
wplywy kulturowe. Jedyna przyczyng powstawania réznic w sposobach postrze-
gania, ktérg uwzglednia, sg réznice w srodowisku i umiejetnosciach. (...) Ingold
przyjmuje, ze réznice, ktére nazywamy kulturowymi, sa w gruncie rzeczy bio-
logiczne (Howes 2011: 321).

Zdaniem Howesa przyjecie propozycji Ingolda moze doprowadzi¢ do para-
doksalnej sytuacji, w ktérej antropologiczne badanie rodzimych teorii poznania
staje si¢ aktem etnocentrycznym:

Wedlug Ingolda nie trzeba bra¢ pod uwage rodzimych teorii percepcji, wyobra-
zen tego, czym sa zmysly i jak dzialaja. Mozna po prostu zgodzi¢ sie z quasi-
-truizmem Ingolda, zgodnie z ktérym poznanie odbywa sie poprzez , aktywne,
eksploracyjne zaangazowanie w §rodowisko”, za$ ,stuch jest doswiadczeniem
dzwieku, a wzrok jest doznaniem $wiatla”. W istocie, wediug Ingolda zajmowanie
sie rdzennymi epistemologiami nalezy utozsamiac ze ,skrajnym relatywizmem
kulturowym” (Howes 2011: 318).

Dodatkowo zdaniem Howesa teoria Ingolda jest mocno zakorzeniona
w zachodniej filozofii:

Poprzez uniwersalizacje subiektywnych wrazen sensorycznych jednostki feno-
menologia ignoruje zakres, w jakim percepcja jest konstrukcja kulturowsa. Kul-
turowo okreslone praktyki, ktére réznia sie od naszych, sa niedostepne z czysto
fenomenologicznej perspektywy. Z perspektywy nauk spolecznych wada feno-
menologii jest bowiem nacisk polozony na indywidualne i subiektywne, nie za$
wspolne i spoleczne - w ten spos6b ma ona niewiele do powiedzenia na temat
politycznosci percepcji (Howes 2011: 335).

Jak twierdzi Howes, nie mozna sprowadza¢ kultury do samych dziatan podej-
mowanych w obrebie danego srodowiska:

Wartosci kulturowe i symboliczne reprezentacje okreslaja sposoby dziatania
w $wiecie. Staje sie to oczywiste, gdy rozwazymy, na przyklad jak pte¢ kulturowa
ksztaltuje praktyki angazujac na rézne sposoby kobiety i mezczyzn w historii
Zachodu. Wiele dziatan i wierzen, ktére ludzie uwazaja za szczegdlnie wazne,
tak jak te oparte na wierzeniach religijnych, nie s3 wyrazone w praktycznych
aktywnosciach. Percepcja moze by¢ sekretnym aktem, czynnoscia moralng, jak
réwniez praktyczng umiejetnoscia (Howes 2011: 321).

Uwagi Howesa odnosza sie nie tylko do tych zalozen Ingolda, ktére sa bez-
posrednio zwigzane z tematyka zmystéw i percepciji, lecz dotykaja takze funda-
mentéw jego teorii - kanadyjski antropolog punktuje zawarty w niej naturalizm,
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odrzucenie idei reprezentacji czy brak politycznosci. W odpowiedzi Ingold argu-
mentuje, ze stworzona przez Howesa antropologia zmystéw zostata zbudowana
na reprezentacyjnej teorii wiedzy (representational theory of knowledge) (Howes
2011: 315), zgodnie z ktdrg cztowiek nie ma bezposredniego dostepu do natury,
lecz moze wchodzi¢ z nig w relacje jedynie za posrednictwem kultury, kategorii
jezykowych, symboli (Ingold 2005a: 73). Jak pisze Ingold, ,,upierajac sie, ze tubyl-
cze paradygmaty same w sobie sa produktami kulturowymi, Howes w rzeczywi-
stodci ogranicza mozliwo$¢ ich poznania” (Ingold 2011: 315). Tym samym trudno
wyobrazi¢ sobie bardziej kulturowo i historycznie uwarunkowany paradygmat
niz ten, zgodnie z ktérym paradygmaty innych spoleczenstw - niezaleznie czy
tubylcze, czy naukowe - s3 w gruncie rzeczy wytworem kultury:

Antropologia zmystéw, wedlug ktorej percepcja sklada sie z modelowanych
kulturowo, dostarczonych cialu wrazeri, moze mie¢ niewiele do powiedzenia
na temat tego, jak ludzie w rzeczywistosci patrza, stuchaja, dotykaja, smakuja
i wachaja. Z drugiej strony, moze powiedzie¢ wszystko o tym, jak doswiadcze-
nie widzenia, styszenia czy czucia karmi wyobraznie i wtapia sie¢ w dyskurs
oraz ekspresje literackie. (...) Oto przesuniecie uwagi od analizy tego, jak ludzie
postrzegaja zamieszkiwany przez siebie $wiat, do refleksji nad tym, jak zamiesz-
kuja wirtualne $wiaty zmystéw (Ingold 2011: 315).

Wedtug Ingolda staboé¢ tak pomyslanej antropologii zmystéw wynika
z usytuowania w jej centrum abstrakcyjnych (bezcielesnych) ,idei” i ,wierzerY’,
a tym samym uznania do$wiadczenia sensorycznego za medium pozwalajace
wyrazaé pozazmystowe wartosci (Ingold 2000: 156). Takie podejscie redukuje
ciato do roli pojemnika, za$ role zmystéw sprowadza do przenoszenia tadunkéw
semantycznych projektowanych przez kolektywny, ponadzmystowy podmiot -
spoteczenistwo (Ingold 2000: 284). W ten spos6b, pomimo licznych deklaracji,
kanadyijski projekt nie zrywa z dualizmem zawartym w kartezjariskiej teorii
poznania, wedtug ktérej ,ludzie nadajg sens rzeczom i Swiatu poprzez naktada-
nie gotowych znaczen na powierzchnie zywego do$wiadczenia, aby przy uzyciu
symboli uksztattowac chaotyczny materiat surowych wrazeri” (Ingold 2011b: 326).
Ingold nie zgadza si¢ z Howesem w kwestii koniecznosci przekroczenia podej-
Scia fenomenologicznego w badaniach nad percepcja, ktére pozwala jedynie
na ,czucie $wiata” (sensing the world), na rzecz zrozumienia ,sposobéw czucia
Swiata” (ways of sensing the world) (por. Howes 2003: 32-34). Szkocki antropolog
sugeruje przeformutowanie subdyscypliny - od badan nad ,$wiadomosciag sen-
soryczna spoleczenstw” w kierunku , twdrczego i zywego splotu doswiadczenia
i dyskursu oraz analizy wptywu konstrukeji dyskursywnych na postrzeganie
otaczajacego Swiata” (Ingold 2000: 285). Jak pisze w innym miejscu, ,jesli chcemy
zrozumied, jak powstaja znaczenia, musimy zaczaé od zycia spotecznego, nie za$
od kulturowych modeli danej kultury” (Ingold 2011b: 326).

Nawet jesli zgodzimy sie z powyzszymi argumentami Ingolda, trudno zba-
gatelizowaé podstawowe zarzuty Howesa dotyczace wciaz nierozwiazanych
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kwestii - catkowitego odrzucenia reprezentacji w teorii szkockiego antropologa
oraz braku wyraznego namystu nad politycznym charakterem ludzkiego zycia.

Ingold wlozyl wiele wysitku, by zakwestionowaé reprezentatywny model
$wiata. W swoich pracach kwestionuje wszystko to, co mozna nazwac najogoélniej
sferg wyobrazen, na ktére skladajg sie reprezentacje, symbole, wartosci, mysli
i opinie. Jednoczesnie Ingold nie znajduje nowej roli i zastosowania dla tych
elementéw i zjawisk. Opisujac Swiat zamieszkiwania, uwzglednia on ruch orga-
nizméw, rzeczy i pogody, jednak wyraznie pomija symbole, wartosci, przedsta-
wienia i wyobrazenia. Tym samym Ingold wpisuje si¢ w nurt non-representional
theory, ktory rozwija sie od lat 90. XX wieku (Thrift 2007). Zgodnie ze stowami
Nigela Thrifta, autora Non-representational theory: Space, Politics, Affect, przedsta-
wiciele tego podejscia

(--) kwestionuja skutecznosé reprezentacyjnego modelu swiata, ktéry sku-
pia si¢ jedynie na tym, co ,wewnetrzne”, ktérego podstawowymi pojeciami
i obiektami badan sa symboliczne reprezentacje; w zamian proponuja oni
nie-reprezentatywny model §wiata, w ktérym nacisk polozony jest na to, co
»zewnetrzne” (Thrift 1996: 6).

Wedlug Bena Andersona i Paula Harrisona (2010: 7) ,, podstawy dziatani zawie-
rajq sie nie w samokontroli, zdolnosciach kognitywnych, lecz przede wszystkim
w cielesnych i srodowiskowych afordancjach, dyspozycjach, zwyczajach i nawy-
kach”. Dlatego tez, wedlug stéw Thrifa (2007: 2), ich uchwycenie ,w duzej mierze
polega na opisie tego, co najistotniejsze w aktualnej sytuacji” (Thrift 2007: 2).
Zdaniem Heydena Lorimera nalezy skoncentrowac sie na tym,

(-..) jak zycie jest ksztaltowane i zyskuje wyraz w podzielanym doswiadczeniu,
codziennej rutynie, w przelotnych spotkaniach, cielesnych ruchach, preko-
gnitywnych impulsach, praktycznych umiejetnosciach, afektywnych nasile-
niach, niespodziewanych interakcjach i zmystowych dyspozycjach, czyli tym
wszystkim, co znika w wyniku przyjetego akademickiego zwyczaju dazenia do
wykrywania znaczen, ktére podobno czekajg na odkrycie, interpretacje, ocene
i ostateczng reprezentacje (Lorimer 2005: 84).

Na liczne podobienistwa non-representional theory i propozycji Ingolda wska-
zuje Shaun Moores (2012: 3). Réznica miedzy nimi polega na podejsciu do kwestii
reprezentacji. Jak zauwaza Paul Simpson (2010: 7-10), mimo ze przedstawiciele
tego paradygmatu kwestionujg nadrzedno$¢ wyobrazen, mysli i symboli wobec
ludzkiego dziatania, to ,(...) traktuja reprezentacje powaznie; nie jako kody, ktére
nalezy odszyfrowad, czy jako iluzje, ktérg nalezy rozproszy¢, lecz jako wypowie-
dzi performatywne; jako poczynania”. Z kolei Ingold w do$¢ niejasny sposéb
okresla swoje stanowisko wobec reprezentaciji:

Pojawia sie pytanie: jak mozemy odrzuci¢ podejécie reprezentatywne, gdy nasz
Swiat jest wypelniony stowami i obrazami okreslanymi mianem reprezentacji,
majacymi tez wielki wplyw na to, jak zyjemy. (...) Mysle, ze odpowiedzig jest to,
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Ze rzeczy nie staja sie reprezentacjami w sposob automatyczny. (...) Jesli widzimy
dookota obrazy, i wszystkie one roszcza sobie prawo do posiadania zdolnosci
reprezentowania, to nasza praca polega na tym, aby za nie zajrzec i sprawdzi¢, jakie
relacje wladzy, politykii praktyk za nimi stoja. Za kazda reprezentacja rozgrywa sie
jakas gra o wladze. (...) Jednak nie odpowiedzialem wiasciwie na pytanie, co zrobi¢
ze wszystkimi rzeczami, ktére nazywamy reprezentacjami. Latwo jest argumento-
wac za niereprezentacyjnym podejSciem (non-representional theory) w antropologii
lub w jakiejkolwiek innej dyscyplinie. Ale robienie tego bez wchodzenia w kwestie
stosunkéw wladzy jest by¢ moze zbyt proste. Myéle, ze odpowiedz brzmi w naste-
pujacy sposob, nie jest naszym zadaniem przyjmowanie reprezentacji w wartosci
nominalnej, ale rozpakowywanie dynamiki, ktéra wspiera twierdzenie, zZe te rze-
czy maja wartosc¢ reprezentacyjna. Czy to ma sens? (Ingold 2017: 134-135).

Cho¢ Ingold w ten skrétowy spos6b odnosi sie do politycznego wymiaru
powstawania reprezentacji, to jego perspektywa zamieszkiwania wydaje sie pro-
jektem apolitycznym, na co zwracaja uwage jego liczni komentatorzy (Kenrick
2011; Uchiyamada 2004; Thin 2001). Antropolog nie prezentuje analiz relacji sit
i wladzy, ktére zawiaduja §wiatem, nie rozwaza rowniez politycznych nastepstw
i implikacji swojej teorii (Uchiyamada 2004: 723). Cho¢ wskazuje na mozliwe
punkty star¢ i konfliktéow w $rodowisku zamieszkiwanym przez organizmy-
-osoby, w ostatecznosci nie poswieca im zadnej uwagi. Z lektury jego prac wylania
sie obraz $wiata pelnego harmonii, systematycznego wzrostu i rozwoju. Tkanina
Swiata jest tkana nieustannym i synchronicznym ruchem wielu organizméw
i rzeczy, materiatléw, pogody. Gdy jednak przyjrzymy sie blizej temu procesowi,
dostrzezemy, ze fad i harmonia sa okupione wieloma napieciami, a zamieszki-
wanie odbywa sie w polu wladzy i zaleznosci. Pisze o tym takze sam Ingold:

Patrzac wstecz, zaluje, ze uzylem frazy , perspektywa zamieszkiwania”. Problem
z ,zamieszkiwaniem” polega na tym, ze przywodzi ono na mysl to, co przytulne
i komfortowe, gdy juz wszelkie napiecia zostaly rozwigzane, a samotny miesz-
kaniec pozostaje w pokoju ze $wiatem - i samym soba. Nie to bylo moja inten-
cja; mozemy uznad, ze zamieszkiwanie jest sposobem bycia w $wiecie, niczym
w domu, ale dom nie jest koniecznie przyjemnym i komfortowym miejscem. Nie
jesteSmy w nim tez sami. Jakkolwiek jednak konotacje pojedynczej harmonii
wyrastajg z tego, jak termin ten byl stosowany w literaturze fenomenologicznej
inspirowanej praca Heideggera. (...) Czy mozna pogodzi¢ perspektywe zamiesz-
kiwania z rozpoznaniem, ze ludzkie zycie jest przezywane kolektywnie w polu
wiadzy? Jesli perspektywa zamieszkiwania zaktada otwartos¢ na Swiat, jak moze
znies¢ walke, kleske i zamkniecie? (Ingold 2005b: 503).

Szkocki antropolog nie daje jednak satysfakcjonujacej odpowiedzi na te pyta-
nia. W innym miejscu stara sie uzasadni¢ swéj wybor o rezygnacji z analizy
politycznego wymiaru zycia organizméw.

Moje prace sa czesto stusznie krytykowane za brak namystu nad polityka i wta-
dza. W duzym stopniu zrobilem to $wiadomie - dlaczego, to inne pytanie. Istnieje
miekka i twarda odpowiedz. Odpowiedz staba brzmi jak wyméwka. Dlaczego
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mam pisac o polityce i wladzy? Na przyklad, jesli interesuje mnie to, jak i dla-
czego ludzie p6t miliona lat temu stworzyli tak zwane ,reczne siekiery” z plat-
kowanego kamienia - pytanie, ktére samo w sobie jest fascynujace - dlaczego
miatbym przejmowac si¢ wspolczesnym neoliberalizmem i globalizacjg oraz calg
reszta? Dlaczego nie moge pisac o prehistorii siekiery jako takiej? (...) Mocna
odpowiedzia jest to, ze pisanie przeciwko stanowiskom, ktére sg wspierane
przez potezne interesy polityczne, jest samo w sobie aktem politycznym. Jesli na
przyklad pisze przeciwko hylemorfizmowi lub przeciwko neodarwinizmowi,
to myséle, ze pisze przeciwko gleboko zakorzenionym sposobom myslenia, ktére
sa wspierane przez instytucje wladzy panstwowej. Mam wrazenie, Ze zajmuje sie
polityka o wiele bardziej bezposrednio, piszac te argumenty, niz ktos, kto pisze
analize tego, jak, powiedzmy, neodarwinizm lub kognitywistyka sa wspierane
przez aparat wladzy (Ingold 2017: 134-135).

Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Ingolda, poniewaz uwazam, ze antro-
pologiczny namyst nad politycznoscig nie sprowadza sie¢ do demaskowania
neoliberalizmu. Szeroko pojmowane mechanizmy wiadzy, r6znorodne napiecia
i konflikty, taktyki i strategie, pakty i sposoby wspdtpracy stanowia integralna
czes$¢ zamieszkiwanego $wiata, za$ bedace ich wynikiem reprezentacje bywajg
réownie realne, jak stot czy krzesto. Zwrécenie uwagi na te kwestie pozwala
dostrzec, ze w $wiecie-poprzez-pogode dziatajg rézne sily - nie tylko wyni-
kajace z wymiany miedzy medium i substancjami - ktére maja istotny wpltyw
na poczynania organizméw ludzkich i nieludzkich. Jak stwierdza sam Ingold
(2005b: 503), , krytyka, ze politycznos¢ wyraznie zniknela z mojej perspektywy
zamieszkania, jest stuszna i niepokojaca. Nalezy rozwina¢ teorig, jesli chcemy
poznac¢ dynamike wladzy w relacjach spotecznych w érodowisku, ale co miatoby
to by¢?”. Na to pytanie kazdy badacz, ktéry prébuje realizowaé badania w oparciu
o teoretyczne propozycje Ingolda, musi odpowiedzie¢ sobie sam.

3. That’s enough about ethnography!

Ingold jest krytykiem etnografii. Od wielu juz lat udowodnia, ze antropologia
i etnografia sg dziedzinami z gruntu odmiennymi i nie nalezy ich ze sobg ani
taczy¢, ani tym bardziej myli¢. Istotg jego argumentacji jest odniesienie do obo-
wiazujacego w obrebie dyscypliny podziatu na etnografie - definiowana jako
nauka idiograficzna - oraz antropologie - rozumiang jako nauka nomotetyczna
(Ingold 2007: 70). Ingold podkresla, ze tak postrzegana etnografia to ,dziedzina
oparta na wilasnych zasadach - praktyka werbalnego opisu; opis ludzkiego
zycia, ktéry dostarcza, jest zamknietym, skorficzonym tekstem, nie za$ surowym
materiatem dla dalszych antropologicznych analiz” (Ingold 2008: 88). Jak jednak
wskazuje, w toku rozwoju dyscypliny zmienit si¢ sens tego pojecia - dla wielu
etnografia stala si¢ rownoznaczna z metoda obowiazujaca w antropologii, za$
zebrane w toku badan informacje, fotografie i opisy miaty by¢ materiatem do
dalszych rozwazan antropologicznych, pozwalajacych budowaé¢ ogolniejsze
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twierdzenia teoretyczne. W opinii Ingolda takie zalozenie jest bfedne, cho¢ , etno-
grafia posiada swoja metode, sama nig nie jest” (Ingold 2008: 88).

Podejscie etnograficzne stalo sie¢ modnym substytutem badan jakosciowych,
obrazajac tym samym kazda zasade poprawnych, rygorystycznych badar antro-
pologicznych - tacznie z zasadg dlugoterminowej i opartej na zaangazowaniu
obecnosci badacza w terenie, uwaznosci, relacyjnej glebi, wrazliwosci na kon-
tekst - mamy prawo protestowac przeciwko temu (Ingold 2014: 384).

Ingold dazy do przywrécenia pierwotnego i wlasciwego znaczenia pojeciu
etnografii, a jednoczeénie do nadania odpowiedniego sensu samej antropologii.
Zgodnie z jego pogladem etnografia musi pozosta¢ nauka idiograficzng, za$s
,antropologia jest dochodzeniem na temat kondycji i potencjatu ludzkiego zycia
w Swiecie” (Ingold 2008: 88-89). Jak dodaje Ingold w wywiadzie z Susan MacDo-
ugall, zadaniem antropologii jest ,,zasklepienie pekniecia pomiedzy wyobraznig
i zyciem codziennym” (MacDougall 2014). W tym sensie nie opiera si¢ ona na
badaniach prowadzonych nad ludZmi, lecz na badaniu wsréd nich: ,to rozréz-
nienie pomiedzy «nad» oraz «wéréd» przypomina w pewien sposéb rozréznienie
na historie sztuki i praktyke artystyczna, gdzie ta pierwsza jest namystem «nad
sztuka», a ta druga jest sztuka” (Ingold 2017: 125-126). Dla Ingolda réznica pomie-
dzy antropologia i etnografig jest tego samego rodzaju. Antropologia jest dla
niego wiedza-poprzez-dziatania (knowing-by-doing), wiedza w dzialaniu. Opiera
sie przede wszystkim na splocie namystu i dziatania, teorii i metody. Jak twierdzi,
bezzasadne jest rozréznienie na teorie dyscypliny i jej metode - obie sa nieroze-
rwalnymi aspektami rzemiosta. Jesli metoda antropologii polega na zaangazowa-
niu praktyka dzialajgcego wsréd ludzi i materiatéw, to cala dyscyplina opiera sie
na zaangazowanej obserwacji i nastrojeniu percepcji, ktére pozwalaja praktykowi
podazac za aktualnymi zdarzeniami (Ingold 2014: 390). Postawa zaangazowanego
uczestnika jest zatem odlegla od tego, co konwencjonalnie uznaje si¢ za metode
naukowa, ktéra polega na realizowaniu sekwencji z géry okreslonych krokéw
w celu osiggniecia ustalonego celu (2014: 390).

Rozwinieciem tego podejécia jest postrzeganie obserwacji uczestniczacejjako
integralnego skladnika antropologii oraz rozréznienie obserwacji i etnografii.
Wedtug Ingolda etnografia i obserwacja uczestniczaca nie sa tym samym, za$
ich utozsamianie jest zrédtem wielu nieporozumien - obserwacja uczestniczaca
to pofaczenie dzialania i edukacji, ktére okresla on mianem ontologicznego zaan-
gazowania (onfological commitment) (Ingold 2014: 388).

Obserwacja uczestniczaca (...) polega na uczestnictwie zaré6wno w tym, co
inni robig i méwia, jak réwniez w tym, co dzieje sie dookota nich: to podaza-
nie w wyznaczonym przez innych kierunku, niezaleznie od tego, gdzie moze
to zaprowadzad. Moze sie to wigza¢ z frustracja i ryzykiem, poniewaz przypo-
mina puszczanie fodzi w $wiat jeszcze nieuformowany - swiat, w ktérym rze-
czy nie s3 z gory dane, lecz zawsze s3 w procesie powstawania, nieustannego
rozwijania sie (Ingold 2014: 389).
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W innym miejscu Ingold méwi o istocie tego podejscia do obserwacji, inte-
grujac je ze swojg teoria:

Obserwacja uczestniczaca, méwigc najprosciej, jest praktyka korespondowania:
sposobem uwaznego zycia wsréd tych, z ktérymi pracujemy. W tym, jak sadze,
lezy cel, dynamika i potencjat antropologii. Nie jest to dostarczanie retrospek-
tywnych opiséw tego, jakie jest zycie dla ludzi zamieszkujacych okreslone miejsce
iczas: w tym sensie nie jest ono etnograficzne. Jest ono raczej edukacyjne. Poddanie
sie tej edukacji oznacza wspdétuczestnictwo w trwajacej eksploracji mozliwosci
i potencjaléw samego zycia (Ingold, Wala, Zych 2017: 157).

Podstawa tego podejscia jest antyreprezentacjonizm. Jak wskazuje Ingold,
poznanie nie zachodzi miedzy $wiatem i jego reprezentacja, lecz jest raczej
nieodzownym elementem zycia i $wiadomosci wiedzacego - rozwija sie¢ w polu
praktyki usytuowanej w jego byciu-w-swiecie. (Ingold 2011: 159). Badacz kladzie
nacisk na akt korespondowania miedzy percepcyjnie nastrojonym antropologiem
i $wiatem, w ktérym dziata, gdzie antropologia moze by¢ praktyka analogiczng
do dzialania muzycznego, kaligrafii czy rysowania (Ingold 2017: 126). Stad rozwi-
jana przez niego idea rysowania jako procesu korespondowania - gdzie kreslenie
linii na kartce staje si¢ jednoczesénie zapisem obserwacji i ruchem mysli:

Jedna rzecz nieustajaco reaguje na inna, podobnie jak w konwersacji. Rysujaca
dton jest jednoczesnie obserwacja czego$ i tworzeniem $ladu w tym samym
czasie. W ten sposéb ruch reki, zaréwno jak ruch Twoich mysli prowadzacy
reke, koresponduja z ruchem tego, w czym uczestniczysz w $wiecie i w co jestes
zaangazowany. Tym samym widze rysowanie i graficzng antropologie jako czes¢
koncepcji antropologii jako dyscypliny opartej na korespondowaniu, nie za$
reprezentowaniu (Ingold 2017: 125).

Dodatkowo Ingold postuluje, aby postrzegac badania jako ,edukacyjne kores-
pondowanie z prawdziwym zyciem, natomiast teorie jako wyobrazZnie karmiong
przez obserwacyjne zaangazowanie w swiat” (Ingold 2014: 393).

Tak przedstawione rozréznienie na etnografie i antropologie budzi wiele kon-
trowersji i - jak twierdzi sam Ingold - raczej nie spotyka si¢ ze zrozumieniem
srodowiska badaczy (Ingold, Wala, Zych 2014: 12-13). Zdaniem Andrew Shryocka
moze to wynikac z mylnego definiowania etnografii:

zla etnografia Ingolda nie przypomina tej, ktérg wiekszos¢ z nas wykonuje lub
bedzie robi¢, zas jego dobra antropologia jest pozbawiona instrukcji, jak ja robié.
Metody badawcze s3 w minimalnym zakresie przedmiotem zainteresowania
Ingolda, nawet jako rzemiosto. W zamian proponuje on bogata liste postaw, dok-
trynerskich stanowisk, metafor (Shryock 2016).

Jaki pozytek z propozycji Ingolda moze mie¢ zatem antropolog, ktéry rusza
w teren? Jakie sa praktyczne implikacje wynikajace z tego podejscia?
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4. Ingold w praktyce

W trakcie swej kilkuletniej fascynacji Ingoldem staratam si¢ podazaé za jego
teoria, jednoczesnie szukajac pomysioéw, jak praktycznie wcieli¢ ja w zycie - jak
przettumaczy¢ na jezyk badan inspirujace pomysty zawarte w jego pracach. Moja
odpowiedzig na liczne trudnosci zwigzane z ,,uruchomieniem” ingoldowskiej teo-
rii bylo powigzanie perspektywy zamieszkiwania z paradygmatem uczestnictwa
Johna Herona, Petera Reasona i Johna Rowana, ktéry pod wieloma wzgledami jest
zbiezny z omawianymi przeze mnie pogladami szkockiego antropologa. Twoércy
paradygmatu uczestnictwa pytaja o to, jaki zwigzek zachodzi pomiedzy pozna-
jacym i poznawanym. W odpowiedzi proponuja ,rozszerzong epistemologie”
(Heron 1996: 52) - zgodnie z ta perspektywa nasze poznanie wyraza si¢ na cztery
sposoby: doswiadczalny (experiental), prezentacyjny (presentational), propozycjo-
nalny (propositional) i praktyczny (practical) (Heron, Reason 1997: 280). Wszystkie
cztery formy poznania konstytuuja nasza subiektywnos¢, ktorg Heron i Reason
nazywaja krytyczna subiektywno$cia. Zdaniem wymienionych autoréw
mozliwe jest wypracowanie w sobie zdolno$ci faczenia czy réwnoczesnego uru-
chamiania tych wymiaréw poznania. Osiggniemy to, ,gdy przestaniemy ttumic
nasze subiektywne odczucia, akceptujac to, Ze sa one naszym doswiadczalnym
wyrazem bycia w §wiecie i jako takie sa podstawg wszelkiej wiedzy” (Heron,
Reason 1997: 282). Tym samym krytyczna subiektywnos$¢ zaklada autorefleksyj-
noéc¢ i uwaznosé wobec wlasnej sytuacji i pozycji.

Co istotne, tego rodzaju postawa rozcigga si¢ na krytyczna intersu-
biektywno$¢, poniewaz - jak zauwazaja obaj badacze - , 0sobista wiedza jest
osadzona w kontekscie zaréwno kulturowo-lingwistycznym, jak i w kontekscie
do$wiadczalnie podzielanych znaczer” (Heron, Reason 1997: 282). Krytyczna
$wiadomo$é na temat naszej wiedzy opiera si¢ na podzielanym doswiadczeniu,
dialogu, informacji zwrotnej, wymianie. Heron i Reason wskazuja, ze poza
wymiarem konceptualnym jest ona osadzona w szerszym i glebszym kontek-
Scie doswiadczenia - podzielanych znaczen, ktére sa podstawa do uzycia jezyka
w obrebie wspoélnoty (Heron, Reason 1997: 283). Praktykujac krytyczng $wia-
domosé, jesteSmy w stanie stopniowo otwierac sie na kolejne sytuacje, postawy
i doswiadczenia. To zas pozwala uchwyci¢ w badaniach procesy, zmiany i ruch
zachodzace w ego, wspdlnocie i kosmosie.

Ujeta w ten sposéb subiektywnosé nie ogranicza sie do dziatania umystu
i $wiadomosci, lecz obejmuje ,wszelka aktywnosé poszczegolnego podmiotu-
-organizmu” (Heron, Reason 1997: 283) - z uwzglednieniem jego ucielesnienia,
,u-umyslowienia” i zanurzenia w swiat. W tym sensie krytyczna intersubiek-
tywnos¢ obejmuje réwniez to, co Kirsten Hastrup (2015: 170) nazywa ,, polami
cielesnosci” (corporeal field), czyli ,przestrzenr, w ktorej kazda jednostka jest nie-
rozerwalnie zwigzana fizycznie, zmystowo, ruchowo, cieleénie” z innymi. Taka
perspektywa zwraca uwage na aktywnos¢ organizmu, ale rowniez na wspoél-
obecno$¢ innych organizmoéw: zwierzat, roslin czy innych bytéw nieludzkich.
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Jako ze krytyczna subiektywnos¢ zawsze rozwija sie w relacji do innych,
proponuje dostrzec w tej koncepcjikrytyczna (inter)subiektywnos¢, ktorg
mozna traktowac jednoczenie jako intersomatycznos¢ czy interciele-
snos¢ (Pokropski 2013: 260-277). Komentujac prace Ingolda i Merleau-Ponty’ego,
Ana Cristina Ramirez Barreto (2010: 90) stwierdza, ze , przyjmujac ten punkt
widzenia, antropologia powinna zdac relacje z heterogenicznych, réznorodnych
i dynamicznych cielesnych kompozycji, ktére tylko w pewnych wypadkach
i w ograniczonej formie obejmuja dyskursywne i zaprojektowane dziatania”.

Opisane podejécie pozwala z jednej strony uchwyci¢ wielopoziomowos¢
zwigzkéw miedzy podmiotami-organizmami (w tym znaczenie komunikacji
niewerbalnej, synchronizacji czy rezonowania), z drugiej za$ - daja podstawe do
badania wzajemnych wplywoéw i powigzan miedzy podmiotami-organizmami
a szeroko rozumianymi bytami nieludzkimi (tj. zwierzetami, roslinami, grzy-
bami), rzeczami, mediami i innymi komponentami srodowiska. Zgodnie z tym
ujeciem $rodowisko nie stanowi biernej masy, ktéra uobecnia sie w doswiad-
czeniach, przedstawieniach, pojeciach i praktykach podmiotu-organizmu, lecz
odgrywa aktywna role, ksztattuje zycie organizméw, jednocze$nie samo podlega-
jac cigglym zmianom. Na poziomie badan oznacza to potrzebe uwzglednienia roli
zwierzat, roslin, rzeczy, mediéw, pogody i innych komponentéw Srodowiska -
badacz powinien uwaznie $ledzi¢, w jaki sposéb zmieniaja si¢ one pod wptywem
wzajemnych praktyk i relacji, jak ,wcielajg” powtarzajace si¢ czynnosci, rejestruja
i zapamietuja nawyki, jak rezonujg i synchronizuja sie z naszymi dzialaniami,
a jednoczesnie same sa wcielane, rejestrowane i zapamietywane. Wymienione
sktadniki wspdlnie tworza intersomatyczne kompozycje, wylaniajac sie dialek-
tycznie w odpowiedzi na realizowane dziatania i ich okolicznosci.

Zaproponowana metoda badan opiera si¢ na czterech rodzajach wiedzy -
doswiadczalnej, prezentacyjnej, pojeciowej i praktycznej, a takze na krytycznej
(inter)subiektywnosci rozszerzonej o uwagi Ingolda i Merleau-Ponty’ego. Jako
taka pozwala ona przekroczy¢ ograniczenia autoetnografii, ktéra koncentruje
sie na jezyku i stanach swiadomo$ci badacza, jak réwniez realistycznie zoriento-
wanej etnografii, ktéra neguje jego podmiotowos¢ (por. Brocki 2008: 127; Hastrup
2005: 170). Jej kluczowym elementem jest doswiadczenie uczestniczace, ktére
polega na cielesnym i ,,u-umyslowionym” zaangazowaniu badacza - jego obec-
noé¢ i dziatania sa zaréwno sposobem, jak i warunkiem poznawania §wiata.
Dos$wiadczenie uczestniczace mozna zdefiniowa¢ za Ingoldem jako ,bliskie
sprzezenie percepcyjne i performatywne miedzy uczestnikiem i tymi aspektami
Swiata, ktére sa przedmiotem jego zainteresowania” (Ingold 2011a: 19).

Etnolog nie jest zewnetrznym i biernym obserwatorem, ani tez gtéwnym
bohaterem swoich badan, lecz aktywnym uczestnikiem badanej sytu-
acji. Dlatego nie moze by¢ traktowany jak neutralne narzedzie badan czy miara
wszechrzeczy. Pozostaje raczej czutym i rozwijajacym sie podmiotem dzialaja-
cym w érodowisku. Jego spostrzezenia przebiegaja w dwéch kierunkach. Z jednej
strony, kieruja si¢ na poznanie rzeczywistosci, w ktérej badacz jest zanurzony,
w tym szczegolnie na rejestrowanie zmian, jakie w niej zachodza. W tym wypadku
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celem poznania sg inni ludzie, zwierzeta, rosliny, rzeczy i inne komponenty $ro-
dowiska, za$ jego warunkiem - naprzemienne fazy ruchu i spoczynku. Badacz
nie jest statyczny, poznaje $wiat w dzialaniu z perspektywy konkretnych éciezek
i punktéw; w réznym tempie poruszaja sie takze badane podmioty, przedmioty
i zjawiska. W ten sposob badania polegaja na wyostrzeniu percepcji, dzialaniu
i podazaniu za réznorakimi rytmami i bohaterami.

Z drugiej strony, badacz pozostaje czujny i wrazliwy wobec zmian, ktérym
sam podlega. Chodzi tutaj nie tylko o ruch mysli, ale takze o cielesne odczucia
i emocje - nie same w sobie, ale wlasnie w kontekscie, w splocie, zanurzeniu
i reakcji na to, co napotykane. Dzieki temu moze uchwyci¢ atmosfere oraz syn-
chronizowac¢ si¢ z badanymi zjawiskami.

Tych dwoch kierunkéw nie mozna od siebie zupetnie odseparowac - sa one
na wielu poziomach powiazane. Jak pisze o tym Thorsten Gieser:

Nasze bycie nie jest zlokalizowane ani w nas samych jako podmiotach, ani tez
w obiektach, ktére badamy, ale gdzies pomiedzy. W naszej bliskiej relacji ze swia-
tem. (...) Bycie nie moze zosta¢ zredukowane do podmiotu czy do ciala i umystu.
Bycie jest zawsze byciem-w-Swiecie, w tym sensie, ze Swiat, w ktérym zyjemy
(obiekty i inne organizmy), jest w réwnej mierze czeécig nas samych, tak jak sa
nimi nasze zwigzki z jego innymi elementami (Gieser 2008: 302).

Tak rozumiana etnografia jest czuta, zmystowa i empatyczna. Jest réowniez
tworcza. Etnograf nie tylko uczestniczy w badanej sytuacji, lecz jest wplatany
w pola relacji, jakie zachodza pomiedzy ludZzmi, nieludZmi, rzeczami, znacze-
niami, reprezentacjami, narracjami i r6znorakimi komponentami §rodowiska -
tym samym staje sie jednym ze (wspot)wytwoércow srodowiska. O konsekwen-
cjach tak pojmowanej roli etnografa pisze Sarah Pink:

Miejsca nie istniejg niezaleznie, a my nie mozemy po prostu przychodzi¢ i robi¢
w nich etnografie albo przeprowadza¢ wywiady. JesteSmy raczej czescia two-
rzacego sie miejsca-badan-jako-wydarzenia (research-place-event) (Pink 2012: 33).

Tym, co stanowi o specyfice tego podejécia, jest doswiadczanie uczestnictwa
w procesie - badacz nie poznaje Swiata takim, jaki on jest, nie rekonstruuje go
z opowiesci i praktyk badanych ludzi, nie kreuje go na bazie wlasnych przezyc¢.
Badanie okazuje si¢ raczej poglebiong, wielozmystowa i wielopoziomowa analiza
procesu stawiania sie $wiata, w ramach ktérego réwniez osoba badacza ulega
zmianie poprzez uczenie sie i weielanie nowych praktyk czy zachowan. Obecnos¢
antropologa jest komponentem badanej sytuacji i pozostaje jej czescia takze po
zakoriczeniu pobytu w terenie, poniewaz zostaje wcielona przez innych - znaj-
duje swoje fizyczne odbicie w opisywanym miejscu. W tym kontekscie badania
oparte na teorii Ingolda sg procesem wzajemnego uczenia sig, wcielania i wielo-
rakiego oddzialywania.

Prébujac wprowadzi¢ do praktyki badawczej prezentowane koncepcje
Ingolda, warto zwrdci¢ uwage réwniez na role sensorium - zaréwno w procesie
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pracy terenowej, jak réwniez w kontekscie wypowiedzi i dzialanh uczestnikéw
badan. Uwazam, ze bodZce zmyslowe moga stanowi¢ wazny element analizy
antropologicznej, o ile wykraczaja poza jednostkowa perspektywe, a zatem gdy
dzwieki, zapachy, smaki czy obrazy wywoluja intersubietywne i intercielesne
reakcje w postaci emocji, min, gestow, wypowiedzi czy dzialan podejmowanych
przez jednostki i grupy. Nie chodzi o negacje osobistego dos§wiadczenia jedno-
stek; twierdze raczej, ze ,rekonstrukcja” wewnetrznych przezy¢ nie powinna by¢
glownym zadaniem antropologii zmystéw. Takie zawezenie pola badan ,zmy-
stowych” pozwala skoncentrowac sie przede wszystkim na tych bodzcach, ktére
,maja znaczenie”. Nadawanie znaczenia polega tutaj nie tylko na przypisaniu
abstrakcyjnej jakosci danemu dzwiekowi, woni czy smakowi (symbole), lecz
przede wszystkim na odkrywaniu ich sensu, ktéry rodzi sie ze wzajemnej inte-
rakeji ludzi i otaczajacego ich srodowiska (znaki indeksalne, afordancje). Takie
znaczenia sg umiejscowione i historyczne; moga one taczy¢ sie z bardziej ogoél-
nymi, podzielanymi spotecznie pogladami i wyobrazeniami na temat porzadku
i nieporzadku, czystosci i brudu, dobra i zta, moralnosci, dobrych manier i kul-
tury osobistej. Moga tez pozosta¢ catkowicie lokalne.

Co wazne, rozszerzenie propozycji Ingolda o cztery formy wiedzy - doswiad-
czalng, prezentacyjna, propozycjonalng i praktyczng - pozwala na uruchomienie
réznych metod zbierania danych: nagran wideo, nagran audio, rysowania, kali-
grafii, map, zapisu ruchu, zapisu muzyki, edukacji umiejetnosci. Tym samym
poetyckie metafory Ingolda moga zosta¢ w twoérczy sposéb wykorzystane
w badaniach spotecznych i nie tylko.

Zakonczenie

Niniejszy tekst stanowi zwierniczenie dlugiej drogi, jaka odbylam, podazajac
za antropologicznymi koncepcjami Tima Ingolda. W tym czasie moja postawa
wobec jego prac ewoluowala w dos¢ standardowy sposéb - od wielkiej fascy-
nacji i zachwytu zupetnie nowym dla mnie podej$ciem do antropologii, do
proby zdystansowania sie i oceny jego teorii w szerszym kontekscie rozwoju
wspblczesnej nauki. Choé¢ dostrzegam wyzwania i trudnoéci zwigzane z ada-
ptacja mysli Ingolda do praktyki antropologicznej, widze tez olbrzymi potencjal
w konsekwentnym kontynuowaniu wedréwki w $wiecie-poprzez-pogode. Tym
bowiem, co z calg pewnoscia wyrdznia szkockiego antropologa na tle wspét-
czesnych badaczy, jest otwartosé jego podejscia, ktére generuje nosne metafory,
mozliwe do wykorzystania przez innych autoréw, a takze posiada duza zdolnos¢
wplatania sie w inne teorie i projekty badawcze, a tym samym podlega cigglym
uzupelnieniom i twérczym przeksztalceniom.
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SUMMARY

Arranging the world anew. Re-creation of Tim Ingold’s concept/idea (part I1I)

The article is the third part of the triptych published in the subsequent issues of “Ethnogra-
phy” (2016, 2017), regarding the anthropological concepts and explorations of Tim Ingold.
In this part, the author presents a critical analysis of Ingold’s proposals, referring to the-
ories developed within the contemporary humanities and social sciences by researchers
such as Jane Bennett, Rosi Braidotti, Donna Haraway and Bruno Latour. The article also
introduces Ingold’s attitude towards ethnography as a scientific discipline, and explores
the possibilities of using his proposals in ethnographic fieldwork.

Keywords: Tim Ingold, ethnography, embodiment, posthumanism, anthropology
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