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Brud i odraza, czyli jak sie zostaje etnografem
Czes¢ 1. Brud Innego

(--.) zachowania i wyrazenia skupione wokdt panicznego strachu
przed , stanami, w ktorych rozpuszczajq sie granice ciata”. Brud,
szlam, bagno, sluz, breja na okreslenie politycznie , innego” (...).

Klaus Theweleit (2009: 117)

Niniejszy tekst ma naswietli¢ znaczenie higieny i zmystowo do$wiadcza-
nego brudu w trakcie prowadzenia etnograficznych badan terenowych dla
wyodrebniania i ksztaltowania podmiotowosci antropologéw. Radzenie sobie
znieczystoéciami, ryzykiem skalania, wstretem i odraza, dojmujacymi zmystowo
i cielesnie niedogodnosciami, cho¢ ujmowane anegdotycznie w relacjach z pracy
badawczej, wydaje sie stanowic¢ jeden z wazniejszych faktoréw wplywajacych
na przebieg socjalizacji profesjonalnej w ramach praktyki antropologicznej.
W analizie wskazanego zagadnienia zostang wykorzystane teorie i koncepcje
wypracowane w ramach poststrukturalizmu. Postuza one do interpretacji mate-
rialu empirycznego zaczerpnietego ze Zrédet archiwalnych oraz zapiséw rozmoéw
prowadzonych z polskimi etnologami'.

1 Publikacja stanowi rezultat projektéw badawczych: ,Etnografia jako do$wiadczenie

osobiste. Generacyjne uwarunkowania przemian metodologii i praktyk badawczych”, finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki (2011-2013, grant nr 2011/01/N/HS3/03273),
»Wyznaczniki dyskursu scjentystycznego w etnologii na przykladzie materiatéw Polskiego
Atlasu Etnograficznego” (2012-2013), ,, Znaczenie Miedzyuczelnianych Obozéw Etnograficz-
nych dla rozwoju metodologii badan etnograficznych” (2013-2014), ,Maria Znamierowska-
-Priifferowa wobec dyskusji o programie nauczania etnografii” (2014-2015) oraz ,Swiadkowie
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W artykule poruszone zostaly zagadnienia ogdlne, wiazace sie przede
wszystkim z takimi konceptualizacjami Innego w dyskursie antropologicznym,
ktére wykorzystuja kategorie brudu i nieczystosci. Towarzyszy im skrétowa reka-
pitulacja teorii antropologicznych skupiajacych refleksje nad ciatem i zmystami.
W odniesieniu do niej zostaly réwniez wskazane czynniki kontekstualizujace
formowanie sie dyskursu antropologicznego, ktére na przestrzeni XIX i XX wieku
odegraly znaczaca role w ksztattowaniu rezimu higienicznego wilasciwego spo-
teczerfistwom zachodnim.

Planowany kolejny artykut, stanowigcy kontynuacje niniejszych rozwazar,
obejmowac bedzie trzy zagadnienia. Techniki siebie i formy (samo)dyscypliny
praktykowane przez etnograféw w trakcie prowadzenia badarn terenowych,
a takze znaczenie brudu w procesie wyodrebniania i formowania podmiotu
etnograficznego. W odniesieniu do nich bedzie nastepnie przeprowadzona wiwi-
sekcja dystynkcji odpowiadajacej tej formacji zawodowej, wraz ze wskazaniem
i analizg jej elementéw konstytutywnych.

Antropologia i zmysty

Wydaje sie, ze o etnograficznych badaniach terenowych powiedziano juz niemal
wszystko. Wszak jedna z istotniejszych linii - postmodernistyczna z ducha - kry-
tyki antropologii jako dyscypliny, a zarazem sposobu budowania wiedzy, byto
podwazenie mitu przezZroczystosci badacza. Problem jego wplywu na tworzenie
reprezentacji zycia przedstawicieli innych kultur, ale tez bezposrednio zwigzane
znim powiklania etyczne i epistemologiczne w zdobywaniu informacji, ujawnity
sie z cala moca w chwili publikacji A Diary in the Strict Sense of the Term w 1967
roku (Malinowski 1967). Publikacja intymnych zapiskéw Bronistawa Malinow-
skiego wywolata szok i niedowierzanie, z czego wynikta zywiotowa debata (por.
Firth 1989; Kubica 2008: 26-35); w rezultacie doprowadzilo to do podwazenia
jednego z mitéw zalozycielskich dyscypliny. Kryzys (w) antropologii zbiegt sie
z rewolucja obyczajowa, ktéra ogarnela i nastepnie odmienita przede wszystkim
kapitalistyczne spoteczenistwa zachodnie; kryzys ten stopniowo narastal, by
osiggnac apogeum w latach 80. XX wieku (por. Silverman 2007: 343-361), czemu
najpelniejszy wyraz dat ostawiony juz tom Writing Culture pod redakcja Geor-
ge’a Marcusa i Jamesa Clifforda (1986).

Przemiany zachodzgce wéwczas na tonie antropologii w zasadniczej mierze
tyczyly sie form reprezentacji i krytyki dyskursu etnograficznego. Nie by! to jed-
nak jedyny, wylaczny czy choéby dominujacy kierunek zmian. Réwnie wazna
okazala sie rewizja tematyki podejmowanej przez poszczeg6lnych badaczy i jej

historii. Biografie naukowe polskich etnograféw i etnologéw starszego pokolenia” (2015-2016)
finansowanych przez Wydzial Historyczny Uniwersytetu Jagielloriskiego. Za pomoc okazana
w trakcie przygotowywania tekstu dziekuje Tarzycjuszowi Buliriskiemu, Magdalenie Dolin-
skiej, Elzbiecie Duszeriko-Krdél, Arturowi Sekundzie, Annie Sulich-Lidze, Janowi Tomaszew-
skiemu oraz Michatowi Zerkowskiemu. Kamilowi Pietrowiakowi dziekuje za zaufanie, wyro-
zumialosé¢ i cierpliwosé.
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znaczne poszerzenie (Ruby 1982; Turner, Bruner 2011; Jackson 1987), jak réwniez
poddanie refleksji i zachwianie jednoznacznoscig samej praktyki terenowej. Cho¢
Writing Culture dzieki wprawnej i skutecznej promocji autoréw zaangazowanych
w to przedsiewziecie uchodzi¢ moze za manifest posmodernizmu (Lubas 2014;
Majbroda 2014), nie jest to jedyny probierz trendéw panujacych w antropologii
ostatnich trzech dekad XX wieku. Warto zatem zwréci¢ uwage na szereg innych
proceséw prowadzacych do rozszczelnienia i przeorientowania paradygma-
tow obowiazujacych wéwczas w antropologii §wiatowej. Znamienne, ze okres
dojrzatego poststrukturalizmu przyniést naukom spotecznym zainteresowanie
cialem i tym, co zwigzane ze zmystami. Obie orientacje badawcze, cho¢ zbiezne
i wzajem przenikajace sig, w literaturze fachowej sytuuja si¢ w dwéch osobnych
nurtach zorientowanych na embodiment badz senses, czemu przys$wiecaja rézne
zalozenia i odmienne rozlozenie akcentow (Csordas 1993; Turner 2000; Goody
2002; Pink 2009, 2010a, 2010b; Howes 2010a, 2010b; Majbroda 2013). Warto przy
tym zaznaczy¢, ze owa tematyka byta wprawdzie podejmowana wczesniej przez
antropologéw, czego przykladem sg prace Les techniques du corps Marcela Maussa
(2001: 389-413) z 1935 roku, Balinese Character Gregory’ego Batesona i Margaret
Mead (1942) czy Purity and Danger Mary Douglas (2007) z 1966 roku, jednak nie
stanowita ona zasadniczego przedmiotu zainteresowania szerszego grona przed-
stawicieli dyscypliny. Z czasem sytuacja ta miata ulec zmianie.

Tak oto poszukiwanie nowego jezyka w obrebie dyskursu antropologicznego
oraz mniej akademickich perspektyw badawczych postepowalo - jak sie¢ wydaje -
réwnolegle do rozwoju etnonauki (antropologii kognitywnej), stanowiac reakcje
na postulaty scjentystycznego purytanizmu. Badacze na nowo zaczeli zwracaé
uwage na relacje miedzy wiedzga, mysleniem a ciatem (Jackson 1983a, 1983b;
Scheper-Hughes, Lock 1987). Jednym z pierwszych krokéw, obok wspomnianej
pracy Douglas, prowadzacych ku nowej tematyce badawczej byta zorganizowana
w 1975 roku przez Association of Social Anthropologists of the Commonwealth
konferencja poswiecona antropologii ciala. Jej wymiernym rezultatem stala sie
publikacja The Anthropology of the Body (Blacking 1977). Jednak wieksze znaczenie
dla ugruntowywania pozycji opisywanej tu perspektywy mialy indywidualne
propozycje formufowane kolejno przez Michaela Taussiga (1986) Shamanism, Colo-
nialism, and the Wild Man, Paula Stollera (1989) The Taste of Ethnographic Things
i Thomasa Csordasa (1990) Embodiment as a Paradigm for Anthropology. Przy czym
ujecia Stollera i Csordasa nalezy uwazac nie tylko za klasyczne, ale i za funda-
mentalne dla wytyczenia podstaw dalszych dyskusji o zmystach i wiedzy uciele-
$nionej. Przypieczetowaniem takiego stanu rzeczy byly nastepnie przypadajace
na poczatek lat 90. XX wieku publikacje toméw zbiorowych The Varieties of Sensory
Experience pod redakcja Davida Howesa (1991) oraz Embodiment and Experience
przygotowanego przez Thomasa Csordasa (1994). Po skutecznym usankcjono-
waniu w obrebie dyskursu antropologicznego nurt ten przyniést wkrétce wiele
rozwiniec¢ i autorskich propozycji (Classen 1993; Taussig 1993; Classen, Howes,
Synnott 1994; Stoller 1995; Csordas 2002; Howes 2005), doczekat sie réwniez
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literatury krytycznej, a koleje opisywanych tu zmian zostaly dobrze opisane
(Classen 1997, Howes 2003: 29-58).

Przypadajace na lata 80. minionego stulecia wzmozona krytyka spoleczna,
rewizja roli i funkcji antropologii czy wreszcie przenicowanie etnografii ujmo-
wanej zarazem jako swoisty gatunek i prowadzaca do niego praktyka pisarska
(Geertz 2000; Sanjek 1990) przyczynity sie do przedefiniowania polityki prowa-
dzenia badar terenowych. Oto badacz jako fizyczna osoba a zarazem figura auto-
rytetu (Clifford 2000) stracit na przezroczystosci (Stocking 1983; Tokarska-Bakir
1995). Widzialnos$¢ na nowo przywrécona twércom i hegemonom dyskursu antro-
pologicznego (Brocki 2011) - owym przadkom i tkaczom faktow i szczegotow
(Tokarska-Bakir 2007: 10) - wymusita przyspieszona refleksje nad sposobami
praktykowania etnografii. Nowe czasy wymagaty nowej metodologii i metodyki
pracy. Zaspokojenie tej potrzeby mialy zapewni¢ publikacje zogniskowane na
samych antropologach. Wzorem Bronistawa Malinowskiego (1967, 2008), Paula
Rabinowa (2010) i Jeana-Paula Dumonta (1978) podazylo wielu antropologéw
gotowych snué narracje o swych na poly awanturniczych przygodach (Barley
1997, 1998, 2000; Anderson 1990; DeVita 1990, 1992; Raybeck 1996). Tym sposobem,
z jednej strony, wyodrebnit si¢ nurt opowiesci konfesyjnych (van Mannen 1988),
na dlugo przypieczetowujac wsobnos¢ i autoreferencyjnosé tego wycinka dys-
kursu profesjonalnego. Z drugiej zas, obok pozycji pelnych podobnych enuncjacji,
zaczely pojawiaé sie monografie akademickie pomyslane jako ujecia problemowe,
na kartach ktérych autorzy starali sie dostarczyé odpowiedzi na najbardziej
palace kwestie zwigzane z wykonywaniem pracy terenowe;j.

Z czasem powyzsza tematyka byla coraz chetniej i liczniej podejmowana,
a zagadnienia odnoszace si¢ do ciala, zmystéw, emocji, uwarunkowan politycz-
nych, klasowych i spoteczno-kulturowych samych badaczy zaczely odgrywac
coraz wigksze role. Nie powinno zatem dziwic, ze na tej fali poruszano zagadnie-
nia zwigzane z wptywem dlugotrwatych badan terenowych na relacje rodzinne
uczonych (Cassell 1987; Flinn, Marshall, Armstrong 1998), powiazania wykony-
wanej przez nich pracy z plcia i gender (Cesara 1982; Gold 1986, Hendry 1999)
czy seksualnoécia (Lewin, Leap 1996; Kulick, Willson 1995; Markowitz, Ashke-
nazi 1999). Rownie wazne staly sie rozwazania poswiecone roli doéwiadczenia
w budowaniu wiedzy antropologicznej, prezentujace praktyke etnograficzna
w jej wyjatkowym i spersonalizowanym wymiarze (Shaffir, Stebbins 1991; Fow-
ler, Hardesty 1994; Watson 1999). Konsekwencja tej linii zainteresowania byty
pogtebione studia dotyczace wplywu sytuacji krytycznych czy dramatycznych
doswiadczen na sposoby przezywania i budowania wiedzy przez antropologéw
w stale zmieniajgcych sie warunkach terenowych (Young, Goulet 1994; McLean,
Leibing 2007). Te nietradycyjne ramy teoretyczne otworzyly refleksje epistemo-
logiczna na pozalogiczne elementy poznania, takie jak emocje (Davies, Spencer
2010) czy wiedza ucielesniona (Hobbs, Wright 2006), stopniowo prowadzac do
przemyslenia tego, czym jest i jaka winna by¢ praktyka etnograficzna. Ostatecz-
nie rozpoznano i zdefiniowano na nowo znaczenie i wplyw badacza na proces
poznania. Dla refleksji antropologicznej stat sie¢ on zauwazalny jako narzedzie
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poznania, ktére w znaczacy sposéb wplywa na ksztalt i charakter wiedzy
(Hastrup 2008; Wyka 1996; Halstead, Hirsch, Okely 2008).

Wspomniane watki w ostatnim czasie starata sie zebrac i uporzadkowac Judith
Okely (2012). Jej Anthropological Practice to proba przedstawienia badan terenowych
i metody etnograficznej z punktu widzenia samych antropologéw. W swoich roz-
mowach z licznymi badaczami reprezentujacymi rézne kregi kulturowe Okely
probowala przedstawi¢ drogi, ktére wiodty ich do wyboru antropologii, a takze
odstoni¢ przed czytelnikami arkana ich pracy i pobudki, jakimi kierowali sie przy
wyborze realizowanych tematéw badan. Zagadnienia zwigzane z definiowaniem
terenu czy obserwacja uczestniczaca nie wyczerpuja tego, czym i jaka jest antro-
pologia, gdy sie ja praktykuje. Obok klasycznych juz spraw teoretycznych i meto-
dologicznych, brytyjska badaczke zywo interesowala zalezno$¢ miedzy praca
terenowa a nabywaniem wiedzy uciele$nionej, co z kolei bezposrednio wigze sie
z kwestig zmystowego percypowania $wiata i procesu poznawania go poprzez
cialo. Znamienne, ze Okely w tym wzgledzie skupita uwage na takich aspektach,
jak pte¢, wiek, rasa, wysitek fizyczny, przyzwyczajenia, czynnosci i podejmowane
dziatania czy wreszcie zmysly, sposrod ktérych wyrédznita smak i zapach. Trudno
oczekiwaé, by wskazane studium dato pelne spektrum praktyk etnograficznych.
Refleksje formulowane w przytoczonym tekscie stanowia pochodna jakosci
i rodzaju materialéw, jakimi positkowata si¢ autorka.

Warto zatem zwrdéci¢ uwage na pominiecia czy, méwiac $cislej, te aspekty
pracy terenowej, ktére umknety autorce. Okely - nie sadzac jej zbyt surowo -
starata si¢ przy uzyciu oddolnej perspektywy samych antropologéw mozliwie
kompleksowo przedstawic reprezentowang przez nich dyscypline. To nietatwe
i ze wszech miar ambitne zadanie zostalo zrealizowane polowicznie w tej - na
swdj sposob - pionierskiej pracy. Koniecznoé¢ przedstawienia punkt po punk-
cie elementéw konstytuujacych praktyke etnograficzna przestonita - jak sie
wydaje - istote uwarunkowan, ktére decyduja o ksztalcie etnograficznej wladzy
sadzenia. Pytajac rozméwcoéw o to, jak realizujg swoje bycie jako antropolodzy,
Okely nie zadata pytania nie tylko o wieloletni trening i formacje profesjonalna,
lecz takze milczeniem pomineta charakter pola i dyskursu antropologicznego
organizujacych owa praktyke. W tym wzgledzie warto siegnaé po podpowiedzi
Claude’a Lévi-Straussa, ktéry przypominat o randze wiedzy ,,opartej na doswiad-
czeniu”, o my$éleniu, ktére ,bedac »z tego Swiatac, jest tej samej natury co $wiat”
(Lévi-Strauss 2008: 55, 58), a zatem wymaga zanurzenia si¢ w otaczajace]j rzeczy-
wistoéci, pozostawania w cigglym z nig kontakcie. Ta trudna, bo wymagajaca
wiele wysitku, determinacji i odrobiny szczescia sztuka, moglaby prowadzi¢ do
prostej odpowiedzi na pytanie: jak sie zostaje etnografem? Antropolog, bedac
w terenie, wystawia sig, ryzykuje wlasnym cialem, oddaje sie do dyspozycji bada-
nych (Okely 2012: 1). Stopieni partycypacji w codziennosci obcych mu spotecz-
nosci, intensywnos¢ zmyslowego w nich zanurzenia, a takze skala, na jaka zyje
innym (cudzym) zyciem, prowadzitaby do konstatacji o szybko postepujacym
zacieraniu r6znicy miedzy badaczami a badanymi. Nic bardziej mylnego.
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Tym, co - zdaje si¢ - umkneto uwadze Okely oraz wielu innych autoréw
piszacych w nurcie antropologicznej metarefleksji byly nie tyle same zmysty
i ich angazowanie w proces poznania, ale powigzanie sensorycznosci z wladza
sadzenia oraz jej kulturowymi i spotecznymi uwarunkowaniami. Dopiero takie
rozlozenie akcentéw dostarcza dobrej ramy analitycznej, ktéra pozwala nie tylko
dowodzi¢ istnienia i dzialania owych struktur, ale takze odstania¢ ich wptyw
na dyskurs antropologiczny. Czy do tego celu potrzeba czego$ wiecej niz brud?
Wszak to wtasnie brud w postaci nieprzyjemnego widoku, draznigcego dzwieku,
ztego smaku lub odpychajacego zapachu najpelniej angazuje ludzkie zmysty.
Brud niczym papierek lakmusowy pozwala sprawdzi¢, gdzie przebiega i jak
daleko sigga granica mozliwoéci poznawczych antropologa, co uwidacznia si¢
tym bardziej w warunkach ekstremalnych, do ktérych czestokro¢ mozna zaliczy¢
realia panujace podczas badar terenowych.

W kontekscie , kombatanckich” opowiesci o tym, z jakimi przeciwnoséciami
przyszto sie mierzy¢ antropologom, brud wystepuje raczej jako rekwizyt, ele-
ment scenografii dodajacy koloryt §wiatu przedstawionemu. Sam z siebie nie jest
ani aktorem, ani bohaterem. Niepozorny, niechciany, uciazliwy najczesciej jest
przedstawiany jako przeszkoda, z ktéra nalezy sie uporaé, lub wyzwanie, ktére
trzeba pokonaé. Tym samym czesto umyka uwadze antropologéw w kontekscie
autorefleksji nad ich praktykami profesjonalnymi. Jego istnienie przyjmuje sie
za oczywiste i naturalne, podobnie jak to, ze $wiaty badanych sa brudne (i moze
wilasnie dlatego sa poddawane badaniu?). Antropolog, bedac w terenie, dostrzega
brud innych, w mniejszym za$ stopniu nieczystos¢ Swiata reprezentowanego
przez siebie. W kazdym razie nie przyklada przesadnej uwagi do faktu, ze kate-
goria ta odzwierciedla sady estetyczne wywiedzione z jego wlasnej kultury. Ich
istnienie uswiadamia sobie w chwilach konfrontacji, kiedy musi mierzy¢ sie
z obrzydzeniem i wstretem, z zahamowaniami utrudniajagcymi mu prace.

Brud, wstret i odraza. Potréjny splot zainteresowania

Jak przekonuje Mary Douglas (2007: 51), wyodrebnianie kategorii brudu, stuzacej
do opisu nieczystosci, skalania i odpadkéw, bierze swe zrédlo ,,z troski o higiene
i szacunku dla konwencji”. Brud jako resztki oraz to, co zbedne, a wrecz niepo-
zadane (kal czy mocz), towarzyszy zyciu i aktywnosci cztowieka w wymiarze
kulturowym i biologicznym od poczatkéw jego istnienia. Ow aspekt stale prze-
ksztalcanego przez ludzi $wiata doczekat sie bogatej literatury. Warto przy tym
zwrdéci¢ uwage na przegladowe prace historyczne spod znaku Annales i nouvelle
histoire, ktérych autorzy starajq sie wyczerpujaco przedstawic dzieje zagadnienia
ujmowane z perspektywy kulturowych i spotecznych przemian obyczajowosci
zwigzanych z praktykami higienicznymi oraz warunkami sanitarnymi (Vigarello
1996, 2011; Ashenburg 2009), albo postrzeganiem ciata i jego miejsca w kulturze
ludowej (Burke 2009; Libera 1995b, 1996, 1997, 2003). Dopelnienie tego obrazu
przynosza opracowania psychoanalityczne (Laporte 2000) oraz kulturoznawcze
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dotyczace $miecii odpadkéw (Kulikowska, Obracht-Prondzynski 2015), tabu oraz
wstretu (Sztandara 2012; Werner 2014; Drzat-Sierocka, Kowalewska 2016; Czapiga,
Konarska 2017), etykiety (Kowalski 2009), fizycznego czy wrecz fizjologicznego
wymiaru ciata (Konarska 2011), a takze tanatologii (Thomas 1991; Vovelle 2004;
di Nola 2006).

Warto tez zwrdci¢ uwage na role, jaka odgrywat brud jako negatywny bohater
wielkich kampanii modernizacyjnych doby uprzemystowienia, przypadajacego
na XIX i poczatek XX wieku, kiedy to nastapil skokowy rozwdj miast i zaludnia-
jacych je - przewaznie naplywowych - warstw spotecznych. Na obecne rozu-
mienie i traktowanie brudu wplynety dtugofalowe projekty z zakresu inzynierii
spolecznej, majace na celu awans szerokich mas ludzkich, a takze podniesienie
standardow zycia, jakie przyszlo im wies¢ w nowym srodowisku. Projekty te byty
realizowane poprzez powolywanie i stopniowy proces specjalizacji instytucji
delegowanych do rozwigzywania probleméw, takich jak przestepczoéé, bezdom-
nos¢ czy szerzenie sie choréb. Pojawienie sie policji i wiezieni, opieki spolecznej
i przytutkéw, stuzby zdrowia i szpitali czy wreszcie sieci wodociagowych i kana-
lizacji, z przy$wiecajaca im filozofig regularnych praktyk sanitarnych, stuzyty
realizacji idei formowania cztonkéw nowoczesnego spoleczenistwa, cywilizowa-
nia i ksztaltowania cztowieka kulturalnego - przedstawiciela rodzacej sie wtasnie
klasy éredniej (Frykman, Lofgren 2007: 159-249).

Zapoczatkowana wraz z uprzemyslowieniem wieloczynnikowa socjalizacja
zastepowalnych jednostek prowadzi¢ miata do cigglego zwigkszania wydajno-
Sci, przy jednoczesnym zagwarantowaniu plynnej reprodukcji coraz bardziej
komplikujacej sie tkanki spotecznej (Gellner 1991: 30-52). A zatem ten na wskro$
klasowy projekt powszechnego oswiecenia polegatl nie tylko na bezposrednim
dyscyplinowaniu przez rygor szkolny czy srodki przymusu ze strony organéw
wladzy; implementowal on réwniez wymoég dbania o siebie rozwijany cho¢by
w coraz bardziej powszechnym ruchu gimnastycznym i sporcie.

Nie byl to jednak wylaczny aspekt zabiegéw higienicznych (Maines 2011),
ktérych upowszechnienie wymagato rozwoju infrastruktury pozwalajacej radzi¢
sobie z ,metabolizmem rynsztoku” (Czyzewski 2001: 119-162), czyli z odpadami
i ekskrementami (Pessel 2010; Hugo 1962: 163-224). Zadanie to nie bylo jednak
tatwe i szybkie do przeprowadzenia (Ryzinski 2017: 139-140, 143-144). Do tego
celu nie wystarczyly juz tylko rekonfiguracje kultury czy zachowan zbiorowych
(Majewski 2009), niezbedna byta wizjonerska idea. Z nastaniem XX wieku dostar-
czylja francuski architekt szwajcarskiego pochodzenia Le Corbusier. W 1923 roku,
gdy liczylo sie miasto, masa, maszyna, papiez modernizmu na kartach W strong
architektury postulowat catkowite zerwanie ze stara skorupa dotychczasowego
budownictwa - wilgotnymi, ciasnymi i ciemnymi mieszkaniami sprzyjajacymi
szerzeniu sie choréb i brudu. Jego racjonalizatorski pomyst budowania doméw
seryjnych byt skierowany przede wszystkim do klas aktywnych spotecznie. Gwa-
rantujac ,nowy porzadek pracy i odpoczynku” (Le Corbusier 2012: 143), mial
zatem spelnia¢ potrzeby i zaspokaja¢ gusta, tak urzednikéw, intelektualistow,
jak i robotnikéw (Le Corbusier 2012: 291), a posrednio formujacej sie wéwczas
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klasy éredniej. Czesciowo godzil przy tym w interesy burzuazji. W mysl tego
ujecia chodzilo nie tylko o ,wode ciepla, wode zimng” czy poprawienie , przecho-
wywania zywnosci, higiene, piekno dzieki proporcji” (Le Corbusier 2012: 137).
Stawka byla nowa moralnoé¢ wyrazona prostg, surowa i sterylna architektura,
ktoéra przez tak projektowana tkanke urbanistyczng chciano zaszczepi¢ spole-
czenstwu. Miala zatem liczy¢ sie nie tylko poprawa bytowa ludzi i ich zdrowia,
ale przede wszystkim wkalkulowana w cale to przedsiewzigcie nowa mentalnosc,
oparta na bardziej powsciagliwej i zréwnowazonej ,,ekonomii swoich dziatan,
pragniert i mysli” (Le Corbusier 2012: 160) - swoistej dyscyplinie zycia. Co warte
podkreslenia, Le Corbusier byt jednym sposréd wielu wyrazicieli tendencji
modernizacyjnych narastajacych wraz z industrializacjg, a o skali i przemoznosci
nastrojéw panujacych na poczatku XX wieku $wiadczy¢ moze szybkos¢, tatwosé
i skala, z jakimi przyjeto wilasnie te propozycje.

W kontrze do programéw sanitarnych (i rasowych) motywowanych wzgle-
dami pragmatycznymi, a takze fundujacych je projektéw odnowy zycia spotecz-
nego, sytuowac¢ mozna zainteresowanie brudem i skaleniem ptynace ze strony
srodowisk badajacych duchowos¢ i mroczniejsze strony ludzkiej natury, w tym
zjawiska religijne i sfere sacrum. Grunt pod tego rodzaju zainteresowania daty
z jednej strony preznie rozwijajace si¢ w XIX wieku ruchy okultystyczne i ezo-
teryczne (Stoczkowski 2005; Crary 2009: 92-100, 290-302; Chéroux 2014: 28-83),
z drugiej zas - naukowy, nieteologiczny namyst nad religia (religioznawstwo).
W tym wzgledzie szczegdlng uwage zwraca krag francuskich socjologéw, filozo-
fow i artystow, takich jak Georges Bataille, Roger Caillois, Pierre Klossowski czy
Michel Leiris, skupionych w ramach nieformalnego Kolegium Socjologicznego,
dzialajacego pod koniec lat 30. XX wieku.

Ruch ten zwigzany z niektérymi ideami surrealizmu, od ktérego wszakze
odzegnywali sie jego uczestnicy, ktadl nacisk na spoteczny wymiar aktywno-
$ci czlowieka zwigzanej z seksualnoscig, tworczoscia artystyczng i estetyka,
rytuatami czy kultami ofiarniczymi (Swoboda 2010; Szerszen 2015). Dociekania
prowadzone przez cztonkéw tego kregu dotyczyly przede wszystkim tych aspek-
tow ludzkiego doswiadczenia, ktére w ramach zycia spolecznego i aktywnosci
religijnej wigzaly sie z prawem zwyczajowym oraz sacrum, a takze - przykia-
dowo - upostaciowily je: tabu, zakaz kazirodztwa, wojna i zabijanie, ekstaza,
$mierc¢ i rozklad ciata (Bataille 2009; Caillois 2009). Stad szczegélna uwaga wzgle-
dem wyznaczania granic i ustanawiania zakazéw jako elementow konstytutyw-
nych dla istnienia §wiata spolecznego czy ogdlniej - tego, co ludzkie, a takze
przemoznej potrzeby przekraczania tego, co zabronione. Transgresja bowiem,
jak utrzymuje Bataille, ,tworzy wraz z zakazem jedna caloé¢, okreslajac zycie
spoleczne” (Bataille 2007: 69), bo oto , przekroczenie zakazu tak samo podlega
regulom, jak sam zakaz” (Bataille 2007: 70). Wstret, zgroza i odraza, mierzenie
sie z fizjologiczna u swych podstaw reakcja na rozmaite formy biologicznego
rozkladu (krew menstruacyjng, odchody, écierwo i trupa) stanowia granice uczto-
wieczajaca, dzieki ktdrej - zdaniem Bataille’a - jednostka odrywa sie od natury
(Bataille 2008: 116). Czynnym elementem przeciwstawienia kondycji ludzkiej
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naturze - czy w wezszym sensie: zwierzecosci - jest ,,odraza, bez ktérej upodob-
nilibyémy sie do zwierzat” (Bataille 2008: 76), trwoga, ktéra , spycha w te sama
noc funkcje seksualng i wydalniczg” (Bataille 2008: 74). Awersja, jako reakcja
emocjonalna, estetyczna i fizjologiczna, pozwala ,,zamkna¢ w ciasnych granicach
$wiat zwierzecy cielesnosci” (Bataille 2008: 74), nad ktérym tak trudno panowac.

Awersja przechodzaca w obrzydzenie w jakims$ sensie ma charakter ska-
larny, do pewnego stopnia daje si¢ nad nig panowac. Podstawa stosunku do
wstretu, jak wskazuje Bataille, jest zarazem fizyczna blisko$¢, bezposredni kon-
takt z wydzielinami, z ktérych ,wynurzamy sie z zycia, z ciata, z zakrwawionego
plugastwa” (Bataille 2008: 75). Z drugiej strony, istotne jest spoteczne uczenie
sie tej postawy, gdyz

uprzywilejowanym obiektem naszego obrzydzenia jest Zzywa materia na tym
wlasnie poziomie, na ktérym oddzielamy sig od niej. Wyciagamy nasze dzieci z brudu,
potem zas$ usilujemy zetrze¢ wszelkie slady tego pochodzenia. Dokladamy sta-
ran, aby - gdy tylko osiagna wiek umozliwiajacy im coraz wieksze wspétuczest-
nictwo w naszym obrzydzeniu wobec nieczystosci - wdrazac je do reagowania
przerazeniem wobec wszystkiego, co emanuje z cieplej, zywej cielesnosci. (...)
Obrzydzenie atoli, domagajace sie od nas tego nieustannego odrzucenia, nie jest
naturalne; przeciwnie, jego sens zawiera sie w negacji natury (Bataille 2008: 75-76)%

Wstret ma zarazem wymiar nieredukowalny - tam, gdzie dochodzi do stycznosci
z trupem, odchodami i krwig menstruacyjna, awersje sa niejednoznaczne (Bata-
ille 2008: 91), a przez to maja potencjal transgresyjny.

Istota obrzydzenia, a za jej przyczyna posrednio takze istota réznic miedzy
poszczegblnymi spolecznosciami, ,tkwi w swoistosciach poszczegélnych grup,
klas badz pojedynczych ludzi” (Bataille 2008: 83). O tej zas decyduje to, co przez
wzglad na brak lepszej terminologii okreslit Bataille jako , delikatnos¢” (Bataille
2008: 83) czy ,forme wrazliwosci” (Bataille 2008: 99). Rzeczona delikatnos¢ (tak
bardzo bliska dystynkcji Pierre’a Bourdieu) poprzez wysublimowanie wiasciwych
dla poszczegélnych klas , obyczajéw i wyrafinowane przestrzeganie zakazéw”
(Bataille 2008: 83) jest niezastepowalnym czynnikiem ,w dynamice klasyfikacji
spolecznych” (Bataille 2008: 83) - jako rodzaj wrazliwosci, ekspresji a zarazem
podatnosci. Dystans, jaki dzieli cztonkéw wewnatrz danej grupy oraz miedzy
innymi grupami, wynika - zdaniem Bataille’a - z leku przed skalaniem i wysitku
wkladanego w ochrone przed nim, poniewaz , przestrzeganie zakazéw decyduje
o klasyfikacji na ptaszczyznie spolecznej” (Bataille 2008: 84), a tym samym przy-
czynia si¢ do zwiekszenia prestizu i umacniania stratyfikacji spotecznej. Z kolei
skrupulatnos¢ przestrzegania zakazéw stuzy wyrazniejszemu odréznieniu od
innych (Bataille 2008: 86); im wyzsza pozycja, tym spos6b postepowania i rodzaj
zapobiegliwosci ,nacechowany wiekszym lekiem” (Bataille 2008: 85). Paradok-
salnie w owych staraniach liczy sie nie tyle rezultat, ile wysitek i troska, ktére
jako $wiadomie podejmowane zabiegi pozwalaja oddzieli¢ sie¢ od zwierzecosci

2 W cytatach z literatury i zrédet zachowano kursywe, jesli byla stosowana. Wszystkie inne

zaznaczenia pochodzg od autora artykutu.
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(Bataille 2008: 80). W ostatecznym rozrachunku liczy si¢ bowiem ,wigkszy dystans
wobec zwierzecosci” (Bataille 2008: 86), za ktérym stoi fundamentalny lek , ktéry
ucztowiecza” (Bataille 2008: 84).

Francuski intelektualista wskazuje jeszcze jedng prawidlowosé¢ zwigzana
ze wstretem. Chodzi mianowicie o relacje wzgledem ludéw pierwotnych oraz
stosunek wzgledem warstw nizszych (nedzarzy i ludzi zdegradowanych)
w spoleczenistwach cywilizacyjnie zaawansowanych. W pierwszym przypadku
mniemanie co do wlasnej wyzszosci bierze sie z przypisywania tym ludom
przynaleznosci do $wiata natury, sytuowania ich w obrebie tego, co dzikie
i nieokielznane; takie umiejscowienie utrudnia doszukiwanie sie u nich podob-
nego poczucia obrzydliwosci, ktére mogliby podziela¢ z przedstawicielami
spoleczenstw ,cywilizowanych”. Ludy pierwotne - twierdzi Bataille - ,budza
w nas wstret, gdyz uwazamy, ze stoja blizej przedmiotu naszej niecheci niz my”
(Bataille 2008: 76-77). W drugim przypadku mozna méwi¢ o podobnym mecha-
nizmie réznicowania, skierowanym jednak do wewnatrz danego spoteczeristwa,
w ktérym jedni spogladaja na drugich przez pryzmat wyzszosci sanitarnej nie-
dostepnej biedocie zyjacej w ,ogromnym $mietnisku, paskudztwie i plugawosci
tak zwanych »gorszych dzielnic«” (Bataille 2008: 80-81).

Powyzsze spostrzezenie nakierowuje na trzeci dyskurs, ktéry zostal powo-
tany w rodzacym sie w XIX wieku nowoczesnym spoleczeristwie w celu radzenia
sobie z osobliwym ,brudem” spotecznym i aporia klasyfikacyjna, jakiej przyspa-
rza Inny -, dziki” pochodzacy spoza cywilizowanego i chrzescijafiskiego kregu
kultury europejskiej (Todorov 1996) albo odmieniec lokowany na obrzezach
rodzimej ekumeny - zebrak/dziad (Grochowski 2009; Libera 2003; Michajtowa
2010), nomada (Benedyktowicz 2000) czy szaleniec (Foucault 1987, Perzanowski
2009). Badaniem i opisywaniem takiej odmiennosci mieli zajmowac sie antropo-
lodzy. Nie jest przypadkiem, ze ta stosunkowo nowa galaz wiedzy pojawila sie
w epoce wzmozonych odkry¢ i ekspedycji naukowych (Burke 2016: 276-282; Stagl
1995: 233-296) jako odpowiedz na procesy ekspansji kolonialnej. Jej zadaniem
bylo rozpoznawanie lokalnych systemow kulturowych, a przez to formutowa-
nie opartych na poréwnaniach uogoélnieni na temat kondycji ludzkiej; posrednio
dzialania te przyczyniaty sie do dostarczania informacji o badanych ludach admi-
nistracji kolonialnej. W czasach darwinizmu spolecznego (Stocking 1968, 1987)
antropologia zostala wmontowana nie tylko w system dominacji ekonomicznej
i politycznej krajéw europejskich nad reszta Swiata, ale tez - wbrew zalozeniom
jej inicjatorow (Barth 2007: 14-16) - stanowila ideologiczne ramie cywilizacyjnego
protekcjonalizmu.

Krzepniecie nowej dyscypliny i postepujaca profesjonalizacja antropologii
(Jasiewicz 2011) wymagata kodyfikacji idei kluczowych dla tego pola wiedzy.
Réznice stopnia rozwoju poszczegodlnych spolecznosci zamieszkujacych rozmaite
rejony $wiata sprzyjaly sformutowaniu wartosciujacej koncepcji , spoleczeristwa
pierwotnego” (Kuper 2009), poprzez ktéra sankcjonowano nie tylko istniejace
i dajace sie bezposrednio obserwowac réznice w poziomie rozwoju technologicz-
nego czy cywilizacyjnego, ale tez za jej pomocag legitymizowano kolejne podboje.
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Intelektualne spekulacje na temat systeméw pokrewienistwa, totemizmu, ré6znych
form kultu, krwiozerczosci i kanibalizmu (Arens 2010) to fantazmaty na temat
seksu i krwi. Pod deklarowanym zainteresowaniem pierwotnymi sposobami sta-
nowienia prawa czy organizowania zycia spolecznego kryje sie fascynacja tym,
co eufemistycznie Claude Lévi-Strauss okreélal jako ,krazenie kobiet”. Dywagacje
te byty uskuteczniane w zamknietym, elitarnym kregu $wiatlych, szanowanych
i na ogot dobrze odzianych dzentelmenow ze $wiatowych metropolii tamtego
okresu - Paryza, Londynu, Berlina, Nowego Jorku. Mialy tez one - jak sugeruje
Adam Kuper (2009) - drugie, ukryte oblicze stanowigce rewers wiktoriariskiej
pruderii. W dobie restrykcyjnej obyczajowosci i etykiety dziatalnos¢ naukowa
antropologéw ostaniata erotyczne, wrecz pornograficzne fascynacje i rozmito-
wanie cialem Innego (Marcus 1985; Wieczorkiewicz 2013).

Koéciec dyscypliny stanowily zatem idee i wartosci odpowiadajace przede
wszystkim wrazliwoéci dwoch warstw spotecznych - mieszczanstwa oraz ugrun-
towujacej swa pozycje burzuazji. Antropologia jako wiasciwa dla tego momentu
dziejowego forma aktywnosci umystowej, a takze jako formacja dyskursywna,
winna by¢ zatem traktowana jako wytwor klasowy odpowiadajacy ideologii kolo-
nializmu (a przynajmniej bedacy jego funkcja). Przypomnienie o takim profilu
jej genezy pozwala lepiej zrozumiec swoistos$é antropologicznego ogladu kwestii
brudu i nieczystosci. ,Dziki” postrzegany byt nie tylko jako obiekt pedagogiki
cywilizacyjnej, w ramach ktérej antropolog pelnit role funkcjonariusza moni-
torujacego ekstremalne formy zycia, ale tez byt poddawany orientalizujagcemu
warto$ciowaniu odpowiadajacemu normom i estetyce wlasciwej kregowi kultury
zachodniej. Tym samym Inny stat si¢ niejako elementem kluczowym dla popu-
laryzowanego wowczas wyobrazenia o Swiecie, w ktérym biali mieli do spel-
nienia dziejowa misje na rzecz rozwoju ludzkosci, zas ,,ciemne” oblicze Innego
umozliwialo zwrotnie definiowanie wlasnej tozsamosci przez Europejczykéw
(Maxwell 1999).

W tym wzgledzie antropologia i rozrywka stanowily wzajemnie przenika-
jace i uzupetniajgce sie formy symbolicznego oraz praktycznego przepracowania
istnienia Innego. W pierwszym przypadku znaczenie mialy przede wszystkim
opis i klasyfikacja (Coetzee 2009: 23-51; Libera 1995a; Pratt 2011) - im to wilasnie
podporzadkowano antropometrie (Strzadata 2010; Trebunia-Staszel 2017) oraz
bezposrednio z nig powigzang ewidencje fotograficzng typoéw i ras ludzkich
(Edwards 2001: 131-155; Morris-Reich 2016; Lyndon 2005; Nowicki 2015: 181-211),
a pozniej takze poslednich warunkéw zycia ,dzikuséw” (Pinney 2011: 35-50;
Ryan 1997: 155-182). W drugim przypadku wmontowanie orientalizowanego
i egzotyzowanego Innego w system ludycznych atrakcji - przeradzajacy sie
stopniowo w kulture popularna - stanowito rezultat funkcjonowania wielowie-
kowych przekonan i wyobrazen co do zwierzecosci i monstrualnosci obcych
(Gaudio 2008; Wieczorkiewicz 2009). Te za$ zostaly wykorzystane i wyolbrzy-
mione przez propagande kolonialng do jej partykularnych celéw, zwigzanych
z uzasadnieniem kolejnych podbojéw oraz eksploatacji podbitych terytoriow
i zamieszkujacej je ludnosci.
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Dogodnym narzedziem realizacji tego celu stalo sie przede wszystkim wysta-
wiennictwo. Nie bez powodu organizacja wystaw $wiatowych zbiega sie z kon-
cowa fazg nowozytnosci i narodzinami imperiow europejskich przetomu XVIII
i XIX wieku. O ile pierwszych jedenascie wystaw produktéw przemystowych
organizowano w Paryzu w okresie od 1798 do 1849, o tyle dla wyznaczenia linii
programowej i miedzynarodowego charakteru wystaw swiatowych kluczowe
znaczenie miata Wielka Wystawa Powszechna, zorganizowana w Krysztalowym
Patacu w 1851 r.> Na jej terenie prezentowano nie tylko osiggniecia technologiczne
epoki kolei zelaznej, lecz przede wszystkim zachwalano towary i wyroby rze-
mieslnicze z réznych czesci $wiata. Jej organizacja sprzyjata nie tylko wolnemu
przeptywowi informacji i towaréw, lecz réwniez szerzeniu idei postepu. Przy
okazji tej i kolejnych wystaw biatej publicznosci $wiatowych metropolii starano
sie - wybidrczo - przyblizyc¢ sposoby zycia przedstawicieli , ludéw pierwotnych”.
Wystawy stanowily Zywa makiete porzadku 6wczesnego swiata (Benedict 1983;
Greenhalgh 1988; Hinsley, Wilcox 2016).

Przy okazji wystaw $wiatowych, kolonialnych i krajowych wyodrebniono
réwniez inny rodzaj pokazéw. Muzealne ekspozycje historii naturalnej miaty
za zadanie - za pomoca dioram wykorzystujacych martwe ludzkie ciata i ich
fragmenty - ilustrowac stadialnos¢ rozwoju czlowieka i przemiany kultury od
wspo6lnoty pierwotnej po cywilizacje (Conklin 2013; Westerman 2015). Podobna
role spetnialy wyroste z wystaw Swiatowych i czesto im towarzyszace wioski
i wystawy etnograficzne, ktére zapewnialy zywa i bezposrednia - namacalna,
wizualng, audialng, proksemiczng i zapachowa - obecnosé Innego, a przez
to przyblizaty publicznosci prymitywne, wrecz odrazajace warunki zycia ,,dzi-
kuséw” i ich okrutne zwyczaje (Coombes 1994: 129-160; Parezo, Fowler 2007;
Qureshi 2011). Podobne inscenizacje organizowano poczatkowo w celach edu-
kacyjnych albo ideologicznych, by podkresli¢ réznice i wyzszos¢ rasowa (Brow-
nell 2008; Hoffenberg 2001), pézniej rowniez komercyjnie (Lindfors 1999). Czes¢
wystaw etnograficznych miata za zadanie propagowanie rzemiost wiejskich
dla znalezienia nowych rynkéw zbytu dla przemystu ludowego, co mialo eko-
nomicznie wspomoc chlopstwo (Puchta 2016; Turkawski 1880), czesciej jednak
wioski etnograficzne i ludzkie zoo jako Zrédlo rozrywki dla miejskiej gawiedzi
stanowily przede wszystkim zrédlo zyskoéw dla przedsiebiorcéw stojacych za
ich organizacja (Blanchard i in. 2008; Blanchard, Boétsch, Snoep 2011; Rothfels,
2002: 81-142, 195-196).

W tym kontekécie teoria antropologiczna, pozostajaca w bezposrednim
zwiazku z procesami kulturowymi zachodzacymi w spoleczefistwach zachod-
nich, stanowi nie tylko wyraz panujacych w XIX i XX wieku pradéw intelek-
tualnych, ale przede wszystkim moze by¢ postrzegana jako wyraz swoistego
wartosciowania ludéw obcych temu kregowi kulturowemu. Majac na uwadze
wskazane trzy uwarunkowania wplywajace na wyodrebnienie brudu jako

® Byt to tez rok, w ktorym, przy okazji Wielkiej Wystawy, na szeroka skale zaczeto propago-

wac korzystanie z muszli klozetowej i systemu urzadzen sanitarnych wykorzystujacych wode.
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Fot. 1. Kuso ubrani Filipiniczycy siedzacy w kregu w parku rozrywki Dreamland, Coney
Island, Nowy Jork, lipiec 1905

Igoroci zostali sprowadzeni do Stanéw Zjednoczonych przez Departament Wojny we wspétpracy
z prywatnym przedsiebiorstwem Lewis & Clark Centennial Exposition w Portland (1905) na
potrzeby Wystawy $wiatowej zorganizowanej w Saint Louis w 1904 r. Przedstawiciele tego plemie-
nia byli nastepnie prezentowani w Dreamlandzie na Coney Island (1905), a takze podczas Wystawy
Swiatowej Alaska-Yukon-Pacific w Seattle (1909). Ich obecno$é¢ miata charakter propagandowy
ilegitymizowata ekspansje terytorialng Stanéw Zjednoczonych na obszarze Pacyfiku. Pokazy zycia
codziennego i ,pierwotnosci” tego i innych ludéw tubylczych organizowano na terenie Ameryki
Péinocneji Europy w celach edukacyjnych, jak réwniez rozrywkowych podczas wystaw swiatowych
lub krajowych, wystaw etnograficznych, w ramach dziatalnosci cyrkow (w tym pokazéw dziwola-
gow), parkow rozrywki, a takze ogrodéw zoologicznych.

Zr6dlo: Bain News Service (Library of Congress, George Grantham Bain Collection,
LC-DIG-ggbain-03959)

spotecznie konstruowanej kategorii opisu, warto przyjrzec sie, w jaki sposéb
byta ona wykorzystywana wobec chlopéw przez polskich etnograféw podczas
prowadzonych przez nich badan.

Wizytatorzy nedzy, kolekcjonerzy wrazeni: brud Innego

Brud i reakcja odrazy stanowia jeden z elementéw wyrézniajacych w narracjach
na temat Innego. Odmiennos¢ zachowarn, osobliwo$¢ wygladu i mowy oraz
podejscie do kwestii czystosci czestokro¢ rézne od tego, co przyjete za norme
w ramach kultury opisujacego, stanowia fatwo dajace sie uchwyci¢ wyznaczniki
réznicy miedzy tubylcami a przybyszami, miedzy badanymi a antropologami.
Traktujac brud jako wyréznik deskryptywny, warto uwazniej przyjrzec sie
temu, jak jego oglad ksztaltuje sie wéréd antropologéw - owych zawodowych
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znawcow dziwnosci. Jak przekonuje Julia Kristeva, wstret, cho¢ uniwersalny, jako
zjawisko przybiera rézne formy - zmienne zaréwno pod wzgledem historycznym
oraz spolecznym; wreszcie ,jest [on] odpowiednikiem porzadku spotecznego
i symbolicznego na skale indywidualng i zbiorowq” (Kristeva 2007: 67). By prze-
konac sie, jakie formy brudu sa specyficzne dla , kultury profesjonalnej etnolo-
gow” (Brocki, Gorny, Kuligowski 2006), nalezy siegna¢ po kilka przykladéw, ktore
odstonig odmienne acz powigzane ze sobg aspekty obrzydzenia ujawniajgce sie
bardziej lub mniej otwarcie w trakcie badan terenowych.

Grupa polskich etnograféw pod kierownictwem Anny Kowalskiej-Lewickiej
podjeta sie w latach 50. minionego wieku badan rolnictwa, hodowli i rzemiosta
na terenie Podhala. Prace terenowe byly prowadzone od 1951 do 1955 roku, cho¢
najwieksze ich natezenie przypadlo na lata 1952-1953. W zamysle organizatorki
przedsiewziecia cztonkowie zespolu précz wywiadoéw mieli prowadzi¢ ,naoczna
obserwacje zycia wsi i zabiegéw gospodarskich”; dla poznania ,cyklu rocznego
tego zycia i zabiegéw” konieczne bylo , przebywanie na wsi w réznych porach
roku” (Kowalska-Lewicka 1958: 249, 251). W trakcie tak pomyslanych badarn i wie-
lokrotnych powrotéw do tych samych wsi etnografowie towarzyszyli wybra-
nym rodzinom, co pozwalato im zblizy¢ sie do nich i lepiej pozna¢ mentalnosé
chlop6éw. Do rejestrowania obserwacji stuzyty dzienniki badawcze, w ktérych
nalezato odnotowywac ,wszelkie obserwacje, celowe lub robione przypadkowo,
dotyczace caloksztaltu zycia wsi i prowadzenia badan terenowych, gdzie wresz-
cie znalazty swe miejsce wszelkie refleksje badacza i pierwsze préby uogélniert”
(Kowalska-Lewicka 1958: 252-253).

Ze wspomnianych badarn zachowalo si¢ bardzo wiele takich dziennikéw, ktére
obecnie znajduja sie w zasobach Osrodka Dokumentacji i Informacji Etnograficz-
nej PTL w Lodzi. W przypadkowo wybranych dwoéch dziennikach opisujacych tok
etnograficznych badan terenowych prowadzonych w Obidowej od 7 do 14 lutego
1953 roku natrafi¢ mozna na nastepujace zapisy dotyczace praktyk higienicznych:

Wszystkie niemowleta lezg tu w kolyskach na biegunach, w ktérych na dnie
wywiercone sg dziury przez ktére wyptywa mocz (AKL: 10).

Dziadus jest strasznie mily, ma dobroduszny, zartobliwy wyraz twarzy. (...)
Calym jego zajeciem, ktére wykonuje w czasie mojej obecnosci jest kolysanie
Marysi i trzymanie jej na kolanach. Podklada jej przytem szmatke z kotyski.
Kiedy dziewuszka zalatwi sie na podloge - wyciera sie to najspokojniej w $wiecie
(EK: 19).

W notatkach poruszane sa réwniez watki dotyczgce panujacego brudu
i mizerii:

Dziadek mieszka w jednej izbie z cérka i wnukami. Cérka wyszta za gazde, ktory
ma dom nizej nad potokiem, bo dom dziadka lezy na stromej gérce, i gazduje
troche z mezem a troche z ojcem. W izbie lezy ciele w katuzy moczu i katu,
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kreci sie wnuczka mw. dwuletnia [w] straszliwie brudnej sukience i Smierdzaca
Swiezym kalem. Brud straszny! (AKL: 16).

Ciele, ktore bylo wczoraj w izbie, zarznieto, bo nie chciato pi¢ (EK: 8).

Kiedy weszlismy, ona skrobata grule, on fatal cos, co lezy na podtodze, a co kie-
dys bylo prawdopodobnie serdakiem - teraz same dziury i taty. Gazda porusza
sie powoli, kuleje, méwi z trudnoséciami, kaszle, ,dusi go”. (...) Nie chodza do
kosciota, bo nie ma si¢ w co ubrag, a zreszta on ledwie wlecze noga. (...) Wycho-
dzimy przybici panujaca bieda i tym, ze przez kilka godzin nie posuneliSmy sie
w pracy (EK: 4-5).

Tropy dotyczace wielozmystowego doswiadczania rzeczywistosci polskiej
wsi warto wzbogacic jeszcze jednym wspomnieniem - odnoszacym sie do zupel-
nie innych badan z lat 70. minionego stulecia - ktére méwi réwnie wiele o podej-
Sciu 6wczesnych etnograféw do kwestii czystosci i jej braku:

Trzeba przetamac pewna bariere i do obcego czlowieka podejs¢, zaczepic, starac
sie wlasnie tutaj jednak go zjedna¢ dla siebie i do tej rozmowy. To niemniej,
tak jakos, takie klopoty, ze [koledzy] jak mogli unikali, wiec dlatego badania
terenowe byly dla nich na pewno, no jakas meczarnia. I potem to wychodzilo,
na przyktad, juz przy jakichs opracowaniach (...). Innym wie$ Smierdziata. Jako$
sie tego nie spodziewali, Ze to tez sg rézne zapachy, odcienie - prawdziwa wies:
i gnojowisko, rézne nieraz, i brud w izbie, nieraz skaczace pchty. [Smiech.] Naleze
do oso6b, ktore wiasnie, jesli gdzies cos jest, to mnie opadnie. Jak to méwig, zartuja,
ze jak ktos ma stodka krew... - Tak sie dawniej méwito. - No wiec tez sie tego
troszke boje. Kiedys, pamietam, bo bralismy udziat - kto chcial, to wtenczas miat
zniesiona praktyke czy skrécong praktyke - w badaniach Rudawy. Siedzialam
wlasnie u takiej babci; no, mizernie tam miata. Wiem, ze zima ja bylam ubrana
w jakims$ tam futerku, ona nie palifa. Straszna mizeria taka byla, byta samotna.
Ale tak... Ustyszalam w pewnym momencie - po tej niezagrzanej blasze od pieca,
ze co$ pyka. Pyk, pyk, pyk. - Zawsze mialam dobry stuch, teraz gorszy. - Ja tak
patrze na blache i zesztywniatam. Po tej blasze skakaty pchty. I tak, ze byto sty-
chaé: pyk, pyk, pyk. No to sobie pomyslatam: ,ja w tym futerku, to ja to wszystko
przeniose”. No ale musiatam dokoriczyé rozmowe i nic oczywiscie nie méwilam,
bo takie miala warunki, jakie miata. Ale rzeczywiscie byl problem, ale jako$
taka nie bylam - Zartuje - obrzydliwa. W sensie, ze mnie co$ tak obrzydzalo czy
zrazalo. Rozumialam, ze tak moze nie musi by¢, ale ze tak bywa, bo wiadomo,
ze blisko jest gospodarstwo, moze by¢ jakies tam: czy swinki hodowane, wiec
chlewnia; czy bydto, wiec sa takie zapachy wsi i... Natomiast, niektérzy mieli
taka bariere, ze owszem spaliny w kazdych ilodciach, ale zapach wsi - to nie
(2010/008/B).

Przywolane fragmenty notatek terenowych oraz ustna relacja zlozona po
czterdziestu latach od opisywanej sytuacji odstaniaja ambiwalencje podejscia
etnograféw do brudu i higieny. Nie dowiadujemy sie znich, czy i - ewentualnie -
jaka wage do podobnych kwestii przykiadali zyjacy w opisany sposéb ludzie?
Czyj stosunek do brudu i sposoby jego doswiadczania - kategoryzowania,
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wyrézniania, dzialania nim powodowane - zostaja opisane w tych fragmen-
tach? Czyje jest to obrzydzenie? Cho¢ wstret nie zostaje tu wyartykutowany
wprost, to jest obecny omownie - jako ,to”, co sie wylewa, co wzbudza zgroze,
politowanie lub co etnograf winien heroicznie znosi¢ jako niedogodnos¢ pod-
czas pracy, w ten spos6b doskonalac sie oraz ¢wiczac sile woli i samokontrole.
Wstret ujawnia sie przez niedyskrecje tych, o postawach ktérych méwi najwiecej.
Warto zastanowic sie, dlaczego w notatkach czy opowiesciach o pracy tereno-
wej pojawiaja si¢ podobne spostrzezenia - duzo liczniejsze anizeli przywolane
przykltady - o pchlach, robakach, pasozytach, zepsutym jedzeniu, smrodzie
i rozkladzie czy wreszcie srodkach majacych zaradzi¢ tym niedogodnosciom,
choc¢by wiasnych é§piworach czy przescieradtach zszytych tak, aby ograniczy¢
kontakt ciala z poscielg, w ktérej weczesdniej sypiali chlopi (Kopczyniska-Jaworska
2000: 52-53; Szyfer 2006: 54, 64).

Odnoszac ogodlne ustalenia Kristevy do kwestii warunkéw pracy etnogra-
féw, brud, z ktérym bezposrednio sie stykali, wyznaczat granice tych dwéch
Swiatéw - badanych i badajacych. Jego obecnos¢ w terenie, a przede wszystkim
widocznoéé w polu uwagi, wraz z mniej lub bardziej otwartymi reakcjami odrazy
ze strony etnograféw, zdradza , obiektywna kruchos¢ porzadku symbolicznego”
(Kristeva 2007: 69) kultury, ktérej byli emisariuszami. A zatem rezimu higienicz-
nego, ktéry reprezentowali. Brud to bolesne ukltucie wizytowanej rzeczywistosci
wrazone w delikatne i podatne cialo antropologa - to amorficzna przeszkoda
i wyzwanie rzucone dyscyplinie badaczy. Niektoére

rzeczy w $wiecie Terenu zdaja si¢ by¢ ,wyraznie nie na swoim miejscu” (...), a to
przejmuje lekiem i zmusza do dzialania zabezpieczajacego przed domniemanym
destrukcyjnym wplywem. Teren moze zarazi¢ fizycznie, ale i duchowo. Wyzna-
czane s3 zatem granice, a to, co one wydzielajg i dookreslaja, poddawane jest
systematycznemu ogladowi. Teren jest terenem wlasénie dlatego, aby mégt by¢
kontrolowany (Zerkowski 2015: 157-158).

W konicu - jak przekonuje Michel Foucault (1998: 205) - dyscyplina to technika
stuzaca produkcji uzytecznych jednostek. A takimi w terenie mieli by¢ etnogra-
fowie (Wréblewski 2015: 336-340, 2016: 161-169).

Przedstawione reakcje, cho¢ wydaja sie spontaniczne, w istocie stanowia
realizacje kulturowo warunkowanego wzorca zachowania dostepnego dzigki
»~wiedzy cielesnej wpajanej jako podzielane kulturowo dyspozycje” (Csordas
1990: 20). Dokonywane w terenie rozpoznanie higieniczne wiaze sie z przywo-
taniem i uruchomieniem okreslonego porzadku wartosciowania, ten zas$ jest scisle
powigzany z ucielesnionym i warunkowanym klasowo cielesnym aparatem awer-
sji, ktory obejmuje wzorce przezywania, w tym odruchy oraz mikroekspresje -
wzdraganie sig, przelykanie éliny, grymasy twarzy, odsuwanie sie i wiele innych.
Wprawdzie nie dowiadujemy sie o nich z tekstu, lecz domyslnie i nieuchwytnie
towarzysza one narracji. Tekst nie tylko posrednio odnosi si¢ do tych reakcji, lecz
réwniez wywoluje je w czytelniku. Dzieje sie tak za sprawa ,,schematéw percepcji
i oceniania” (Bourdieu 2005: 29) podzielanych przez czlonkéw danej wspdlnoty
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Fot. 2. Badania terenowe

Fotografia wykonana w trakcie badan terenowych. Badaczki usiadty w cieniu przed stodola, obok
przy bielonej $cianie chalupy stoi rodzina chtopska. Zdjecie, w dyskretny sposéb, dokumentuje
réznice klasowe i dystans miedzygrupowy. Wyraza sie on w nieznacznym oddaleniu jednych od
drugich, a takze odmiennych postawach ciata i zachowaniach. Dystynkcje etnografek podkresla
kréj sukienek odpowiadajacy miejskim wzorom mody, a takze obuwie i biate skarpety kontrastujace
z bosymi, utyttanymi stopami mieszkanicéw gospodarstwa.

Zrédlo: Fot. M. Gladysz (ze zdje¢ udostepnionych Instytutowi Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Jagielloriskiego)

(w omawianym przypadku przesadza o tym przynaleznoé¢ do kultury profe-
sjonalnej etnologéw). Sposoéb spolecznej organizacji grup oraz taczace ich czton-
kéw wyobrazenia, wartosci i dziatania - pomijajac czysto fizjologiczny aspekt
reakcji - miaty bezposredni wplyw na to, co ustanawiano przedmiotem odrazy;,
a takze na to, jak winno sie jg okazywac. W tym sensie wstret przybiera zmienne
w czasie ,specyficzne formy, r6zne sposoby kodowania zgodne z odmiennymi
»systemami symbolicznymi«” (Kristeva 2007: 67).

Wstret zywiony przez etnograféw stanowi pochodna formacji dyskursywnej
stojacej u podstaw antropologii jako dyscypliny naukowej. Ta za$ jako wytwor
klasowy w wymiarze aksjonormatywnym odpowiada wrazliwosci i moralno-
Sci mieszczanskiej, w szczegélnosci zas ideologii zwigzanej z aktywnoscia tej
warstwy spotecznej. W polskich warunkach prekursorami ludoznawstwa byli
literaci, dziennikarze, urzednicy, ksieza, wiejscy nauczyciele, ziemianie (Libera
1995a: 140; Jasiewicz 2011) oraz inteligencja rekrutujaca sie z kregéw miejskich,
jak réwniez szlacheckich. W przewazajacej mierze byli oni ,nosicielami $wia-
topogladu klas wyzszych i kultury elitarnej” (Weglarz 1994: 88). Ten wlasnie
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»szlachecki rodowdd polskiej inteligencji” w szczegélnosci , sprzyjat transmisji
starych stereotypéw i mitéw spotecznych” (Libera 1995a: 141), majac przetoze-
nie na ksztaltowanie, utrwalanie i upowszechnianie wyobrazen zbiorowych na
temat ludu. Oznaka takiego stanu rzeczy byl przede wszystkim dystans i pro-
tekcjonalizm wobec ,,obcego” (klasowo ludu) - jednoczes$nie starannie przy tym
maskowany w dyskursie antropologicznym (Libera 1995a: 141). Obcoé¢ kulturowa
ludoznawcoéw - a pdzniej etnografow - wzgledem warstwy chlopskiej (Weglarz
1994: 89) sprzyjalta dtugotrwalemu utrzymywaniu sie jednostronnego ,,wyobra-
Zenia o ludzie i jego kulturze” (Weglarz 1994: 84) uksztaltowanego w zgodzie
z obecng takze w okresie PRL ,ideologia ludoznawcza” (Weglarz 1994: 85, 87,
94, 96). Jej istota byla ambiwalentna konceptualizacja chlopstwa traktowanego
raz jako siedlisko zabobonéw i zacofania wymagajace reformy, innym razem
uznawanego za rezerwuar kulturowego autentyzmu i wartoéci narodowych
podlegajacych szczegolnej ochronie ze strony badaczy. Taka ideologia - przepa-
jajaca réwniez profesjonalna etnografie XX wieku - miata wplyw na zachowanie
uprzywilejowanej pozycji oraz dostepu etnograféw do ksztaltowania dyskursu
na temat chlopéw. Wszak antropologia jest tak zorganizowana po dzi$ dzien, ze
jej badanym ,, przedmiotem sa przeciez kultury r6zne od »podmiotowej« kultury
danego badacza” (Weglarz 1994: 84).

Znamiona paternalistycznego pozycjonowania , przedmiotu” badan znalez¢
mozna w interwencyjnym pi$émiennictwie na temat ubdstwa wsi i spotecznych
skutkéw emigracji. Obrosla legenda - zastuzong, gdy idzie o postulaty i wska-
zania nalezytego traktowania ludzi w trakcie badan terenowych - idealistyczna
Spotecznos¢ wiejska, zostala napisana na zlecenie Instytutu Gospodarstwa
Spotecznego. Kazimiere Zawistowicz-Adamska - autorke tego opracowania -
interesowal w pierwszej kolejnosci stan majatkowy danej rodziny, a nastepnie
wplyw, jaki na jej strukture wywarla emigracja (Zawistowicz-Adamska 1948: 13).
Dajac literacki opis potozenia i warunkéw zubozalego chlopstwa zyjacego na
prowingcji, etnograf zwracala uwage na niedole losu komornikéw, wyrobnikéw
i nedzarzy. Probki ,spolecznikowskiego zaciecia” - ocenianego wspoélczesnie
z mieszanymi uczuciami (Kaniowska 2011: 125-126, 2013, 2014) - wida¢ chocby
w dwdch poruszajacych fragmentach poswieconych wykluczeniu ze spotecznosci
wskutek narodzin nieslubnego dziecka (Zawistowicz-Adamska 1948: 52-55) czy
desperacji starej kobiety powodowanej ustawicznym glodem, ktéra by leczy¢
problemy zotadkowe, za cudza rada zaczeta pi¢ gnojéwke (Zawistowicz-Adamska
1948: 50-52). W tym wzgledzie znamienna jest reakcja badaczki na opowiadang
ze Tkaniem i dygotem historie:

Robi mi sie mdto. Zatrzymuje oddech, by nie wdychaé zaduchu. W uszach szum.
(-..) Odchodze stamtad p6Znym wieczorem. Po wyjsciu z dusznej izby z trudem
lapie oddech. Zachlystuje sie mroznym powietrzem. Jestem przeziebnieta do
szpiku kosci, obolata i odurzona. Z doznanych wrazen, czy ze zmeczenia. W ple-
cach doskwiera nieznosny bdl (Zawistowicz-Adamska 1948: 51).
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Zasadnicza cielesna reakcja Zawistowicz-Adamskiej jest fizjologiczna
w odruchach ucieczka. Tak jakby wdychanie tego samego powietrza co badani
moglo ja skazi¢. Doswiadczany zmystowo ,zapach kopciu, polaczony z kwasnym
zaduchem izby” (Zawistowicz-Adamska 1948: 50-51) oraz wszelkie odczucia
zwigzane z innymi bodZcami ptyngcymi zaréwno z przebywania w tym miejscu,
jak réwniez powodowane wyobraznia - uruchomione tak przez zastyszana opo-
wieéé, jak i wiedze na temat stanu higieny w badanej wsi - stanowia podstawe do
budowania dystansu etnografa. Jej czlowieczeristwo wprawdzie ,ugina sie pod
brzemieniem niedoli przytlaczajagcym tamto istnienie” (Zawistowicz-Adamska
1948: 52), a ona sama niesie - czego jest w pelni §wiadoma - znikomg pomoc
bliznim. Niemniej kobieta z wdzigcznosci obejmuje ja, czepia sie rak i nég,
a zazenowanej badaczce jest ,nieznoénie przykro” i ,z trudem wyzwala sie z jej
obje¢” (Zawistowicz-Adamska 1948: 52). Jej cialo nie musi juz dotykac ,,okropnych
szmat” (Zawistowicz-Adamska 1948: 51). Trudno, by wskazane reakcje byly inne.
Za to, w kontekscie idei gtoszonych przez Zawistowicz, znaczacy jest gest odsu-
niecia sie, wstrzymanie oddechu - ucielesniona odmowa wspélnego , przezycia”
trudnego polozenia. To nieuswiadomiona (?) odraza przed skalaniem, ktére

jest tym, co wypada z ,systemu symbolicznego”. Jest tym, co wymyka sie spo-
tecznej racjonalnosci, logicznemu tadowi, na ktérym zasadza sie spoleczeristwo
jako calos¢ i ktére wéwczas zaczyna sie odrézniac od tymczasowego konglome-
ratu jednostek, aby w koricu utworzy¢ system klasyfikacji albo strukture (Kristeva
2007: 65).

A przeciez oméwione zdarzenie oraz jego rozumienie zasadzaja si¢ na ,nie-
rownej relacji klasowej” (Mokrzan 2011: 138) zdiagnozowanej przez Michata
Mokrzana przy okazji demistyfikacji srodkéw perswazji uzytych na kartach Spo-
tecznodci wiejskiej. Na kwestie te zwracata uwage takze Grazyna Kubica, akcentujac
fakt, ze Zawistowicz traktowano we wsi jako miastowa, ,jako »pania«, cztonki-
nie wyzszej klasy, czyli dominanta” (Kubica 2018: 169). Tym samym ujawnia si¢
immanentna cecha dyskursu antropologicznego zwigzanego ze swoista peda-
gogika spoleczna i wladza pastoralng, ktére polegaja nie tylko na wskazanym
uprzednio uprzywilejowaniu w tworzeniu reprezentacji, ale tez uprawnieniu do
mieszania sie w cudze sprawy. Jak mimowolnie pokazata Zawistowicz-Adamska,
w obrebie omawianego dyskursu liczy sie przede wszystkim smak, wyrobienie
i osad etnograféw, wilasciwe tej grupie profesjonalnej poczucie estetyki powia-
zane z etyka. W dobie, gdy mechanizmy wladzy ,zawladnety cialami, gestami
i zachowaniami” (Foucault 2013: 352), antropologia - jako jedna z wielu humani-
stycznych dyscyplin dostarczajacych wiedzy poprzez ,wielki wysitek dyscypli-
nowania i normalizacji” (Foucualt 2013: 352), a tym samym skladajacych sie na
rozproszony aparat wladzy - poprzez klasowa i spoleczna wyzszos¢ upowaznia
swych przedstawicieli do kontrolowania innych. Antropologia jako pochodna
dzialan filantropijnych - wszak w zamyéle fundatoréw miala stuzy¢ ochronie
ludéw tubylczych - wpisuje sie w dtugotrwaly proces budowania instytucji, ktére
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zaczynaja wtracaé sie w zycie innych, w ich zdrowie, w to, co jedzg, jak miesz-
kaja... Nastepnie z tej niejasnej funkcji wylaniaja sie postaci, instytucje, nowe
dziedziny wiedzy... higiena publiczna, inspektorzy, asystentki spoteczne, psy-
chologowie (Foucualt 2013: 353).

Nie dziwi zatem intelektualna bliskos¢ etnograf Zawistowicz-Adamskiej
z Heleng Radliniska - tworczynia polskiej szkoly pedagogiki spolecznej i zato-
zycielkg wydawnictwa Polskiego Instytutu Stuzby Spotecznej, dzigki ktéremu
ukazala sie Spotecznosé wiejska (Kaminski 1967; Kafar, Kamirnska-Jatczak 2017).

Wreszcie, tozsamos¢ dyscypliny definiowana wobec i za pomoca ,przed-
miotu” badan zasadza si¢ przede wszystkim na réznicy od niego, a takze pod-
trzymywaniu jej zaréwno w wymiarze dyskursywnym, jak i przez zestandaryzo-
wane dzialania i indywidualne praktyki. Doskonalym operatorem stuzacym do
wyrazenia tego stosunku oraz - co za tym idzie - podtrzymania przepasci miedzy
klasami byta i jest kategoria brudu. Wiaze si¢ ona zaréwno ze sposobami ujmowa-
nia i przedstawiania $wiata, jak réwniez dostarcza wzorcéw jego doswiadczania.

Echa takiego stanu rzeczy mozna tatwo znalezé w pismiennictwie etnograficz-
nym. Zbigniew Libera zwracal uwagg, ze opis tworzony przez badaczy na potrzeby
reprezentacji mieszkancow wsi to nic innego jak ,wyraz skonwencjonalizowanego
»miejskiego gadania« na temat chlopa” (Libera 1995a: 137). W dodatku opis ten nie
jest wolny od przedsadéw i wyobrazen projektowanych na chtopéw, organizuja go
bowiem natozone nan ,siatki wyjasnien, motywacji, komentarzy, ocen moralnych
iestetycznych” (Libera 1995a: 143). Nie dziwi zatem, ze zainteresowanie ludem znaj-
dowato dotychczas uzasadnienie przede wszystkim we wzgledach spotecznych,
ekonomicznych i politycznych, przestanianych motywacjami naukowymi i - co
nie mniej wazne - estetycznymi (Weglarz 1994: 87). Jedna z klisz rzutowanych na
caloksztatt zycia i kultury wsi byt obraz jej sielskosci i swojskosci (Libera 1995a: 146).
Co wazne, byl on nie tylko specyficzny dla gatunkow literackich wykorzysty-
wanych przez ludoznawcéw w XIX wieku, ale takze znalazl swe przedtuzenie
w etnograficznych enuncjacjach i eksploracjach idealizujacych sztuke ludowa,
folklor, str¢j, architekture drewniang czy tradycyjne wzornictwo (Kordjak 2016;
Korduba 2013). Jak konkludowat Zbigniew Benedyktowicz, podobne prezentacje
dawaty znieksztalcony, zafalszowany ,obraz wsi polskiej pozbawionej nedzy,
brudu, pijaristwa - a to wlasnie ten obraz kojarzono powszechnie z wytariczonym
i wyspiewanym ludem 4 la Kolberg” (Benedyktowicz, Czaja 2014: 7).

W terenowych inskrypcjach etnograféw mozna natrafi¢ na opisy rézne co
do jakosci, szczegotowosci i podejmowanej tematyki. Przyktadowo, Ewa Kamin-
ska - uczestniczac w badaniach podhalafiskich zainicjowanych przez Kowalska-
-Lewicka - obserwowata intymna scene, ktorej plastyczny i nad wyraz sensualny
opis data w swoim dzienniku:

Patrze jak mloda jeszcze kobieta, po ktérej widac juz piecioro urodzonych
i ,odchowanych” dzieci siedzi bokiem na kotysce. Widze ja z profilu. Na pierw-
szym planie Sciana kotyski z kragto, ale niezdarnie zarysowanymi biegunami.
Z kotyski wyglada poduszka w kratke, troche niedopieta: wida¢ czerwona
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Fot. 3. Wywiad u garncarza, Glinne pow. Lukéw, 1954

Zespo6l etnograféw w trakcie prowadzenia badan z zakresu dokumentacji plastyki ludowej. Etno-
grafowie (plecami do fotografujacego, na pierwszym planie) prowadza wywiady z rzemies$lnikami
i cztonkami ich rodzin (na drugim planie). Obie grupy stoja naprzeciw siebie. Tym, co wyréznia ich
cztonkow jest ubiér i sposéb zachowania. Chlopi wydaja sie bierni i wycofani, wrazenie to wzmacnia
postawa cial czesci z nich - ze spuszczonym wzrokiem opieraja si¢ o Sciane. Ich ubiér nie jest tak
staranny i schludny jak w przypadku badaczy.

Zrédto: Fot. T. Kazmierski (Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie,
Kolekeja ISPAN, nr inw. L/15.504)

podszewke. Kobieta lewa reka /od mojej strony/ przytrzymuje niemowle prawa
podaje mu pier§, wysunieta dolem spod luznej bluzki. - wida¢ tylko palce i piers.
Gazdzina jest bez chustki, jeden warkocz, niedbale spleciony zakoriczony bialg
tasiemka, zsuniety na prawe ramie. Pochylona miekka, kragla szyja, na twarzy
u$miech matki. Patrze na nig troche z przodu i z boku. Lekko pochylona nad
dzieckiem, ktére owiniete jest ciasno w biale powijaki gtéwka ulozone w moja
strone. Wloski i twarzyczka odcinaja sie na biatym tle. Bose nogi kobiety nie
siegaja do podlogi. Zoéttawe swiatto naftowej lampki (EK: 13-14).

Obraz, ktéry wylania sie z tego tekstu, nie tylko inkarnuje literacki topos
Matki Polki, sytuujac go w postaci goralki karmiacej dziecko, lecz rowniez wska-
zuje skale estetyzacji, na jaka pozwalali sobie etnografowie. Byla ona zwigzana
przede wszystkim z kapitalem symbolicznym, jakim dysponowali - ich wyro-
bieniem intelektualnym i kulturalnym nabytym w procesie edukacji. Niemniej
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réwnie wazne w tym wzgledzie okazuja sie zainteresowania, uzdolnienia oraz
indywidualna wrazliwos¢.

Badacze w terenie nie byli wolni od wzorcéw i klisz estetycznych, ktére
przyswoili podczas akulturacji i socjalizacji profesjonalnej. To one - warunko-
wane kulturowo i klasowo jako dystynkcja - uruchamialy swoiste postrzeganie
rzeczywistosci, organizujac percepcje zmystowa wsi przez przybyszy z miasta.
Jak swego czasu przekonywal Dariusz Czaja, $ledzacy artystyczny wymiar pisar-
stwa Bronistawa Malinowskiego i Claude’a Lévi-Straussa na przykladzie Dzien-
nika i Smutku tropikéw (za to z pominieciem wplywu uwarunkowan klasowych
i formacji dyskursywnych), ,doswiadczenie etnograficzne zawiera w sobie, jako
warunek konieczny, dodwiadczenie estetyczne” (Czaja 2000: 395). Liczne Slady
przenikania sie terenowych praktyk badawczych z uwewnetrznionymi, uciele-
$nionymi schematami poznawczymi tej proweniencji znalez¢ mozna w kolejnych
notatkach:

Gdy sztam do Cupty, okoto g. 10, sunety cate rzedy gnatek zaprzezonych w konie
i woty do lasu po drewno. Kolo godz. 3 - 4 wracaja ciaggnac pnie drzewne. Woza
drewno z laséw wlasnych i laséw gromadzkich. Wspaniaty $nieg i trzaskajacy
mréz utatwia im zwézke po bezdrozach, a raczej po drogach, ktére sg czasem
o wiele gorsze od bezdrozy (AKL: 4).

(---) korzystajac z stonecznej pogody sfotografowatam woly wozace gndj na pola.
Chtopcy pedzacy woly sami zaproponowali ze sanie obréca do storica i zadali
sobie duzo trudu, zeby nawrdéci¢ w glebokim $niegu (AKL: 6).

Obecnoé¢ fotografii - medium stuzacego zaréwno dokumentaciji, jak i twor-
czosci artystycznej - zdradza nie tylko znajomos¢ kanonéw piekna i regut jego
oceny, ale tez wskazuje na ich swiadome poszukiwanie w otoczeniu. Te predy-
lekcje widac tez w bezproduktywnych z punktu widzenia chtopéw dziataniach
etnograféw, ktorzy w trakcie prowadzenia badan poszukiwali takze spokoju
na tonie przyrody, realizujac w ten sposoéb praktyki typowe dla ruchu krajo-
znawczego i turystycznego. W koricu w grze o status spoleczny ,dyspozycja
estetyczna wszelako stanowi takze dystynktywny wyraz uprzywilejowanej pozy-
cji w przestrzeni spolecznej” (Bourdieu 2005: 74). A poprzez tak ,ostentacyjne”
celebrowanie szlachectwa kulturowego, na jakie pozwalali sobie etnografowie,
uprawomocniali wlasciwe reprezentowanej przez siebie klasie ,roszczenia do
»naturalnej dystynkcji« jako absolutyzacji réznicy” (Bourdieu 2005: 76). Jako obcy
w srodowisku wiejskim musieli obnosi¢ sie z wtasng odmiennoscia, poniewaz -
jak sugeruje Pierre Bourdieu -

jawne wybory estetyczne dokonywane sa bowiem najczesciej w opozycji do
wyboréw grup znajdujacych sie najblizej w przestrzeni spotecznej, z ktérymi
konkurencja jest prawdopodobnie natychmiastowa i najbardziej bezposrednia,
oraz - $cislej biorgc - w odniesieniu do tych wyboréw, w ktérych najlepiej zazna-
cza sie postrzegana jako uroszczenie intencja, by zaznaczy¢ réznice w stosunku
do nizszych grup (Bourdieu 2005: 79).
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Napawanie si¢ krajobrazem, kontemplowanie otoczenia odmiennego od
widokéw, do ktérych przyzwyczaja miasto - a to przeciez z osrodkami miej-
skimi zwigzane jest instytucjonalne funkcjonowanie antropologii - wydaje sie
czynnoscig tylez oczywista, co powszechna i poprzez stopieni jej znormalizo-
wania pozbawiona wiekszego znaczenia. Warto jednak zada¢ pytanie, czy do
przezywania krajobrazu chlopi podchodzili podobnie jak etnografowie? Czy
nie jest to przypadkiem czynnos$é¢ diametralnie odmienna ich codziennemu
doswiadczeniu?

W tych okoliczno$ciach pojawiata sie niekiedy pokusa zwiazana z wykorzy-
staniem aury sprzyjajacej do odpoczynku, ktéra wptywala ujemnie na koncen-
tracje i zdolnoé¢ wykonywania zadarn:

Poprzedniego dnia przechodzitlam kolo Huzioréw idac na gérke, zeby zobaczy¢
Tatry. (...) [Zagadnieta przez kobiete:] Wyglada mloda gazdzina, staram sie wyja-
$ni¢, ze dzi$ tylko ogladam widoki, ale ona patrzy na mnie podejrzliwie. Zapewne
stad dzi$ to wychodzenie naprzeciwko i wypytywanie, bo teraz wszyscy pokolei
pytaja mnie, gdzie wczoraj zasztam i jak tez wrécitam (EK: 17).

przy okazji [badan pasterstwa] wszystkie wolne chwile spedzatam w goérach,
ale nie starczylo juz czasu na turystyke wysokogorska, o ktérej marzytam
(Kopczyniska-Jaworska 2000: 52).

To [badania] jesienia robitam, w pazdzierniku. Taka byta zlota jesient. Z reszta
przepiekne mam wspomnienia z widokéw po drodze. Przez lasy sie szto, czy
cos. Piekne te rude drzewa (2011/011/C).

Dawno nie miatam tak mitych badan. (...) Od kilku dni piekna pogoda, ktéra
utrudnia badania, ale jest bardzo tadnie (K I11-91/154.b: 3).

Etnografowie w terenie podziwiaja krajobraz, przyjemno$¢ sprawia im dobra,
sfoneczna pogoda, napawaja sie réwniez ,pieknymi widokami” - niezaleznie,
czy sa to gory, las, jeziora lub morze. Swiadectwa przenikania sie perspektywy
zawodowej i estetycznej jeszcze wydatniej ukazuja liczne zdjecia, ktére mozna
znalez¢ w spusciznach poszczegélnych badaczy. Przykladowo wérdéd fotografii
autorstwa Bozeny Stelmachowskiej o charakterze ,analitycznym”, dokumentu-
jacych stan obejs¢ i przejawy lokalnej kultury materialnej, mozna znalez¢é wiele
ujec pejzazy (Wroéblewski 2018: 138; P111-23/132; P111-23/177). Podobnie jak przy-
wolane cytaty z zapiskéw i wypowiedzi takze zdjecia wskazuja na towarzyszace
pracy terenowej poszukiwanie i podziwianie piekna krajobrazu przez etnogra-
fow. Wrazenia estetyczne, zmystowe doznania, zwigzane z nimi emocje, a takze
wymiar intelektualny, wzajemnie sie splatajg, dajac w efekcie wielowymiarowe
do$wiadczenie terenowe, niezbedne w budowaniu wiedzy etnograficznej. Tym
samym warto dowartosciowaé pozaintelektualne aspekty pracy wykonywanej
przez antropologéw. Dopiero one pozwalaja dostrzec i przesledzic¢ trajektorie
dyskursywnych uwarunkowan afektéw, ktére wplywaja na to, jak praktyko-
wane sa badania terenowe, a zatem jak realizowany jest ich wzoér. Dzieki temu
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mozliwe jest dostrzezenie wagi niuansu zwigzanego z etnograficzna optyka
zawarta w przywotywanych fragmentach. Oto bowiem na ich podstawie mozna
sie przekonad, ze za obiekt piekna i admiracji uznawano - przyktadowo - osoby,
przedmioty, okolicznosci i zjawiska pogodowe, wreszcie - krajobraz, ktéry
intencjonalnie kategoryzowano zgodnie z przyswojonymi sobie kanonami este-
tycznymi. Z przedstawionych opinii etnograféw nie mozna sie dowiedzie¢ tylko
jednego... Tego, czy sama wie$ jest piekna. Prowadzac badania w obszarze wiej-
skim, Anna Kunachowicz wspomina wytacznie o , pieknej pogodzie”; Kazimiera
Zawistowicz-Adamska na dworze rzesko oddycha mroznym powietrzem; Anna
Kowalska-Lewicka zachwyca sie zaréwno $niegiem skrzacym sie w sloricu, jak
i zgrang praca chlopéw i zwierzat pociggowych; Ewa Kaminska i Bronistawa
Kopczyfiska-Jaworska - kazda osobno - piekna poszukuja poza wsia, spogladajac
w strone gor. Tym, co je zachwyca sa niebo nad glowa, gorskie szczyty ogladane
ze wzniesienia poza zabudowaniami, las mijany w trakcie badawczych wedro-
wek. Wie$ jako taka nie stanowi dla nich przedmiotu admiracji, a przynajmniej
literalnie nie pada ani jedno stwierdzenie, ktére by na to wskazywato.

Z obserwacji tej mozna wysunac wniosek, ze obowigzujace w etnografii este-
tyczne uwarunkowania recepcji rzeczywistosci miaty i prawdopodobnie maja
nadal silnie jednostronne ukierunkowanie. Wie$ jest ujmowana roztacznie od
otaczajacego ja krajobrazu, sytuuje sie w ,martwym polu” widzenia, tak jakby
badacze nie byli w stanie lub nie chcieli dostrzec zwigzku tych przestrzeni. By¢
moze 6w dysjunktywny sposéb konceptualizacji wynikal z pragmatycznych
uwarunkowarn, pozwalajacych caloéciowo ujmowacé krajobraz i przyrode w kate-
goriach piekna, zas w przypadku wsi tylko czesciowo, wzgledem wybranych
aspektow jej funkcjonowania. Dzigki takiemu sposobowi zorganizowania dys-
kursu wie$ dawatlo sie tatwiej deprecjonowac poprzez aplikowanie do jej opisu
kategorii brudu.

Mam nadzieje, ze przestanie pada¢ deszcz. Zimno i mokro. Niby to pomaga bo
ludzie siedzag w domu, ale sam badajacy ma klopoty z przetamaniem niecheci
do wyjscia z domu. Jeszcze do tego zmeczenie przywiezione z Krakowa i trzeba
by¢ bardzo dzielnym by wiez spoleczna byla w tych warunkach wystarczajaco
silnym bodzcem (K I11-91/154.a: 3-4).

Czuje sie fatalnie. Jestem zazigbiona a zawsze wtedy nawala mi serce i w ogdle
jestem do niczego. Na polu gesta wilgotna mgta i sigpi co$ posredniego miedzy
rosa a deszczem. Drzewa zaczynaja pokrywac sie lodowa osedzieling (AKL: 17).

(-..) nie bylo mowy o jakimkolwiek nagrywaniu. Gdybym miata magnetofon -
chociaz ten Grundig, ktéry wazyt 10 kilogramoéw sie [nie?] nadawat do jakis
wojazy - wtedy nie bylo przeciez zadnych drég asfaltowych na Spiszu, byly
Sciezki, drézki, bloto po kostki. Wiec notowalam. (...) Na badania terenowe szto
sie¢ bez wzgledu na pore dnia, w nocy sie wracato, w blocie, nie w btocie, bo
przeciez tych asfaltowych drég byto w sumie malo - tylko gléwne. Tak jak mowie,
jak ktos tego nie lubil, to cierpial straszne meki. (...) Jest czarna noc, taka droga
blotnista, kamienista, ktéra idzie wzdtuz potoku przez las (2014/096/A).
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Fot. 4. Slad samochodowy, Przeworsk, 1952

Koleina pozostawiona przez samochdd terenowy etnograféw. Obok widoczne odciski konskich
kopyt i §lady po kotach wozéw. Wiekszoé¢ drog wiejskich, placow i podwoérzy w zagrodach byta
nieutwardzona, co utrudniato poruszanie si¢ w niesprzyjajacych warunkach pogodowych. Bloto
z rozmoklych drég nie tylko lepilo sie do butéw, ale bylo tez wnoszone do domostw. Bezksztattna
masa, z ktéra etnografowie musieli si¢ mierzy¢, podrézujac czesto na piechote od wsi do wsi,
symbolizuje nie tylko podejmowany przez nich wysitek i cielesne cierpienie niedoli zwigzanych
z wykonywana praca, ale tez zagrozenie dla ich zdyscyplinowania i efektywnosci.

Zrédto: Fot. S. Deptuszewski (Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie,
Kolekeja ISPAN, nr inw. L/14.133)

Rewersem estetyzacji byla tendencja do ,, poszukiwania egzotyki i dzikosci”
(Libera 1995a: 138). W tym wzgledzie wskazania dotyczace brudu i smrodu mialy
podkreslac réznice cywilizacyjne i wysilek zwigzany z realizacja projektu moder-
nizacji spolecznej - piSmiennictwo etnograficzne, jesli uwzglednialo w opisie
fizjologie i miazmatycznos¢ chlopskiego ciata, pozwalalo ,zerwac ze wszyst-
kim, co zwierzece, przynajmniej w sferze publicznej” (Kuligowski 2012: 49)
i umozliwialo samoidentyfikacje piszacych. Réznice klasowa okreslali zatem
etnografowie zgodnie z warunkowanymi kulturowo standardami konstruowa-
nia nieczystosci i wyobrazeniami o niej, wszak to ,zapach wyznacza granice
spoteczne” (Kuligowski 2012: 50). Bedac ,straznik[ami] porzadku i [wlasnej]
higieny” (Kuligowski 2012: 49) w terenie, starali sig, o ile byto to mozliwe, reali-
zowad ,normy osmologicznej neutralnosci” (Kuligowski 2012: 50). Zgodnie z tym
czesto nieartykulowanym wprost przekonaniem - znajdujagcym za to wyraz
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w indywidualnych praktykach - Inny ,sytuuje sie¢ w internum smrodu i brudu”
(Kuligowski 2012: 57). Nieprzyjemny, lepki, mdlacy i stodkawy zapach spoconego
ciata, fermentujacy zaduch bijacy z chatup, od ludzi, zapach wysitku i niemy-
cia sig - to jedna z tych wprawdzie niewidocznych, ale odczuwalnych, wrecz
zmystowo ,namacalnych” i dojmujacych barier, ktére mozna doswiadczy¢ po
dzi$ dzieni, spotykajac chocby osoby bezdomne. Taki mniej wigcej musial by¢ tez
zapach wsi, co znajduje oddZwiek w kolejnym wspomnieniu z lat 70. minionego
wieku:

Tez miatam takie zderzenie cywilizacyjne niesamowite. To bylo fajne, poniewaz
ci Szwedzi przyjechali wltasnym autobusem i spotkatam sie z nimi w Krakowie,
potem musze wracaé do tej Zubrzycy [na badania] a si¢ okazalo, ze oni sobie jada
do Zakopanego. To stwierdzili, Ze pojade z nimi do Zakopanego i w Nowym
Targu mnie wysadza - przesigde sie¢ z Nowego Targu w autobus do Zubrzycy.
Z Krakowa wyruszytam autobusem - takim jak u nas w tej chwili sie jezdzi -
dalekobiezne, z klimatyzacjg, pachnacy... Wtedy to juz byl w ogoéle luksusu nie-
samowity, ze dywanik byl w przejéciu. Ze w ogéle, prawda, to wszystko razem...
I z tego takiego wtasnie autobusu wysiadatam w Nowym Targu i wsiadatam do
autobusu relacji [Smiech] Nowy Targ - Zubrzyca. Z tym calym tlumem ludzi
niedomytych, gdzie ledwo mogtam stang¢, gdzie zastanawiatam sie jak ja mam
sie chwyci¢ w ogole oparcia, bo to byt jeszcze stary Jelcz - wszystko sie lepigce
brudem, z muchami. W odpowiednim, mm... Tak, ze, bym powiedziala... - Kto$
mi teraz powiedzial, Ze [mu] si¢ marzy, czy w radio to nawet ustyszatam, ze
kto$ powiedzial wilasnie ,taki madry”, ze: byltby swietny skansen, taki gdzie te
zapachy dawnej wsi by byty. Na przykiad zapach gotowanej kapusty. Pomysla-
fam: ,Czlowieku! Co ty méwisz? Zapach dawnej wsi? To by chyba nikt tego nie
wytrzymat!” No. To nawet w tej chwili nie ma gdzie sie zetknaé¢ z czyms takim. -
Tak sobie mysle, ze tak wielokrotnie opowiadatam te moja historie, tego zderzenia
cywilizacyjnego, i w latach siedemdziesiagtych, osiemdziesigtych, moze jeszcze
dziewiecdziesigtych, to robilo wrazenie. A w tej chwili, poniewaz ludzie komplet-
nie nie znaja tych [minionych] realiéw, jak wygladato wnetrze autobusu relacji
Nowy Targ - Zubrzyca, to po prostu, to jest w sumie rzecz nie do opowiedzenia.
[Badacz:] Ten autobus zyl po prostu wlasnym zyciem.

Tak. Oj, tak! I tam tego zycia bylo bardzo duzo [Smiech]. Na ludziach, wszedzie!
(-..) Takze to takie przejscie z tego jednego $wiata w ten drugi i kawalek tego
Swiata, mozna powiedzieé, przyjechat tym autobusem - tego innego $wiata.
Czystego przede wszystkim, $wiata pachnacego w ten taki, no... no... pff...
Potwornie, potwornie, to brudne byto wszystko (2017/116/D).

Brud niezaleznie od tego, jaka posta¢ przybierze, ,nie jest jakoscia sama
w sobie, lecz odnosi sie wylacznie do tego, co ma zwiazek z granicq, zwlaszcza
za$ przedstawia przedmiot upadly z tej granicy, druga jej strone, margines”
(Kristeva 2007: 68). Owa kleista, przywierajaca do palcow bezksztalttna, trudna
do zidentyfikowania i nazwania - nawet po latach - obrzydliwo$¢ przyprawia
o dreszcze. Zarazem w sposob najbardziej dojmujacy wyznacza granice miedzy
przedstawicielami réznych §wiatéw: miasta i wsi, etnografami a chfopami. Inny,
choc¢by méwit tym samym lub podobnym jezykiem, chociaz bytby tego samego
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koloru skéry, tej samej narodowosci, pozostanie poza obszarem, ktéry badacz
moze ,nazwaé swoim” (Kristeva 2007: 15); istnieje po to, by sie z nim nie iden-
tyfikowaé, by mu sie przeciwstawic¢ - jego istocie, formie zycia, jakie prowadzi,
tak bardzo obcej codziennosci i przyzwyczajeniu badaczy. Inny - jak przekonuje
Kristeva - ,zamieszkujac mnie jako alter ego (...) za pomoca odrazy” (Kristeva
2007: 15), swoja obecnoécig wskazuje granice tej ,wlasnej” przestrzeni badacza
wyznaczanej w tak wielkim trudzie i znoju. To wiasnie z nim przybysz musi si¢
konfrontowa¢, by poprzez ambiwalencje reakcji ostatecznie nadac ksztatt i ramy
wlasnej podmiotowosci.

Istotnie, teren jest momentem préby. Inny musi za§ zajmowaé uprzednio
wyznaczone, marginalne miejsce, by nie rozpadt sie ,podmiotowy” profil kultury
profesjonalnej antropologa i jego z nia identyfikacja. Tu wtasnie z cala moca uwi-
dacznia sie istota tkwigca w modelu praktykowania badarn terenowych przyjeta
w antropologii. Ona to zdecydowala zarazem o stagnacji dyskursu etnograficz-
nego w Polsce, ktéry na diugie dekady zakrzept w ,ludoznawczej zmianofobii”
czy wrecz ,histerii zmiany” (Weglarz 1994: 95; Burszta 2014: 107-110), pozwalajac
unikac konfrontacji z rzeczywistosciag wsi odbiegajaca od oczekiwan. Postpono-
wana przez Jamesa Clifforda ,praktyka intensywnego zamieszkania” czy tez
,intensywne przebywanie” (Clifford 2004: 142) - 6w osobliwy ,fetysz badania
opartego na sytuacji face to face” (Majbroda 2012: 358) - mimo obiekcji krytykéw
wplywa na sposob bezposredniego doswiadczania rzeczywistosci i stopient zanu-
rzenia w $wiecie Innego. Tym samym dlugotrwate badania terenowe, prowadzone
w przestrzennym i psychicznym oddzieleniu od rodzimej kultury antropologa,
wymuszajace na nim zmiane przyzwyczajen, fizycznie dotkliwe, uruchamiajace
ciato i r6zne jego - by¢ moze dotad nierozpoznane - rejestry, winno sie trakto-
wac nie jako metafore, ale jako swoiste dla wskazanej dyscypliny doswiadcze-
nie formacyjne, zespolone z ta praktyka. Konieczno$¢ mierzenia sie z réznica
w sobie - réznicg uséwiadomiona i poddang refleksji - uruchamia to, co mozna
nazwac etnografia zmieniajaca (ewentualnie: transformujaca). Wstrzasajacy cia-
tem dreszcz obrzydzenia to epifania otwierajgca droge przemiany i zrozumienia
dzieki napieciu miedzy awersja, afektem a przyjemnoscia:

Odczuwam wstret tylko wtedy, gdy Inny umoscil si¢ na miejscu i w punkcie tego,
co bedzie ,mng”. To nie inny, z ktérym si¢ utozsamiam ani ktérego wchianiam,
lecz Inny, ktéry mnie poprzedza i bierze mnie w posiadanie, a poprzez to posia-
danie sprawia, ze jestem. Posiadanie wczeéniejsze niz moje pojawienie sie (...).
Nieodlaczne wpisanie znaczeniowosci [signifiance] w ciato czlowieka” (Kristeva
2007: 15-16).

Praktyka etnograficzna ma jeszcze jedna posta¢. To badania o zmniejszonej
intensywnosci, polegajace na tymczasowym lub ograniczonym zawieszaniu kon-
taktow z dotychczasowym otoczeniem czy doraznej rezygnacji z codziennego
trybu zycia, do ktérego przywykl antropolog. Granica nie jest zatem wyrazna
i nie wydaje sie absolutna, jej przekroczenie nie wymaga szczegélnego poswie-
cenia, za$ z samego terenu latwo jest sie wycofaé. Badania moga mie¢ réwniez
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charakter wedrowniczy, nie dajac tym samym statego zakorzenienia wéréd okre-
Slonej spolecznosci, lub tez trwaja na tyle krétko, ze nie naruszaja rytmu zycia
i nawykoéw antropologa. Badania takie mozna nazwac etnografia wizytacyjna.
Jej istota nie jest przemiana. (By ta mogla sie dokona¢, niezbedne jest zerwanie).
Ma ona raczej charakter konserwujacy. Z jednej strony pozwala na rozbudowe
wiedzy i gromadzenie informacji, za$ z drugiej, umozliwia utrzymanie stabil-
noéci dyskursu antropologicznego w niezmienionej postaci poprzez ujarzmianie
jego funkcjonariuszy. W tym kontekscie zetkniecie z brudem prowadzi nie tyle
do przeksztalcenia dzialajacego podmiotu, ile utwierdzenia jego kompozycji,
zachowania i konserwacji dotychczasowego habitusu. Tak kontekstualizowany
kontakt nie ma na celu uruchamiania ciala. Jezeli juz do tego dochodzi, to jedynie
w spos6b skonwencjonalizowany, to jest taki, ktéry realizowat sie jako zestaw
aprobowanych i rozpoznanych w ramach kultury profesjonalnej zestandaryzo-
wanych wzoréw dodwiadczania i zmystowego postrzegania rzeczywistosci. Idea
brudu wyraza bowiem system symboliczny (Douglas 2007: 76), a ten w przy-
padku antropologii opiera sie na negacji podobienistwa do ,, przedmiotu” badan,
a w konsekwencji stuzy - co paradoksalne - podwazeniu zwiazku z Innym. Nie
dziwi zatem tozsamos$ciowe, na wskros supremacyjne przekonanie pojawiajace
sie w wypowiedziach polskich etnograféw, iz byli

instruowani i przekazywalo sie to innym grupom studenckim w czasie obozéw
[Miedzyuczelnianych Obozéw Etnograficznych/praktyk terenowych], zeby sie
nie fraternizowac ze wsia. (...) To byt taki, no, pewien dystans utrzymany. (...)
Mys$my po prostu byli jak gdyby z innego gatunku, z innej planety (2011/011/A).

Brud, i jego pojawienie si¢ w polu uwagi, to ,produkt uboczny systematycz-
nego porzadkowania i klasyfikacji rzeczy, o tyle, o ile porzagdkowanie wymaga
odrzucenia nieprzystajacych elementéw” (Douglas 2007: 77).

Siegajac po przyklad typowej praktyki badawczej realizowanej przez pol-
skich etnograféw, mozna wskaza¢ znaczenie brudu jako wyréznika nie tylko
odrebnosci, ale takze zmyslowo oddzialujacego markera systemu wyobrazen,
znaczen i wartoéciowan warunkowanych dyskursem antropologicznym. Dopiero
taka perspektywa ukaze z moca specyficzne dla danej kultury ,rodzaje ryzyka
i problemy” (Douglas 2007: 156), ktére z kolei stanowia konstytutywna sktadowsa
struktury dyskursu pozwalajaca lepiej mobilizowa¢ i reorganizowac uklad sit
oraz ciat podporzadkowanych. By zobrazowaé skuteczno$é i dynamike ruchu
od-do, wystarczy przywota¢ wspomnienia oséb, ktére choéby uczestniczyly
w badaniach penetracyjnych, objazdach i obozach naukowych organizowanych
przez Romana Reinfussa w ramach sukcesywnie prowadzonych badan doku-
mentujacych plastyke ludowa (Frys-Pietraszkowa 1980). W lapidarnym - ale
jakze gestym - wspomnieniu jednego z takich wyjazdéw zarysowuje sie nie-
jednoznacznoéé brudu, ktéry moze jednoczesnie skalaé, zachwycaé, fascynowac
i odpychac:
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to byla moja pierwsza wyprawa [z Reinfussem], bylem wtedy na czwartym czy
piatym roku - trafilem i widziatem kurna chate zamieszkang przez dwoch sta-
rych kawaleréw. Przezycie nieprawdopodobne jak wyglada kurna chata. Kurna
chata, ktéra jest od podlogi az po dach z sadza. Jak zaswiecilo stonice, to sig swie-
cito. Od tej sadzy sie odbijato jak od lustra. Mieszkato dwéch starych kawalerdéw,
ktérzy mieli kuchnie, na tej kuchni rozkladali ognisko i to sie¢ dymito. Wiec praw-
dziwa kurna chate widzialem - bylem w $rodku! Rozmawiatem chodzac bardzo
ostroznie, zeby sie nie dotkna¢ $ciany (2011/024/A).

Podczas badan terenowych zmystowo doswiadczany kontakt z brudem czy
tez jego namacalna obecnos¢, z ktéra nalezy sie zmierzy¢, okazuje sie¢ bodZcem
uruchamiajacym klasowo warunkowany habitus. To, co zakléca porzadek czy-
stodci - diametralnie odbiegajac od rezimu higienicznego, do jakiego przywykli
etnografowie - nie tylko zagraza temu porzadkowi, ale tez stanowi zrédto leku
przed zetknieciem, przed skalaniem. Wszak ,czlowiek dopuszczajacy sie nie-
czystosci jako obiekt potepienia jest podwojnie wstretny: po pierwsze dlatego ze
przekroczyl granice, po wtére dlatego ze zagrozil otoczeniu” (Douglas 2007: 171).
By do niego nie doszlo, badacz musi rozmyslnie postugiwac sie swoim cialem,
stale uwazajgc na wlasne ruchy i dziatania. Kontakt i konfrontacja z brudem, cho¢
obarczone ryzykiem zarazem symbolicznym i fizycznym, jest przede wszystkim
mieszanka sprzecznosci - odrazy i fascynacji, pieknego i strasznego zarazem.

Opisane natkniecie si¢ na kurna chate mozna wpisa¢ w ramy doswiadcze-
nia egzystencjalnego, ktore jest emanacja tego, co istotnie pierwotne, dzikie. To
budzace emocje wyzwanie rzucone przyzwyczajeniu, ktére zostaje jednak usmie-
rzone i wigczone w obreb dyskursu antropologicznego. Ostatecznie bowiem nie
zostala zakwestionowana sama granica - cho¢ dochodzi do spotkania przed-
stawicieli i artefaktéw z dwoéch odmiennych klasowo swiatéw, to jednak nie ma
mowy o fizycznym, namacalnym zetknieciu sie. Ma ono co najwyzej wymiar
intelektualny i wyobrazony, jest poddang estetyzacji realizacja awanturniczego
fantazmatu odkrywecy, ktéry wyrusza w $wiat w celu doswiadczania przygéd.
Wszak we wspomnieniach etnograféw wlasnie taka role peinia wielokrotnie
powtarzane napomkniecia o heroizmie, jakiego wymagato od nich mierzenie
sie z ta Smierdzaca, ,przyprawiajaca o straszne meki” rzeczywistosécig wsi. Dzieje
sie tak, poniewaz ludzkie ,zachowania zwigzane z nieczystoscig wyrazaja reakcje
odrzucenia wszystkich przedmiotéw lub myséli mogacych zakldci¢ lub naruszy¢
klasyfikacje, do ktérych jestesmy przywiazani” (Douglas 2007: 77). W ostatecz-
nym rachunku nie o dodwiadczenie obcych kulturowo realiéw tu chodzi, lecz
o odtwarzanie i ugruntowywanie ram reprezentowanej obecnoscia przybysza
kultury profesjonalnej, ktéra by dzialala i byta skuteczna, wymaga odpowiedniej
scenografii. Spleciona z nia ,idea brudu przenosi nas wprost w sfere symboli
i wskazuje na powigzanie z systemami czystosci, ktérych symboliczny charakter
jest jeszcze bardziej oczywisty” (Douglas 2007: 77).

Zetkniecie z brudem, konieczno$¢ radzenia sobie z jego obecnoscig, dyskom-
fort, starania o utrzymanie czystosci - to warunek zachowania poczucia r6z-
nicy wobec Innego. Dzieki niemu dokonuje si¢ rozpoznanie wlasnej tozsamosci
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i pelniejsza identyfikacja z reprezentowanym przez siebie srodowiskiem zawodo-
wym. Motywowane wzgledami higienicznymi i estetycznymi poczucie odrebno-
Sci stanowi klucz do zrozumienia sposobéw wartosciowania i oceniania Innego
przez etnograféw. W $wiecie Innego, w $wiecie tego, co wzgardzone, zwymioto-
wane, odstreczajace, ,gdzie Inny sie stoczyl”, niezbedny jest ,wysitek estetyczny”,
ktéry ,polega na ponownym wyznaczeniu kruchych granic bytu méwigcego”,
w doéwiadczeniu czego ,»podmiot« i »przedmiot« odpychaja sig, konfrontuja sie
ze sobg, upadaja i zaczynaja od nowa” (Kristeva 2007: 22). Chlop nigdy nie mogt
by¢ tym samym co ,pan”; tak samo ,,dziki” nigdy nie bedzie taki jak antropolog.
Dla istnienia dyskursu liczy sie tylko réznica. Jej operatorami sa Inny i klasowo
warunkowana dystynkcja. Brud zapobiega rozpoznaniu siebie w Innym.

Zakoniczenie

Kategoria brudu jako czesé¢ kultury profesjonalnej etnologéw - cho¢ nie jest
problematyzowana przez badaczy - okazuje si¢ jedna z wazniejszych dla zro-
zumienia funkcjonowania i sposobu wewnetrznego uorganizowania dyskursu
antropologicznego. Jej znaczenie ujawnia sie przede wszystkim w praktyce
badawczej poprzez zindywidualizowane reakcje na powodowane brudem bodzce
zmyslowe, a takze pod postacig ucieleénionych wzoréw zachowan nabywanych
w trakcie treningu zawodowego, ktérych uruchomienie ta obecnos¢ powoduje.
Antropologia jest jedng z wielu dziedzin wiedzy powotanych do istnienia
w XIX wieku. W epoce kolejnych odkry¢ geograficznych, a takze zmian spolecz-
nych postepujacych wraz z industrializacja i kolonializmem, nauka ta miata dostar-
cza¢ informacji na temat Innego. W kontekscie polskim na postrzeganiu wsi i war-
stwy chlopskiej zawazyla ,ideologia ludoznawcza”. Jej przedtuzeniem na gruncie
etnografii byl proces estetyzacji wsi rozpiety miedzy afektywnymi kategoriami
zachwytu badz wstretu. Odnoszenie sie do kategorii brudu w konceptualizacjach
czynionych przez etnograféw pozwalalo im na jednostronne podtrzymywanie
réznicy i poczucia odrebnosci wobec chiopéw. By supremacja dyscypliny byta
mozliwa, Inny antropologii musial pozosta¢ w granicy umorusanego, ubfoconego,
$mierdzacego i przyprawiajacego o mdlosci, naznaczonego brudem swiata. A przy-
najmniej tak byl postrzegany przez badaczy, czesto nieswiadomych co do mecha-
nizmu dziatania kierujacej nimi klasistowskiej optyki warunkowanej dyskursem.
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SUMMARY

Dirt and disgust, or how to become an ethnographer. Part 1. The filthiness
of the Other

The article highlights the importance of hygiene and sensually experienced dirt during
the ethnographic fieldwork to identify and shape the subjectivity of anthropologists.
Dealing with impurities, the risk of pollution, disgust and aversion, sensing and bodily
inconveniences, though anecdotal in the tales of fieldwork, seems to be one of the most
important factors influencing the course of professional socialization within the frame-
work of anthropological practice. This issue is presented in the context of anthropological
theories that focus reflection on the body and the senses. In relation to them, the factors
allowing to outline the historical, social and custom-related context concomitant the for-
mation of the anthropological discourse and the hygiene regimes prevailing in the 19
and 20" centuries have also been indicated. Based on the empirical material, the author
highlights the methods of conceptualizing the Other in the anthropological discourse.
They are related to the category of dirt distinguished on the basis of the bourgeoisie
and intelligence class distinction.

Keywords: dirt, senses, embodiment, distinction, aesthetics, judgement of taste, country-
side, landscape, fieldwork





