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Etnografia jako proces. Wprowadzenie redakcyjne

dy rozpoczynali$émy prace nad , Etnografia”, przyswiecata nam mysl stwo-

rzenia czasopisma, ktére mogloby uzupetni¢ puste miejsce na mapie pol-
skich periodykéw antropologicznych poprzez podjecie dziatari w nieco innym
wymiarze niz pozostate czasopisma. ChcieliSmy periodyku nakierowanego na
to, co jest, naszym zdaniem, kluczowym polem antropologii, czesto mityzowa-
nym, przecenianym, celnie krytykowanym, ale ciggle pozostajgcym rdzeniem
dyscypliny - terenem.

Oczywiscie dzisiaj znaczenie zwrotu ,etnograficzne badania terenowe” ule-
ga przeformulowaniu. Nie kryja sie juz pod nim tylko klasyczne sposoby po-
znania w rodzaju wywiad6éw czy obserwagji, ale tez cata mnogo$¢ nowych form
badawczych przekraczajacych granice oparte na stowie (wizualne, dZzwiekowe,
smakowe, autoetnograficzne itp.). Etnografig jest dzi§ wiele rozmaitych praktyk
i wydaje sie, ze panujacy w tym zakresie pluralizm metodologiczny zaczyna po-
woli stanowi¢ norme. Z drugiej jednak strony wida¢ wyraznie, ze wraz ze zmia-
na modeli epistemologicznych nie wygasta potrzeba tworzenia wzorcéw me-
todologicznych, wypracowywania nowych sposobéw namystu nad metodami
wywolywania (tworzenia, konstruowania, pozyskiwania) wiedzy etnograficz-
nej. Ten wlasnie wymiar etnografii nas interesuje i w celu jego eksplorowania
stworzyliémy czasopismo. W naszym odczuciu kwestia namystu nad , terenem”
jest jednym z kluczowych wyzwan, jakie stoja przed antropologia i innymi dys-
cyplinami praktykujacymi etnografie.

Nie ukrywamy, ze przystepujemy do tego projektu z okreélona wizja etno-
grafii. Chcemy publikowaé teksty, ktére probuja opisywad, thumaczy¢ i reflek-
towac nad czyms, co metaforycznie nazywamy , iskrzeniem” pomiedzy dwoma
polami etnograficznej praktyki: nami - etnografami (ujmowanymi jako osoby
i jako badacze) i tym, co sie dzieje podczas badan terenowych, w czasie naszej
interakcji z Innymi, w procesie stawania si¢ rzeczywistosci, jakiej nigdy wcze-
$niej nie doswiadczyliémy ani my, ani ci, ktérych poznajemy.

W owym ,iskrzeniu” interesujace i wazne jest wszystko. Wiedza w postaci
nowych faktow etnograficznych, klopotéw z ich uporzadkowaniem, nadawa-
niem im sensu i ich rozumieniem. Wazna jest procesualnos¢ naszego badania/
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bycia - w nim rozmywa sie stynna ,,obserwacja uczestniczgca”, stajac sie niewie-
le méwigcym hastem. Wazne sa wreszcie dylematy moralne i etyczne naszych
badafi, a w nich ciagle niedocenianym polem jest odpowiedzialnoé¢ nie tylko
antropologa wobec tych, ktérych poznaje i prébuje zrozumieé, ale tez samego
badacza wobec siebie tak, by nie robit sobie krzywdy na réznych ,pietrach”
swego badania/bycia w terenie.

W metaforze ,iskrzenia” zawieramy to, co dla nas najwazniejsze w etnogra-
fii - nie kontrolowany przez nikogo proces zycia/badania rozgrywajacy sie¢ na
poziomie intelektualnym (umyst etnografa, umysty Innych), cielesnym (ciato
etnografa, ciala Innych) i emocjonalnym (uczucia etnografa, uczucia Innych),
przynoszacy wszystkim stronom interakcji nieznane wczeéniej doznania inte-
lektualne, fizyczne i emocjonalne. Tak wtasnie rozumiemy wspoétczesng prak-
tyke etnograficzna: jako rodzaj napiecia odstaniajacego nowa rzeczywistos¢:
do$wiadczenie siebie i Innych w nieznanych odstonach (nie praktykowanych
weczeéniej zachowaniach, nieznanych wczeéniej prébach bycia w $wiecie).

Powyzsza wizja etnografii jest oparta na procesualnej i antysubstancjalnej
wizji zaréwno kultury, jak i samych praktyk badawczych, a takze ich efektow.
Wszystkie one podlegaja ciaglym przeobrazeniom i transformacjom. Sadzimy,
ze wszystkie te elementy, w ramach nowego postinterpretatywnego paradyg-
matu nauk spotecznych, winny by¢ poddawane swiadomej refleks;ji stroniacej
od wiedzy potocznej. JesteSmy przekonani, ze wartoéciowa poznawczo jest idea
rewersyjnoéci praktyk poznawczych: naprzeciw badacza staja nie przedmioty
badania (informatorzy, respondenci, rozméwcy), lecz podmioty poznajace ba-
dacza (osoby, uczestnicy). Sadzimy tez, ze inne sposoby bycia (to, co pozna-
jemy) moga by¢ zrozumiale tylko w aparacie poznawczym ludzi stamtad, ze
koncepcje badacza to tak naprawde jego interpretacje koncepcji ludzi, z ktérymi
pracuje (tzw. teorie tubylcze). Badacz tylko (tylko?) przekiada je na jezyk zrozu-
mialy dla siebie i odbiorcéw jego prac.

Stad tez wzial sie tytul i podtytul czasopisma. ,Etnografia” zakresla¢ ma
pole, podczas gdy ,Praktyki, Teorie, Doswiadczenia” odwotuja do tego, co sie
dzieje w trakcie badant z nami i z nimi, do naszych i ich doswiadczer,, do na-
szych iich teorii na temat $wiata. Jesteémy przekonani, iz wazniejsze od sporéw
na temat tego, co powinna badac¢ antropologia, jest dookreslenie, jak powinna to
robié. Liczmy, ze czasopismo bedzie pomocne i dla praktykujacych etnografie,
i dla porzadkujacych czy poglebiajacych refleksje nad nia.

W zwiazku z powyzsza wizja etnografii zakladamy, ze niezbywalna cecha
czasopisma bedzie wielogtosowos¢ i otwarcie na rozmowe podejmowana przez
rézne osoby i srodowiska. Oprécz zwyczajowych dziatéw, w ktérych pojawia-
ja sie artykuly relacjonujace badania empiryczne (Studia), podejmujgce kwestie
metodyki i metodologii (Metody) oraz epistemologii (Spojrzenia), w czasopi-
$mie znalazly sie¢ komentarze - krétkie teksty przedstawiajace indywidualne
stanowiska i poglady na temat wybranych artykutéw z danego numeru, osobny
dzial, w ktérym moga wybrzmie¢ wazne glosy ze §wiata pozauniwersyteckiego
(Antropologia w sferze publicznej) oraz dzial wyzwolony spod probierza na-
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ukowosci, skoncentrowany na przezyciach i doswiadczeniach terenowych (No-
tatki, przebltyski i impresje).

* % %

Na pierwszy numer skltadaja sie teksty trojakiego rodzaju. Pierwszy to artykuty
poswiecone relacjom z wlasnych doswiadczen terenowych i poznawaniu §wiata
Innych. Numer otwiera tekst Lukasz Krokoszynskiego (Drunken speech: a glimpse
into the backstage of sociality in Western Amazonia) pokazujacy, w jaki spos6b dzie-
ki tak niestalym urywkom i przebtyskom spotecznej rzeczywistosci, ktérymi sa
pijane mowy, mozna przyblizy¢ sie do rozumienia pojec i praktyk zycia spotecz-
nego potomkoéw Indian Capanahua w Peru. Komentarz do jego artykutu (Steps
towards an ethnographic theory of acculturation) napisal nie kto inny, jak Peter Gow,
czotowa postac¢ wspélczesnej amazonistyki, badacz, ktéry nalezy do najwazniej-
szych autorytetéw wspolczesnej antropologii, a jego prace znane sa daleko poza
kregiem amazonistycznym. Artykul Agnieszki Bednarek mierzy si¢ z tematem
rzadko obecnym we wspélczesnych badaniach etnograficznych (Religijnosé
a tozsamos¢ na przyktadzie mtodych Kaszubow). Problem ten, w $wietle rekone-
sansu badawczego przeprowadzonego przez Autorke, zdecydowanie wymaga
pogtebionych studiéw empirycznych, albowiem widaé réznice pomiedzy zna-
nym obrazem zakotwiczonym w literaturze a doswiadczong rzeczywistoscia.
Tekst Malgorzaty Owczarskiej (Odrodzenie kulturowe na postkolonialnym Tahiti)
podejmuje problematyke re-konstruowania tubylczej kultury w dzisiejszej post-
kolonialnej rzeczywistosci Tahiti. Pokazuje praktyki stowarzyszen tahitariskich
w perspektywie zdecydowanie przekraczajacej ramy popularnej dzi$ koncepcji
tradycji wynalezionych. Artykul Anny Przytomskiej (Historia tubylcza. Szamani
i mitopraktyka) koncentruje sie na procesie wytwarzania wiedzy o przeszlosci
wéréd dzisiejszych Indian Kiczua z Andéw Ekwadorskich. Autorka przedsta-
wia dzialania wspoélczesnych szamanéw jako kontynuacje indianiskiej strategii
budowania tozsamosci i podmiotowosci w rzeczywistosci kolonialnej, a teraz
postkolonialne;j.

Druga grupe tekstow stanowia artykuly mierzace si¢ z rozmaitymi aspek-
tami metody etnograficznej. Tekst Filipa Wroblewskiego (Indeksy etnograficzne
w polskiej praktyce badawczej XX w.) podejmuje nietatwy problem ksztattowa-
nia si¢ metodologii prowadzenia badar etnograficznych w Polsce. Pokazujac
wymiary poznawcze i etyczne stosowania konkretnej techniki, tj. indekséw
etnograficznych, stawia tym samym pytania o bardzo wazny wymiar polskiej
antropologii - praktyke badawcza , 0jcow zatozycieli” naszej dyscypliny. Jest
to temat ze wszech miar wart poglebienia, z rozmaitych perspektyw, nie tyl-
ko tej proponowanej przez Autora. Z kolei tekst Marty Rakoczy (Cztery zmy-
sty na Trobriandach - cialo i zapis etnografa) odnosi sie do etnografii Bronistawa
Malinowskiego w kontekscie tzw. zwrotu zmystowego w antropologii. Pytanie,
ktére zadaje, jest jednym z kluczowych dla naszego czasopisma - czym sa prak-
tyki cielesne etnografa i jak maja sie do nich piSmienne formy reprezentowania
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do$wiadczenia z terenu? A wszystko to na przykladzie badacza, ktérego spusci-
zna, zdawaloby sie, jest juz wyczerpujaco opisana. Ostatnim tekstem jest artykut
Michata Zerkowskiego (Pozegnanie z terenem) przedstawiajacy refleksje na temat
roli badan terenowych w antropologii ujetej w optyce my$li Lacanowskiej. Jest
to proba wyjscia poza ustalone lektury antropologiczne i spojrzenia na znane
kwestie poprzez pryzmat wspolczesnej, odmienionej psychoanalizy. Co zrozu-
miate, taka proba narazona jest na niebezpieczeristwa, stad tez tekst ten opa-
trzyliSmy dwoma komentarzami, ktére opisuja go z dwéch punktéw widzenia
i wskazuja zar6wno mocne, jak i stabe strony takiego pomystu (Stawomira Si-
kory Przedwczesne pozegnanie oraz Michata Rauszera Antropolog jest nagi). Mamy
nadzieje, ze oba wzbogaca odczytanie tekstu Zerkowskiego przez Czytelnika.

Wreszcie trzecig grupa tekstéw sa artykuly prezentujace obszar pozauniwer-
sytecki, dzialania i obecnosci etnografii oraz antropologii w przestrzeni publicz-
nej, teksty bedace pierwszymi refleksjami po doswiadczeniu terenowym oraz
recenzje. Artykul Anny Deredas i Alicji Piotrowskiej (Miedzyuczelniana Konfe-
rencja Antropologiczna — antropologia w oczach mtodych adeptow) podsumowuje
prawie dziesiecioletni okres organizowania ogolnopolskich konferencji stu-
denckich i prébuje odnalez¢é w nich kierunki oraz tendencje obecne wéréd mto-
dych adeptéw antropologii. Tekst Malgorzaty Kuneckiej i Daniela Kuneckiego
(Domki firiskie — pamigc osobista, historia, wspotczesnosé) wprowadza bardzo wazna
perspektywe etnografii pojmowanej jako dzialanie spoleczne. Autorzy wielo-
wymiarowo relacjonuja ich projekt po$wiecony mieszkaricom osiedla domkéw
finskich w Warszawie. Tym samym wnosza swdj glos do publicznej debaty
na temat przysztosci tego terenu. Dwa nastepne teksty - Ewy Sromek (Jak stqd
uciec?) oraz Patrycji Sitarskiej (Zmiana rdl, czyli etnograficzny miecz obosieczny) sta-
nowia impresje na temat réznych probleméw i do$wiadczen pojawiajacych sie
w czasie pierwszych badan terenowych. Catoé¢ numeru wiericza recenzje autor-
stwa Iwony Grud i Alicji Ozgi dwéch prac etnograficznych dotyczacych naszej
wspotczesnosci.



