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Indeksy etnograficzne
w polskiej praktyce badawczej XX w.!

Wertujqc archiwalne materialy etnograficzne, mozna niekiedy, catkiem
przypadkowo, natkna¢ sie na interesujace opisy i wyimki odnoszace sie
do trudéw i radosci pracy terenowej, oddanych wprost lub stopniowo ujaw-
niajgcych sie podczas lektury. W listopadzie 1966 r. Barbara Michniowska za-
pisala zwiezle: ,wywiad niedokoniczony z powodu zlego stanu zdrowia infor-
matorki. Po raz drugi podjeta préba wywiadu nie data rezultatu” (MEK 72073,
t. 222/776). Stajac wobec sprawozdawczej lakonicznosci majacej $wiadczy¢

! Zasadniczy zrab niniejszego artykutu powstat w 2010 r. jako referat przygotowany na
IV Miedzyuczelniana Konferencje Antropologiczna ,Teren w Scistym tego stowa znaczeniu.
Problemy etyczne”. Na potrzeby publikacji zmieniono oraz uzupelniono tekst o materialy
i wiedze bedace wynikiem projektéw badawczych: , Etnografia jako doswiadczenie osobiste.
Generacyjne uwarunkowania przemian metodologii i praktyk badawczych” finansowane-
go przez Narodowe Centrum Nauki (2011-2013, nr 2011/01/N/HS3/03273), ,, Wyznaczniki
dyskursu scjentystycznego w etnologii na przyktadzie materialéow Polskiego Atlasu Etnogra-
ficznego” (2012-2013), ,, Znaczenie Miedzyuczelnianych Obozéw Etnograficznych dla rozwo-
ju metodologii badan etnograficznych” (2013-2014) oraz ,Maria Znamierowska-Priifferowa
wobec dyskusji o programie nauczania etnografii” (2014-2015) finansowanych przez Wydziat
Historyczny Uniwersytetu Jagielloriskiego. Na rece Magdaleny Doliriskiej, Zdzistawa Nowa-
ka oraz Lukasza Sochackiego skladam podziekowania za lekture pierwszej wersji tekstu.

2 Skréty podane w przywolaniach materialéw archiwalnych oznaczajg kolejno: MAE - spu-
Scizna Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej w zasobie Archiwum Etnograficznego Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi; MEK - zaséb archiwalny Pracowni Dokumen-
tacji Polskiej Sztuki Ludowej Instytutu Sztuki PAN w Krakowie przechowywany w archi-
wum Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie; MET - spuécizna Marii
Znamierowskiej-Priifferowej w zasobie archiwum Muzeum Etnograficznego w Toruniu;
PAE - kartoteka informatoréw terenowych w archiwum Instytutu Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Slaskiego w Cieszynie; PAN - archiwum krakowskiego oddziatu
Osrodka Etnologii i Antropologii Wspoétczesnosci PAN; UJ - materiaty terenowe z archiwum
Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Jagielloriskiego. Cyfry umiesz-
czone po skrécie oznaczaja kolejno numer inwentarzowy, a nastepnie strony lub lokalizacje
dokumentu, w zaleznosci od przyjetego w danej jednostce sposobu oznaczania materialow.
We wszystkich cytatach pochodzacych ze zrédet archiwalnych zachowano oryginalng pisow-
nie oraz podkreslenia.
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o ,naukowym” realizmie dokumentu, zaintrygowany czytelnik moze zadawac¢
sobie pytania: na co cierpiala rozméwczyni badacza? Dlaczego etnograf o tym
milczy? Czy Michniowska bylta sktonna pomoc kobiecie i czy rzeczywiscie cod
w tym wzgledzie uczynita?

Zanim przyjdzie odpowiedzie¢ na te i inne pytania, warto okresli¢ przed-
miot oraz cel niniejszej analizy. Artykul ten ma charakter wstepnej, wycinkowej
prezentacji problematyki z zakresu archiwistyki etnograficznej nakierowanej na
»archeologie” procesu ksztattowania metodologii prowadzenia badan tereno-
wych w Polsce. Jest zatem pierwsza z kilku zaplanowanych publikacji. Kolej-
ne beda systematycznie rozwija¢ watki tutaj ledwie sygnalizowane, takie jak:
sprawczoé¢ badanych, status ontologiczny danych, procedury i systemy archi-
wizacyjne, polityczny i ideologiczny wymiar badarn, media i techniki terenowe
czy wreszcie samo ,wynalezienie” metodologii.

W niniejszym tekscie uwaga bedzie poswiecona indeksom etnograficznym,
czyli inskrypcjom, jakimi opatrywano materiaty terenowe. Mialy one za zadanie
dostarczaé badaczom szeregu sprofilowanych informacji na temat poszczegol-
nych rozméwcéw lub calej badanej spolecznosci. W pierwszej kolejnosci zosta-
nie oméwione tto teoretyczne wywodu, nastepnie formowanie oraz przeksztat-
canie paradygmatu praktykowania etnografii. Dalsza czes¢ artykulu bedzie
natomiast poswiecona wybranym instrukcjom i wytycznym, a wreszcie samym
indeksom. Taki uklad pozwoli na nakreslenie kontekstu historycznego i meto-
dologicznego, ktéry doprowadzit do wyodrebnienia sie rozpatrywanego typu
adnotacji dotyczacych os6b badanych.

Ramy teoretyczno-metodologiczne

Podjeta problematyka sytuuje sie na przecieciu trzech perspektyw teoretycz-
nych. Bedzie to kolejno postfoucaultowska krytyka relacji wtadzy i dominacji,
ujecie medioznawcze skupiajace uwage na mechanizmach i narzedziach admi-
nistrowania oraz teoria pismiennosci ktadaca nacisk na zaleznoé¢ trybéw komu-
nikacyjnych wzgledem styléw myslenia i organizacji spoleczenistwa.
Antropologia obok innych nauk spotecznych, poprzez walor informacyjny,
od zawsze znajdowala si¢ na przecieciu miedzy polem nauki a plaszczyzna ad-
ministracji i inzynierii spotecznej. Jak pokazat Jack Goody (2006: 170), wlasciwa
jej zdolnos¢ generowania olbrzymich zasobé6w danych w postaci systematycznej
dokumentacji petni funkcje proceséw tadotwoérczych. W systemie nauki przed-
miotem zainteresowania etnograféw stala sie kultura z szeroka paleta rozma-
itych sposobéw zycia. W systemie wiedzy kazda z dyscyplin dostarcza konkret-
nych, wyspecjalizowanych wyjasnieni. Ich wspdlng cecha jest posta¢ tekstowa.
Tak gromadzone informacje z powodzeniem moga zosta¢ wykorzystane w celu
wzbogacenia wiedzy rzadzacych (Goody 2006: 172). Wzrostowi wiedzy, jak za
Michelem Foucaultem przekonuje Goody (2006: 173), odpowiada wszak zwiek-
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szenie zdolnosci rzadzenia. Nie inaczej jest z etnografiag. Nie chodzi tu bynaj-
mniej o bezposrednie zwigzki z aparatem panstwowym, lecz o funkcjonowanie
dyscypliny w swoistym dla danego spoleczeristwa otoczeniu instytucjonalno-
-organizacyjnym. W tym sensie sama zaleznos¢ bedzie raczej polegata na uwi-
klaniu w rozproszona sie¢ instytucjonalnych powigzan. Ponadto gromadzonej
wiedzy nie sposéb ukry¢, co posrednio warunkuje wewnetrzna logika $rodo-
wiska naukowego nakierowana na upowszechnianie uzyskanych wynikéw.
W warunkach PRL-u o informacje mozna byto poprosi¢, nie istniaty przeszkody,
by je wykras¢ albo wymusi¢, wreszcie - dalo sie je takze zamoéwié. Przyktadem
ostatniej ewentualnosci byly, jedne z wielu podobnych, badania dotyczace prze-
mystu wiejskiego i matomiasteczkowego, prowadzone przez Polskie Towarzy-
stwo Ludoznawcze w 1948 oraz 1949 r. na zlecenie najpierw Centralnego Urze-
du Planowania, a nastepnie Paristwowej Komisji Planowania Gospodarczego.

Etnografia poprzez samo generowanie informacji, gromadzenie ich oraz ob-
rét nimi wpisuje si¢ w typ instytucji powotanych do sprawowania kontroli nad
populacja (Foucault 2010: 355). Cho¢ rzadko kiedy jej przedstawiciele aspirowali
do takiej pozycji, z powodzeniem pelnili role pomocniczg. Wynika to z kon-
stytutywnej podstawy etnografii, jaka jest drobiazgowa obserwacja szczegéiu
i ewidencjonowanie go, polaczone z bezposrednia bliskoscia z ludZmi. Skut-
kiem tego wytworzony zostaje ,caly zesp6t technik, caly korpus metod i wie-
dzy, opiséw, recept i danych” (Foucault 1998: 136) stuzacych lepszemu opisowi,
doktadniejszemu rozpoznaniu. Jej skladowymi sg nie tylko publikacje, rapor-
ty i sprawozdania, lecz réwniez dokumenty przygotowywane na uzytek we-
wnetrzny, majace pelni¢ role poswiadczenia oraz Zrédla informacji - notatki,
wywiady, zestawienia, wyciaggi czy rysunki. Postugiwanie si¢ tymi materialami
stanowilo podstawe do dalszych opracowan. Wazne bylo zachowanie reguly
bezposredniego zwigzku zapisu z badang rzeczywistoscig. Badacze korzystali
z materialéw sporzadzonych przez siebie oraz dostarczonych przez kolegow,
uzywanie tych drugich sprzyjato rozluznieniu zwigzku z informatorami. Majac
przed soba cudze dokumenty, nie dysponowali wiedzg na temat rozméwcéw
poparta bezposrednim kontaktem. Co najwyzej sprowadzata si¢ ona do wy-
obrazenia opartego na metrykach i indeksach, te za$ , produkuja prawde pod
nieobecnos¢” (Foucault 1998: 38).

Charakter indekséw etnograficznych oddaja trzy aspekty. Po pierwsze, w za-
sadniczej mierze opis stanowit pochodng procedury zbierania danych. W tym
Swietle dokument jest zarazem celem badan oraz ich skutkiem ubocznym. Jako
zapisana kartka papieru posiada: 1) materialny wymiar poswiadczajacy, ze
spotkanie rzeczywiScie miato miejsce; ponadto 2) wytwarza efekt widzialnosci
tego, czego dotyczy, tego, do czego/kogo sie odnosi. Jak sugeruje John Maxwell
Coetzee (2009: 36), istnienie indekséw, tabel czy rubryk wyposazylo badaczy
w narzedzia pozwalajgce mierzy¢ zjawiska, dostarczylo kategorii, poprzez ktére
rzeczywisto$¢ powinna by¢ opisywana. Odpytywana wedlug kwestionariusza
osoba stawala sie glownym Zrédltem materialu stuzacego do wypelniania dys-
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kursu, przez co daje sie ja rozbierac na czesci i na powrét sktadaé, wlaczajac przy
tym ,,w uklad Scistej podleglosci” (Foucault 1998: 133-134).

Po drugie, kazdemu dokumentowi przypisywano okreslone miejsce w zaso-
bie archiwalnym. Poprzez nadanie sygnatury oraz opracowanie merytoryczne
polegajace na skatalogowaniu watkéw pojawiajacych sie w treéci materiatu jego
zawartos$¢ zyskiwata dodatkowe znaczenie, bedac czescia wiekszej catosci -
zbioru danych. W warunkach archiwum aparatura pisania pozwala na dowolne
zestawianie elementéw (Foucault 1998: 186).

Po trzecie, w rozumieniu Foucaultowskim prowadzenie badan terenowych
odpowiadalo egzaminowi rozumianemu jako szczegé6lne uprawnienie. Odnosi-
o bowiem okreslong grupe uprzywilejowanych oséb - w tym przypadku etno-
graféw - wzgledem innych, dajac im mozliwos¢ domagania sie cudzej wiedzy,
wydobywania jej i wlgczania w obreb wtasnego specjalistycznego dyskursu. Co
istotne, skutkowalo to indywidualizujacym (Zielinski 2010: 283) wyodrebnia-
niem tego, co bliskie i poznawane. Fragmenty badanej rzeczywistoéci stawaly
sie w ten spos6b bardziej wyrazne. Identyfikacja prowadzi bowiem do ustano-
wienia tego, co jednostkowe (Sekula 2010: 165), czyniac z kazdego badanego
,przypadek” (Foucault 1998: 186). Pozwalalo to jednoczesnie na ich wydzielenie
z kontekstu, a w dalszej kolejnosci na typizacje sprowadzajaca tych ludzi do
postaci zestawu interesujacych cech. Roztozenie na czesci skutkuje ,, wlgczeniem
indywidualno$ci w obreb dokumentacji” (Foucault 1998: 184), a w dalszej kolej-
nosci - pozwala na operowanie tak wytworzonymi zespotami danych majacymi
sladowy zwigzek z pierwotnym Zrédlem informacji, czyli rozméwcami. Logike
sporzadzania i operowania indeksami etnograficznymi mozna podsumowac ich
wybidrczoscia.

Status rozméwcow a ksztaltowanie sie paradygmatu
badan etnograficznych

Historie etnografii, tak jak wlasciwie historie kazdej innej dyscypliny, da sie opi-
sac jako powolny proces wyodrebniania i kodyfikowania metodologii postepo-
wania naukowego. Wigze sie to z trybem dostarczania oraz uwierzytelniania
danych majacych stanowi¢ podstawe wywodu czy rozwazan teoretycznych. Na
gruncie antropologii materiatu takiego poszukiwano w terenie, to jest u ludu
wiejskiego badz wéréd ,, dzikich” plemion. Z poczatku dostarczaniem go zajmo-
wali si¢ misjonarze, podréznicy oraz rozmaici amatorzy i fascynaci. Kierowali
si¢ oni mniej lub bardziej zbornymi wskazéwkami dostepnymi w publikowa-
nych w XIX w. przewodnikach, instruktarzach, ankietach czy apelach i ode-
zwach nawotujacych do zbierania ,rzeczy ludowych”. W dobie ksztattowania
sie zreb6éw instytucjonalnej odrebnosci etnologii, a zatem waskiego jeszcze gro-
na specjalistéw z tego zakresu, wigkszosci materiatéw dostarczali wiasnie ama-
torzy, przesylajac uczonym opisy zwyczajéw, jezyka czy obrzedéw.
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Przetom wiekéw wraz z postepujaca profesjonalizacjga przynidst w tym
wzgledzie szereg zmian. Amatoréw zaczeli stopniowo wypierac¢ fachowcy ma-
jacy zaréwno zaplecze w postaci kierunkowego wyksztalcenia akademickiego,
jak i bagaz doswiadczen poparty juz prowadzonymi badaniami terenowymi.
Przypadkowo czynione opisy zaczely uzupelniaé, a nastepnie zastepowac ma-
terialy sporzadzane w sposéb systematyczny i planowy. Warunkiem stalo sie
czerpanie wiedzy z autopsji, bez koniecznoéci positkowania sie¢ posrednikami
(por. Posern-Zieliniski 1973; Jasiewicz 2011).

Przemiany te znalazly odzwierciedlenie w narzedziach, jakimi sa kwestiona-
riusze i ankiety. Z poczatku stanowily one przegladowe, acz zwiezte, zestawie-
nia tematéw, ktore pozwolityby na mozliwie pelne opisanie danej kultury czy
spolecznosci, co z kolei wigzalo sie z teoriami ewolucjonizmu i dyfuzjonizmu.
Publikowano je na tamach prasy i magazynéw o charakterze krajo- i ludoznaw-
czym, takich jak ,Wista”, ,Lud”, ,Orli Lot”. Nierzadko mialy forme drukéw
ulotnych. Wraz z ewolucjg mysli teoretycznej w etnologii zmianie uleglto prze-
znaczenie kwestionariuszy. Précz oglednej informacji o celu i zadaniu, jakie ma
spetni¢ dana , akcja” (por. Znamierowska-Priifferowa 1948: 1-9), zaczeto je opa-
trywac obszerniejszymi akapitami, a pézniej czedciami dotyczacymi prawidto-
wego postepowania badawczego. Wazne, ze instrukcje te nie byly juz kierowa-
ne do amatoréw, lecz do profesjonalistéw, co w przypadku badan zespotowych
pozwalalo na zbieranie spéjnego korpusu danych. Specjalizacja pociagneta za
soba takze uszczegéltowienie w zakresie treSciowym. Zagadnienia ogélne za-
czely zastepowac ujecia problemowe, skupiajace uwage badaczy tylko na wy-
branych kwestiach, a nie jak to byto wczesniej - calosci kultury. Zmiana zakresu
spowodowala zmiane liczby i szczegbélowosci pytan. Kwestionariusze przyjety
postac rozbudowanych broszur, ksiazeczek lub plikow kart z wytycznymi. Byt
to proces paralelny z pojawianiem si¢ nowych teorii w antropologii, takich jak
chocby funkcjonalizm czy strukturalizm. W ich obliczu szczegoély z terenu na-
braly nowego znaczenia. Rozbudowanie wachlarza dostepnych teorii zostalo
umozliwione przez zredukowanie uczestnictwa amatoréw i zastepowanie ich
zawodowymi etnografami w procesie badawczym. Sukcesywne zwigkszanie
liczby ,wykwalifikowanych etnograféw, bioracych peing odpowiedzialnosé za
zebrany material” (Sprawozdanie 1954: 1259) doprowadzito do zmiany postrze-
gania samego materiatu oraz bezposrednich depozytariuszy badanych kultur.

Zmiana optyki z uje¢ ptaszczyznowych na rzecz poglebionej perspektywy,
a takze zmiana sposobu prowadzenia samych badan wplynety na przeksztatce-
nie sposobu traktowania rozméwcoéw. Oddaja to choc¢by subtelnoéci jezykowe;
w miejsce uprzedniego ,zbierania” pojawilo sie ,badanie”. Pojedynczych go-
spodarzy, wloécian czy czesto anonimowych chlopéw zastapili znani z imienia
i nazwiska informatorzy. Relacje z nimi nabraly jednak bardziej technicznego
i przelotnego wymiaru. W Polsce ze wzgledéw finansowych, organizacyjnych,
instytucjonalnych, czasowych, tematycznych czy politycznych?® stosunkowo

® Szerzej na temat tych wzgledow w: Czachowski, Stomska-Nowak 2011: 8; Wréblewski 2014.
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Fot. 1. Wywiad z rzezbiarzem W. Czerwiriskim

Fot. Marek Gawecki (Cyfrowe Archiwum im. J6zefa Burszty CC-BY-SA 3.0 PL)

rzadko prowadzono dlugotrwale badania stacjonarne. Opierano sie raczej na
sezonowych - jak je podéwczas okreslano - , penetracjach” czy ,lustracjach te-
renu” (MET/MZP-II-Kukier Ryszard), realizowanych zespotowo, co po czesci
wynikalo z obcigzefi powodowanych obowigzkami stuzbowymi oraz warun-
kami klimatycznymi (por. Znamierowska-Priifferowa 1932: 10 i 1959: 23). Po-
dejscie to na dlugi czas stalo sie podstawowym modelem uprawiania etnografii
w Polsce po 1945 r. Ze wzgledu na ograniczong dostepnos¢ i tak nielicznych
wtedy i drogich w utrzymaniu aparatéw fotograficznych, magnetofonéw czy
majacych sie dopiero pojawi¢ dyktafonéw positkowano sie przede wszystkim
odrecznymi notatkami. Wraz z koniecznoscig postugiwania sie rozbudowany-
mi kwestionariuszami determinowato to sposéb postepowania badawczego,
sprowadzajacego sie przede wszystkim do lakonicznej rejestracji wystepowania
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okreslonego zjawiska badz faktu. Wychwycenie i utrwalenie informacji zaleza-
fo zatem od umiejetnosci badacza, bieglosci notowania oraz pamieci. W tych
warunkach wiadomosci o kontekscie rozmowy oraz relacjonowanie cudzych
wypowiedzi przybieraly przewaznie posta¢ mowy zaleznej. W oficjalnym dys-
kursie rozméwcom rzadko kiedy poswiecano uwage, jesli o nich wspominano,
to zazwyczaj ogdélnie - ,rozpytywac sie o nie wiesniakow sedziwych” (Mo-
szyniski 1925: 29) albo generalizujac na temat zbiorowosci:

zebrano materjal od przeszlo 200 wiesniakéw, przewaznie starcéw. Na Bialoru-
si pytano Biatorusinéw, na obszarach maloruskich i mieszanych matorusko-pol-
skich wytacznie Malorusinéw (Ukraificow). (Moszynski, Klimaszewska 1932, kar-
ta ,Przedmowa”: 3)

Rzadko kiedy powolywano sie z imiennym wskazaniem na informacje od nich
zaczerpniete, jesli wyrazano zainteresowanie losem rozméwcoéw, to zazwyczaj
na famach korespondencji (np. prowadzona przez Kazimiere Zawistowicz-
-Adamska wymiana listow z zaborowianami trwata niemal do jej $mierci; MAE/
KZA 81) badz innych dokumentéw nie przeznaczonych do druku. Zaintereso-
wanie badanymi osobami mialo marginalny charakter, poswiecano im uwage
o tyle, o ile pozwalalo to na potwierdzenie wystepowania danego zjawiska przy
okresleniu jego zasiegu, tego, czy byl on ,krawedziowy”, ,przerywany” badz
~dwuskrzydlowy” (Moszynski, Klimaszewska 1932). Ewentualne wzmianki na
temat ludzi spotkanych w terenie przybieraly zatem posta¢ spiséw informato-
row zamieszczanych na konicu prac lub wyrazéw wdziecznosci dla tych

ktérych spotykamy na wsi, a ktérych nazwisk niepodobna wymienié¢, za ich go-
$cinnosé, ofiarnosé i poswiecane nam wielu godzin czasu na dlugie i meczace
wywiady, za zaufanie, jakim nas darza opowiadajac o swoim zyciu i pokazujac
wnetrze swych domostw. (Znamierowska-Priifferowa 1959: 27)

Wreszcie, informacyjny charakter badani polegajacych czestokro¢ na krétko-
trwalej obecnosci w danym miejscu rzadko kiedy sprzyjal zazylosci czy nawia-
zywaniu dlugotrwatych relacji, co skutkowalo okazjonalnym zainteresowa-
niem biografiami rozméwcéw, a takze szerszym kontekstem towarzyszacym
wywiadom. Kwestie te budzily wiele dyskusji w srodowisku samych badaczy.
W dobie formowania, a pézniej krzepniecia paradygmatu etnograficznych ba-
dan terenowych lat 50. XX w. klopotliwym byto nawet okreslenie trybu i notacji
danych. Do form narracyjnych czy obszerniejszych opiséw odnoszono sie jak do
»gadatliwych wywiadéw” czy ,niepotrzebnego balastu”, w ich miejsce wska-
zywano raczej wigksza przydatnos¢ notatek syntetycznych opracowywanych
wedlug kolejnosci pytart z kwestionariusza. Zapis ten preferowano, poniewaz
zawieral dajace sie latwo zestawia¢ odpowiedzi (Gajkowa 1954). Celem, jaki
sobie podéwczas stawiano, bylo bowiem uzyskanie obiektywnego obrazu wsi,
co wymagalo - przynajmniej deklaratywnego - oddzielenia od subiektywnych
opinii informatoréw. Wydaje sig, ze to podejécie moglo mie¢ wplyw na instru-
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mentalizacje ich roli w badaniach. Przejscie od opisu czynionego przez jednego
autora materialéw na rzecz zbioru danych dostarczanego przez wielu badaczy,
zawierajgcego przy tym wycinkowe wzmianki o informatorach, przektadato sie
na postepujaca anonimizacje rozméwcéw. Wiedze na ich temat czerpano juz nie
z obszernych opiséw, lecz z tabel, metryk i rubryk, na ktére zostali rozpisani.
Ow skonwencjonalizowany sposéb przedstawiania polegal przede wszystkim
na esencjalizacji i enumeracji (Appadurai 2005: 170). Rozméwcoéw - czy raczej
wyimkowe i schematyczne parametry powiazane z nimi - zréwnano z danymi
na temat sierpéw, chomat czy bron. Sprowadzenie ich do postaci dajacego sie
dowolnie zestawiac i poréwnywac rejestru pozwolito wkomponowacé informa-
cje o respondentach do wiekszego systemu porzadkowania wiedzy, jakim jest
archiwum. Dopomogto to w ,, pozbyciu sie ciezaru osoby” (Agamben 2010: 63),
a zatem zatarciu cech dystynktywnych, charakterologicznych i osobniczych po-
zwalajacych na wyréznienie i okreslenie tozsamosci. Ograniczajac zwigzek z da-
nymi, ktérych zrédto stanowili, doprowadzono nie tylko do swoistego zatarcia
sladow tego zwiazku, lecz réwniez do programowej redukcji ich podmiotowo-
Sci. Koherentny obraz konkretnych oséb zastapity parametry i wskazniki wyod-
rebniane na podstawie utylitarnych kryteriéw (por. Sekula 2010; Zielinski 2010).

Instrukcje i wytyczne

Zanim zostanie oméwiona treé¢ wybranych indekséw, wypada poswieci¢ nie-
co uwagi zaleceniom co do poprawnosci ich sporzadzania. I tak, w pelnigcej
role podrecznika akademickiego Metodyce etnograficznych badan terenowych Bro-
nistawy Kopczynskiej-Jaworskiej znalezé mozna wskazanie co do koniecznosci
zaopatrywania wywiadu w ,metryke”, ,charakterystyke informatora” oraz
informacje o ,okolicznosciach prowadzenia wywiadu”. Pierwsza z wymienio-
nych miata zawiera¢ nastepujace wskazania: nazwe miejscowosci, imie i nazwi-
sko informatora, wiek z data i miejscem urodzenia, zawdd i wyksztalcenie, na-
zwisko osoby sporzadzajgcej notatke, date przeprowadzenia wywiadu, zakres
tematyczny materiatu (nagtéwek). Uszczegétowieniem powyzszych ,danych”
mialy by¢ informacje pozyskiwane w trakcie obserwacji prowadzonej nie-
ustannie podczas wywiadu, a zawierane wlasnie w charakterystyce. Jak pisze
Kopczynska-Jaworska, skladaja sie na nig: ,obserwacje dotyczace stosunkéw
rodzinnych informatora, jego stopy zyciowej, ogélnego wygladu domu czy
obejécia oraz uzyskane przez badacza w trakcie prowadzenia wywiadu dane
personalne informatora, ktére utatwiajg wtasciwa ocene uzyskanych wiadomo-
ci 1 odzwierciedlaja zarazem postawe spoleczng informatora” (Kopczyrnska-
-Jaworska 1971: 73).

Nalezy podkredli¢ znaczenie powyzszych wytycznych, ktére, po pierwsze,
przydaja pracujagcym w terenie etnografom prawo natychmiastowej (czynionej
jeszcze przed transkrypcja) weryfikacji pozyskiwanych materialéw poprzez
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ocene wiarygodnosci i przydatnoéci osoby udzielajgcej informacji. Ten szczeg6l-
ny nacisk kladziony na ocene danego rozméwcy wynikat z zalozeri opisanego
paradygmatu tworzenia i krytyki zrédel, obligujacych badacza do wykluczenia
»znieksztalcern spowodowanych przez badanego osobnika”, co z kolei miato
zapewni¢ ,maksymalna wiarygodno$¢” (Bialy, Zarnecka-Biaty 1963: 12). Byto
to tym bardziej istotne, ze , przy postugiwaniu si¢ metoda wywiadu, miedzy
badaczem a przedmiotem badan posredniczy informator; on to niejako zaste-
powal badacza, spostrzegajac w miejscu i czasie, w ktérych badacz nie moégt
by¢ obecny” (Bialy, Zarnecka-Biaty 1963: 17-18). Poéredniczenie owo, w postaci
»relacji skladanej badaczowi przez informatora”, polegato na postrzezeniowym
procesie poznawczym ijako takie mialo narazac tworzony obraz faktéw na znie-
ksztalcenia, gdy spostrzezenia te byly ,zle dokonane, Zle przechowane w pa-
mieci, a nastepnie zle odtworzone” (Bialy, Zarnecka-Biaty 1963: 17). Nalezato
zatem doprowadzi¢ do zredukowania barier w kontakcie etnografa z badanym
faktem. Rozmoéwca stanowit natomiast mniej lub bardziej doskonaty srodek do
tego celu i - jako narzedzie, ktére nalezalo umiejetnie wybraé¢ - powinien by¢
W najwyzszym stopniu przezroczysty.

Po drugie, ,postawa spoleczna informatora” oznaczata nastawienie wzgle-
dem $wiata otaczajgcego rozmowce, zainteresowanie nim lub jego brak. Owa
sklonnosé¢ aktywnego partycypowania mogta sie odnosi¢ choéby do uznawania
sensownosci prowadzonych badan, a zatem przyzwolenia na ich bieg. Ze wzgle-
du na tematyke poruszana w trakcie badari mogta ona takze - posrednio - doty-
czy¢ watkéw o charakterze politycznym?, w tym stosunku do ustroju, kierunku

¢ Bronistawa Kopczynska-Jaworska, komentujac pierwotna wersje niniejszego tekstu, pod-
czas dyskusji konferencyjnej dnia 23.04.2010 r., zwracata uwage (wypowiedz autoryzowana):
»To jest problem, zestawienie tekstow z podrecznika i wytycznych Atlasu. Ot6z to, co bylo
napisane w Atlasie, ustyszalam po raz pierwszy. Swiadczy to o mojej ignorancji, ale Atlasem
zbytnio sie nie interesowatam. Wobec tego nie wiedziatam, ze w Atlasie byla taka zapowiedz
mozliwego wykorzystania wynikéw badan etnograficznych i co ja spowodowalo. (By¢ moze
che¢ wzbudzenia zyczliwoéci dla prowadzonych prac, podkreslenia mozliwosci ich praktycz-
nego zastosowania, co mogto prowadzi¢ do otrzymania wiekszych srodkéw na badania). Na-
tomiast musze przyznad, ze uzyte - w cytowanym tekscie sformutowanie - zalecanie zbierania
wiadomosci, ktére pomoga w poznaniu »postawy spolecznej informatora«, byto sformutowa-
ne niefortunnie i mogto sugerowac, ze chodzi o ustalenie stosunku informatora do politycz-
nej rzeczywistoéci, co w warunkach 6wczesnych mogtoby go narazi¢ na przykre nastepstwa.
Bylaby to nieostrozno$¢ ogromna pytac o stosunek do rzeczywistosci, do ustroju.... Nie to
mieliSmy na mysli... Chodzito nam o »status« spoteczny i gospodarczy informatora, o jego
pozycje w spotecznosci badanej! Zwlaszcza, ze pracowalismy pod kierunkiem osoby starszej
i tak doswiadczonej w badaniach jak prof. Zawistowicz-Adamska, dla ktérej to miejsce w spo-
tecznosci bylo bardzo istotne. Nie mieliSmy nigdy zamiaru badania stosunku informatora do
politycznych spraw, réwniez z tego wzgledu, ze zdawaliSmy sobie dobrze sprawe, Ze notu-
jac tego rodzaju informacje, narazaliby$my ludzi, z ktérymi rozmawiamy. To absolutnie nie
moglo mie¢ miejsca. Z duzym zainteresowaniem wystuchalam tych wspétczesnych uwag na
te dawne zalecenia, dostrzegtam to niefortunne sformutowanie, dawniej niezauwazone, co
moze wynikalo z odciecia sie 6wczesnego srodowiska etnograficznego od probleméw stricte
politycznych. Przedmiotem badan byla przede wszystkim tematyka, ktora dzisiaj sie okresla
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zachodzacych zmian czy konkretnych dziatafi podejmowanych przez wiladze.
Nie jest bez znaczenia, ze w okresie przymusowej kolektywizacji wsi zapoczat-
kowanej w Polsce w 1948 r. z ramienia Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego
prowadzono badania o zasiegu ogélnopolskim majace stanowi¢ podstawe sze-
regu monografii regionalnych oraz projektowanego Polskiego Atlasu Etnogra-
ficznego. Zamierzenia te do poczatku lat 50. byty subwencjonowane bezposred-
nio przez Prezydium Rady Ministréw, a od 1953 r., to jest po kasacji programu
monografii, przez Polska Akademie Nauk. Co znamienne, w trakcie badan pi-
lotazowych PAE dotyczacych hodowli i rolnictwa w 1952 r. ethografowie mieli
za zadanie badac ,reprezentacyjne” dla danej grupy , gospodarstwa matorolne,
$redniorolne i kutackie” (Sprawozdanie 1954: 1266). Oprocz pozyskiwania in-
formacji o technikach uprawy i hodowli, narzedziach czy urodzajnosci ziemi,
dopytywano sie o stan i tytuly prawne posiadania, stosunek do ziemi i dobytku
przed i po uwlaszczeniu. Zainteresowaniem badaczy cieszyla sie takze struktu-
ra spoleczna wsi rozpatrywana przez wzglad na:

Ilos¢ i wielkoé¢ gospodarstw wedle ilosci posiadanych hektaréw. Poda¢ nazwy
i kryteria danych gospodarstw w zaleznosci od a) iloéci ziemi uprawnej, jej jako-
Sci, poziomu gospodarki i wydajnosci; b) od obfitosci i jakosci inwentarza; c) od
iloéci statych i czasowych najmitéw, czlonkéw dalszej rodziny itp. W szczegdélno-
§ci zwrdci¢ uwage na ilosé i jakos¢ posiadanych narzedzi pracy, na zyski osiagane
przez ich wynajmowanie oraz na zyski, plynace z wynajmu zwierzat pociago-
wych. Uwzglednié prestiz i stanowisko we wsi w zaleznosci od sytuacji gospodar-
czej danej jednostki (opracowac mozliwie krétko, ale Scisle, w czym sie ten prestiz
przejawia i na czym to stanowisko polega). (Sprawozdanie 1954: 1261)

Uwiklanie, zaréwno etnografa, jak i jego rozméwcéw, w polityczne oceny bie-
zacych spraw uwidacznia takze relacja Bozeny Stelmachowskiej z Ziem Odzy-
skanych:

stwierdzilam wszedzie, ze ludnos¢ polska osrodkéw wiejskich ma pozytywne
ustosunkowanie do rzeczywistosci wspodlczesnej, ze na kazdym odcinku zycia
dazy do postepu, ze postep ten rozumie, a co wiecej odnosi sie do niego w sposéb
emocjonalny. (...) Nowi osadnicy, rekrutujacy sie z ré6znych stron kraju, z Wielko-
polski, Kaszub, z Matopolski wschodniej, zza Buga w najszerszym tego okreslenia
ujeciu byli wszyscy zgodni w jednym: pragna gospodarowaé w swoim nowym
regionie w spos6b nowoczesny i doskonale rozumiejq jak ten cel osiagnaé. Zapy-

jako antropologie gospodarczg, byly to badania historii kultury materialnej, badania dotycza-
ce tradycji i zmian gospodarczych. Rzadko byly podejmowane badania dotyczace tozsamosci
czy problemoéw etnicznych, ktére réwniez byly objete milczeniem politycznym. I wobec tego,
takiego typu badan raczej nie nalezaloby prowadzi¢. No, byt to na pewno pewien odruch
samoobrony. Przez to, ze etnografia nie wchodzita w tematyke bardzo zaangazowana spotecz-
nie i politycznie, byla... no, nie budzita zainteresowania czynnikéw politycznych. I mysmy
w takiej niszy spoteczno-politycznej pracowali. Teraz stuchajac uwag referenta zdalam sobie
sprawe, ze z dzisiejszej perspektywy patrzac na pewne uwagi (w tym przypadku jeszcze bted-
ne sformulowanie), mozna wysnu¢ bardzo krytyczne wnioski”.
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tywani o dawne narzedzia pracy odnosili sie do drewnianego sprzetu z niechecia
ilekcewazeniem. Juz sam wyraz ,,socha” budzil bardzo zywa, negatywna reakcje,
jako symbol wstecznictwa. (...) Ogladalam pokazywane mi z duma najnowsze
ptugi, brony, siewniki, stuchaltam wesotego warkotu miockarni mechanicznych
pedzonych pradem elektrycznym i stuchatam zwierzen starych ludzi, ktérzy opo-
wiadali mi o tym ile to dtugich zim spedzili z cepami na klepisku, aby zarobi¢ 6w
jedenasty korzec zyta na chleb dla gtodujacych dzieci. (Stelmachowska 1953: 8)

Z dzisiejszej perspektywy trudno ocenié, na ile glosy tego rodzaju wynikaty
z rzeczywistego poparcia dla idei socjalistycznych, koniunkturalizmu badz po-
trzeby asekuracji i koniecznoéci kluczenia miedzy wyznawanymi pogladami
a panujaca ,poprawnoécia polityczng”. Jak bowiem w takim razie traktowac
jedno z powojennych zatozern PEA moéwiace o praktycznym wymiarze badan,
ktoére nie tylko maja , utrwali¢ gingce formy zjawisk kultury ludowej, ale beda
podstawa dla planowania w dziedzinie budownictwa, rolnictwa, szkolnictwa
i o$wiaty” (Ankieta nr 1-2 1948: 1I)? Bylo to tym wazniejsze, ze ,podejmujac
program oddzialywania etnograf musi przede wszystkim przeprowadzi¢ anali-
ze wspOlczesnosci” (Stelmachowska 1946: 9), to zas wigzano z odbudowa i pla-
nowaniem rozwoju kraju. By¢ moze taka nowomowa byta wymogiem pozwa-
lajacym sprawnie funkcjonowaé etnografii poprzez uzasadnianie koniecznosci
prowadzenia wlasnie tak sprofilowanych badan. Niemniej wart zastanowienia
jest 6w dyskretny mariaz z wladza. Nalezy podkresli¢, ze uroszczenie do pozy-
tecznosci ,,stuzby spolecznej” stale towarzyszylo tej dyscyplinie w poprzednim
ustroju politycznym, czego przykladem moga by¢ liczne glosy wyrazone na kar-
tach Funkcji spotecznych etnologii (Jasiewicz 1979).

Co znamienne, autorka przywolanego skryptu systematyzuje rozwigzania
wypracowane na drodze powojennej praktyki terenowej rozmaitych osrodkéw
badawczych z obszaru catego kraju. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz do cza-
su publikacji Metodyki nie istniala w polskim pisémiennictwie metodologicznym
zwarta regulacja dotyczaca indekséw etnograficznych. Kopczyniska-Jaworska,
kierujac sie wzrastajagcym zapotrzebowaniem ze strony dydaktyki akademic-
kiej, skodyfikowala dostepna podéwczas wiedze. Skladaly sie na nig gléwnie
zrédla takie jak: 1) instrukcje badawcze zawarte w kwestionariuszach, 2) druki
ulotne w postaci maszynopiséw zawierajacych regulaminy czy wskazéwki na
temat postepowania w terenie, sama 3) praktyka badawcza oraz 4) bezposredni
przekaz umiejetnosci w postaci wywiadéw pokazowych® (Kutrzeba-Pojnarowa

% ,Grupe szkoleniowa podzielong na zespoly instruktor zapozna z technika pracy tereno-
wej, mianowicie objasni studentéw jak powinien zachowywac¢ sie¢ badacz na wsi, jakich ma
dobiera¢ informatoréw i w jaki sposéb przeprowadza¢ z nimi wywiad i prowadzi¢ zapiski. In-
struktor réwniez zapozna studentéw jak sie opracowuje kwestionariusz i jak sie go wypetnia.
(--.) Instruktorzy podziela grupe szkoleniowa na zespoty, przydzielg im opiekunéw, rozdadza
tematy samodzielnych prac terenowych i wprowadza studentéw do podstawowych technik
pracy terenowej. Opiekunowie zespoléw pomoga studentom opracowac kwestionariusze,
przepracuja z nimi tematyke przydzielona i przygotuja ich do samodzielnego poruszania sie
i pracy w terenie” (Instrukcja 1954: 6-7, 12).



Indeksy etnograficzne w polskiej praktyce badawczej XX w. 119

1955: 227, 231), przeprowadzanych na przyklad w ramach rokrocznie organizo-
wanych Miedzyuczelnianych Obozéw Etnograficznych (1952-1985).

Do ustabilizowania sie ksztattu oraz zawartosci charakterystyk informatora
W znacznej mierze przyczynila sie Kazimiera Zawistowicz-Adamska. Powierzo-
no jej zadanie sporzadzenia projektu instrukcji dla badania ogoélnej charakte-
rystyki wsi oraz rzeczonych charakterystyk informatoréw, ktére pézniej jako
czesci ,A” i ,B” weszly w sklad kwestionariuszy publikowanych w ramach
Polskiego Atlasu Etnograficznego, a tym samym byly kolportowane posréd
wszystkich éwczesnych cztonkéw srodowiska etnograficznego. Nie wiadomo,
jaki projekt ostatecznie przediozyla komitetowi redakcyjnemu Zawistowicz-
-Adamska, mozna jednak przypuszczad, iz byl on bliski jej postulatom trakto-
wania rozméwcow wylozonym na kartach Spolecznosci wiejskiej (Zawistowicz-
-Adamska 1948: 127-138). Nie zmienia to faktu, iz sformutowany szablon ma
raczej schematyczny uklad i takie tez generalnie sg jego realizacje terenowe. Dla
uzyskanego efektu znaczacym moze by¢ rowniez, iz konsultantem tej wlasnie
czesci instrukeji pomieszczonych w kwestionariuszach byt Kazimierz Moszyn-
ski (Judenko 1953a: 4), ktérego oficjalne stanowisko w tym wzgledzie bylo nie-
zwykle formalne i techniczne. Co wiecej, w kwestionariuszach mozna znalez¢
wzmianke o przygotowaniu instrukcji sporzadzania obu charakterystyk w opra-
cowaniu Komitetu Redakcyjnego PAE ,na podstawie projektu” dostarczonego
przez Zawistowicz-Adamska (Kwestionariusz I 1953: 1), a zatem efekt koficowy
byl raczej wynikiem konsensusu badz zostal podyktowany praktycznoscig woli
grupowej, anizeli stanowil konsekwentna realizacja wizji jednego autora. Czego
dotyczyly zmiany - nie wiadomo.

We wspomnianych kwestionariuszach ustalono schemat opisu informato-
réow wedlug nastepujacych punktow:
Nazwisko i imie informatora.
Miejsce i data urodzenia.
Od jakiego czasu przebywa w tej wsi.
Gdzie przebywal przez dluzszy czas poza wsia, w ktérej sie urodzit lub
w ktorej obecnie mieszka. Gdzie mieszkat w 1939 roku.
Wyksztalcenie.

6. Czy poza rolnictwem oddaje si¢ jakiej$ pracy zawodowej; ewentualnie

podac umiejetnosci specjalne.
7. Gloéwna podstawa utrzymania, poboczne Zrédia dochodu.
8. Czy chetnie, sumiennie i inteligentnie udzielal odpowiedzi (Kwestiona-
riusz 11 1954: 17).

Zawartos¢ i uklad charakterystyki informatora podawane w wiekszosci wy-
wiadéw terenowych ustabilizowaly sie wtasnie za przyczyng kwestionariuszy
publikowanych na potrzeby atlasu etnograficznego. Stanowily one punkt od-
niesienia przy formulowaniu wiasnych kwestionariuszy problemowych®, jed-
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¢ Tematyczny i problemowy przeglad kwestionariuszy z krétkim rysem historycznym w:
Kamocki 1953.
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nocze$nie dostarczajac gotowych rozwiazan co do stalych czesci, ktore winny
znalez¢ sie¢ w kazdym kwestionariuszu. Dodatkowo, dopdki nie opracowano
publikacji z zakresu metodyki badan terenowych, kwestionariusze atlasowe
pelnily role pomocy dydaktycznej podczas MOE (Kutrzeba-Pojnarowa 1955:
232), zaréwno ze wzgledu na zbieznoé¢ poruszanej problematyki badawczej,
jak tez szereg szczegdtowych rad dotyczacych postepowania w terenie czy pro-
wadzenia wywiadéw (wskazéwki te umieszczano w kilkunastostronicowym
wstepie). Co wazne, akurat w trakcie pierwszych MOE ksztalcila sie wigkszos¢
pYzniejszej, powojennej kadry uniwersyteckiej z zakresu etnografii. Dodatko-
wo funkcje instruktoréw petnili przedstawiciele katedr etnografii z Warszawy,
Krakowa, Poznania (p6zniej takze z Wroctawia i L.odzi). Czes¢ z tych osoéb brala
udzial zaréwno w samych badaniach atlasowych, jak i w posiedzeniach Komi-
tetu Redakcyjnego PAE. Ciato to walnie przyczynito sie do ujednolicenia proce-
dury sporzadzania notatek i materiatéw terenowych. Uznano, ze powszechnie
obowiazujacym powinien by¢ format kart archiwalnych, co miato utatwi¢ ko-
rzystanie z materiatéw (Judenko 1953b: 10). Dalo to podstawe do ujednolicenia
w skali catego kraju rozwigzan formalnych zwigzanych z archiwistyka etnogra-
ficzna i sposobem rejestracji Zrédel.

Wracajac do tresci ,charakterystyki”, miata ona réwniez zawierac informacje
o pochodzeniu rodziny, jej losach i koligacjach; okresla¢ potozenie socjalne i ma-
jatkowe, Zrédla utrzymania oraz zarobki dodatkowe; ocenia¢ ogélny poziom
inteligencji, uwzgledniajac: wyksztalcenie, odbyte kursy, oczytanie, dostep do
radia i telewizji. Ponadto, odnoszac sie do udziatu indagowanego w zyciu spo-
fecznym wsi, etnograf nie moze zapomnie¢ o nakresleniu stosunku informato-
ra ,do zachodzacych przemian”, powinno sie réwniez uwzgledni¢ publiczna
opinie o informatorze i jego rodzinie (Kopczyniska-Jaworska 1971: 74). Trzecia
z notatek, bedaca uzupelnieniem poprzednich, a odnoszaca sie do okolicznosci
wywiadu, mialaby zawiera¢ informacje o sposobie nawigzania rozmowy i wa-
runkach, w jakich byla ona prowadzona. Co wazniejsze, jej staly a niezbedny
element stanowily uwagi dotyczace stosunku informatora do prowadzonej in-
dagacji. Wobec tego nalezato okresli¢, jak chetnie udzielat on informacji, czy rze-
czowo odpowiadal, czy stawial op6r, a jezeli tak, to co moglo nim powodowaé
i przy jakich pytaniach.

Praktyka sporzadzania takich notatek, w swietle materiatéw archiwalnych,
okazuje si¢ procedura optymalizowang przez samych badaczy, ktérzy trzy
wskazywane przez Kopczynska-Jaworska kategorie analityczne sprowadzali
najczeéciej do jednego zapisu, pozostawiajac przy tym szkieletowa metryke na
kazdej stronie. Wobec tego juz bez zbednego ich wyrdzniania bedzie sie tutaj
moéwic o indeksach etnograficznych, majgc w pamieci szczeg6lng uwage wzgle-
dem tych czesci, ktére zakladaja prawo, a zarazem obowigzek opisu napoty-
kanej przez etnografa osoby. Prawo to bowiem implikuje ocene drugiego czto-
wieka podlug doraznych, interesownych i z gruntu subiektywnych kategorii.
Warto podkresli¢, ze ocena ta byla czyniona w ramach, i na mocy, autorytetu
nauki. Mimochodem te kwestie naswietlita Jadwiga Klimaszewska, piszac we



Indeksy etnograficzne w polskiej praktyce badawczej XX w. 121

wstepnym instruktarzu do jednego z kwestionariuszy przeznaczonych zaréw-
no dla laikéw, jak i profesjonalnych etnograféw, iz dane tego typu powinna
zawiera¢ ,kazda notatka, zeby miata wartos¢ naukowa” (Klimaszewska 1971:
3). W stwierdzeniu tym ujawnia sie obecno$¢ obowiazujacego dwczednie pozy-
tywistycznego paradygmatu nauki. Tym samym powojenna etnografia stano-
wila kontynuacje XIX-wiecznego ludoznawstwa, totez oczekiwano, ze w swej
metodologii bedzie ona nasladowa¢ standardy typowe dla przyrodoznawstwa.
Jak wskazuje Jerzy Damrosz, powojenny proces homogenizacji podstaw nauk
wokot idei marksistowskich w przypadku etnografii doprowadzit do skanalizo-
wania poruszanej przez nig tematyki przede wszystkim do ,ludowosci” (Dam-
rosz 1996: 30-38).

Indeksy etnograficzne

Jak wiadomo, prowadzenie poszukiwan etnograficznych wiaze sie czestokroé
z duzym wysitkiem ze strony samego badacza. Obecno$¢ w obcym miejscu,
presja czasu, jak rowniez konieczno$¢ wywiazania sie z zawodowych zobowia-
zan stanowia charakterystyczna ceche tego rodzaju pracy, ktéra nie moze sie
powieé¢ bez pozyskania wspétpracy rozméwcow. W tym celu wykorzystuje
si¢ najczesciej autorytet zwigzany z instytucja, jaka jest uniwersytet, lub sam
fakt prowadzenia dziatalnosci naukowej. One to, jako uwierzytelnienie, wraz
z umiejetnoéciami komunikacji interpersonalnej stanowia zaczatek, dzieki kto-
remu staje sie mozliwy wywiad wykorzystujacy kapitat spoteczny, jakim jest
zaufanie. Moze §wiadczy¢ o tym nastepujaca relacja: , Informator poczatkowo
niechetny, jednak po kilku rozmowach znacznie zmienit sie na korzysé. Nie
szczedzil tez pézniej trudu i wysitku, aby dokladnie odpowiedzie¢ na pytania,
starajac sie je praktycznie zobrazowac¢” (PAN 478/452). Gdy interlokutor zaufa,
staje sie nie tylko pomocny i uczynny, ale - jak relacjonuje etnograf - , wykazuje
zrozumienie dla pracy badacza” (PAN 478/450). Jesli dostatecznie mocno zin-
ternalizuje przydang mu role, po odbytej rozmowie badacz zapisze skrzetnie:
,misje swa spetnial bardzo powaznie” (U] 7856/65).

Nie zawsze jednak rozméwcy byli tak spolegliwi, jak by sobie tego zyczy-
li etnografowie, ktérzy czesto spotykali sie z niecheciag lub otwarta wrogoscia
i jako obcy byli traktowani podejrzliwie. Wszak nie wiadomo byto, kogo tak
naprawde reprezentuja. Lustrowanie wsi badz poszczegélnych zagréd na réwni
z czynnoscig spisywania musialo budzi¢ obawy, czy nie sa to aby urzednicy,
czy komu nie grozi ,domiar”. Ponadto badacze nachodzacy ludnos¢ w okresie
letnim mogli by¢ postrzegani jako ktos przeszkadzajacy podczas prac w polu,
co spotykato sie z zarzutami , zabierania czasu ludziom” (Gajkowa 1954: 1273).
Trudnoéci pracy tak relacjonowata Bozena Stelmachowska:

Niektérzy z nich objasniaja nas bardzo zyczliwie i nie szczedzg dlugich godzin,
aby odpowiedzie¢ na owych sakramentalnych 130 pytari, pozytywnie, czy nega-



122 Filip Wroblewski

tywnie, ale zawsze sumiennie. Sg natomiast informatorzy, a moze przede wszyst-
kim informatorki widzace w zapytanych wstecznos¢, brak postepu, na ktory sa
nastawieni - wybuchaja niekiedy niepohamowana zloscia, gdy maja odpowie-
dzieé jak np. pewna kulaczka w Krapiewie na temat zacofanego sposobu gospo-
darowania. Wtenczas badacz jest w trudnym potozeniu, gdy go gospodyni odsyla
»do szkoly” aby sie tam nauczy! historii kultury. (Stelmachowska 1955: 5)

Wobec powyzszego warto zadac sobie pytanie o status ,niewinnych” procedur
zwiazanych z postepowaniem badawczym przyblizonych powyzej. Po zakon-
czeniu wywiadu, w zaleznosci od nabytego warsztatu i zaleceri kwestionariusza
albo przyjetej metodologii, zwyklo sie w zapisie materialu umieszczaé stosowne
indeksy, wzgledem ktérych mozna zywi¢ przeswiadczenie, iz majg one status
czysto informacyjny. Jednakze nakreslona sytuacja zdaje sie przedstawia¢ zgo-
fa inaczej przez wzglad na rzeczywista zawartos¢ samych indekséw. Ich spo-
rzadzanie wigzalo sie z wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji badacza.
W notatkach zawierano oceny poszczegélnych rozméwcow, najczesciej bez ich
wiedzy, zgody czy pelnej swiadomosci celu, jakiemu ma stuzy¢ zbieranie tych
danych. Prowadzito to do wytworzenia asymetrycznej zaleznosci: reprezentanci
$wiata nauki obrazuja i umiejscawiaja przedmiot swojego badania, 6w za$ nie
czyni nic podobnego (Latour 2012: 229). Zaréwno sam fakt sporzadzania indek-
su - wymaganie takiego prawa, jak tez dostepnos¢ indekséw dla innych bada-
czy sklania do refleksji o dyskursywnym ograniczeniu mozliwosci partnerskie-
go traktowania rozméwcéw. Wyznaczono im bowiem okreslone i - jak sie¢ moze
wydawaé - niezmienne miejsce w procedurach etnograficznych. Ten rodzaj
esencjalizujacego przypisania poddawano juz krytyce w tfonie rodzimej antropo-
logii. Jednakze dotyczyla ona poziomu reprezentacji - by tak rzec - zewnetrznej,
czynionej na uzytek czytelnikéw zaznajamianych z koricowym efektem etno-
grafii - publikacjami. Zbigniew Libera (1995) dekonstruowat lud jako bohatera
XIX-wiecznych monografii etnograficznych, a Marcin Brocki (2011) analizowat
sposoby prezentowania doswiadczeni rozméwcow i figuratywne wymiary ich
obecnosci w nowszych tekstach antropologicznych. Nikt jednak nie przygladat
sie wewnetrznej logice procedur etnograficznych, a zatem relacjom wladzy i do-
minacji z wlasciwym im ,aparatem racjonalizacji” (Tagg 2011: 44). Jej czescia sa
wlasnie omawiane indeksy oraz sposoby postugiwania sie nimi.

Majac w pamieci notatke Michniowskiej, cytowana we wstepie niniejszego
artykulu, warto przywota¢ inng, podobna, dotyczaca szes¢dziesiecioletniej Ro-
zalii Mis: , informatorka jest chora, ma bardzo staby wzrok i od dtuzszego czasu
nie wychodzi z domu. Informacji udzielata bardzo zwieztych i jasnych, ale na
ogol niechetnie, mozliwe, Ze to z powodu choroby. Informowata o pozywieniu
obrzedowym i postnym” (PAN 620/1405). Indeks 6w mozna uznacd za szczegol-
nie bliski relacjom, ktére staraja sie odda¢ charakter personalny rozmoéwcy - to
rodzaj mikrobiografii. Zapis, na przekoér swemu zasadniczemu celowi, nosi zna-
miona historii zycia, silny egzystencjalny $lad daleki od suchej rejestracji faktow
i zmiennych. Kaze on spojrze¢ na wybrane indeksy, tak jakby z czasem stawa-
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ly si¢ one epitafiami - czyms$ ku upamietnieniu mijajacej albo tez definitywnie
i nieodwotalnie minionej obecnosci. Wracajac do powyzszej notatki, podkresla
sie w niej z jednej strony jakga$ stabos¢ czy utomnosé, prowokujace zyczliwosé
i sympatie etnografa. Z drugiej nie spos6b wymazac aspektu okreslajacego przy-
datnoé¢ danej osoby dla prowadzonych badan, za czym przemawia podkresle-
nie oléwkiem tematoéw, jakie poruszono w rozmowie, ktére tym samym bedzie
mozna znalezé w zgromadzonym materiale. Uwaga nie skupia sie ani na roz-
moéwecey, ani na jego zyciowych bolaczkach, jest on raczej przezroczysta figura,
srodkiem do celu, kims, kogo sie ,zdobywa”, a zatem mozna i bez zalu porzucic.

To uprzedmiotawiajace podejscie wystepowato niekiedy w skrajnej postaci,
tak jak w ponizszej relacji z 1964 r. dotyczacej rolnictwa, gdzie opis osoby (gospo-
darza i jego rodziny) prowadzony jest z zaiste kuriozalnej perspektywy: ,Gospo-
darstwo: Jozef Sikora, [nazwa wsi] Nr. 296. Wielko$¢ gospodarstwa 2,20 ha, odle-
gloéc od centrum wsi ok. 2 km. Inwentarz zywy: 2 krowy, 2 §winie, 7 kur”. I dalej,
niemal jak sktad inwentarza, czlonkowie rodziny: ,wnuczka 10 lat - (przez caly
tydzien sami z dziadkiem na gospodarstwie); corka Helena, 35 lat, robotnica
budowlana w Witkowicach CSSR. Przyjezdza raz na tydzien w pigtek wieczor,
wyjezdza w niedziele wieczoér. Na roboty polne bierze bezptatny urlop z pracy”
(PAN 1150/1). Ani stowa o tym, co dzieje si¢ z ojcem dziewczynki albo jak jej
na imie i czy sie usmiecha? Wiadomo za to: dziadek, inwentarz, wnuczka i oka-
zjonalnie cérka - komplet. Ewidencje kolejnych cztonkéw rodziny rozpisuje sie
jeszcze dokladniej przez pryzmat wykonywanej pracy i majetnosci. W zasadzie
nic w tym dziwnego, poniewaz sprofilowanie optyki opisu podporzadkowano
wytycznym i charakterowi kwestionariusza.

Warto poswieci¢ nieco uwagi konsekwencjom przydanego sobie przez et-
nografow prawa rozsadzania tego, kto kim jest po stosunkowo krétkotrwatym
kontakcie, ktéry ze zrozumiatych wzgledéw nie sprzyja nawigzaniu glebokich
wiezi. I tak, zasadnicza funkcja indeksé6w sprowadzala sie do oceny przydat-
noéci rozmoéwcy. Co zrozumiale, podczas rozmowy, czestokro¢ inicjowanej
rozmys$lnie przez samego badacza, relacje pomiedzy uczestniczacymi w niej
stronami ujmowano nad wyraz technicznie. Niemniej zwraca tu uwage dyskur-
sywna przewaga etnografa nad badanymi, wynikajaca z wladzy opisywania.
Nie idzie zatem o neutralnos¢ procesu deskrypcji, a raczej o jego tendencyjnoscé
i mozliwos¢ wystapienia przeinaczen prowadzacych wprost do karykaturalno-
Sci. Poddany badaniu rozméweca, na mocy klasyfikujacego opisu (Coetzee 2009:
24-26; Tagg 2011: 49), zostaje zatem sprowadzony do rangi towaru, kogos, kim
mozna sie postuzyé, uzywajac do tego odpowiedniej instrukeji obstugi. Osoba
zostaje zredukowana do wymiaru tekstowej reprezentacji (Sekula 2010: 162), za$
konkretne fizyczne cialo przeksztalcone w inskrypcje. Opis staje sie przepisem.
Dzieki czemu beda mogli siega¢ do niego kolejni badacze. Zasadniczym prze-
znaczeniem indekséw, przy prowadzeniu wieloletnich badar na jednym obsza-
rze, bylo bowiem wytypowanie 0s6b, do ktérych powinno sie uda¢ w pierwszej
kolejnosci, majgc przy tym pewnos¢, iz uzyska sie oczekiwane rezultaty bez
straty czasu. Owo zalozenie zyskiwalo o wiele wieksze znaczenie przez wzglad
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na cyklicznoé¢ badan albo ewentualna potrzebe weryfikacji materialéw w blizej
nieokre$lonym terminie.

O jednym z takich powrotéw w teren swiadczy indeks sporzadzony zielo-
nym atramentem przez Zofie Szrombe-Rysowa we wrze$niu 1954 r.: ,,Borosz
Rozalia lat 80 Pochodzi z biednej rodziny komorniczej. Pracowala w licznych
gospodarstwach goérskich. Udzielala informacji ciekawych - pamie¢ ma b.
dobra i chetnie wspomina dawne czasy. Podarowala ona (do Opola) lyznik
drewniany tzw. »teznik« kupiony w Popielowie na jarmarku z 30-5ci lat temu”
(PAN 620/1398). Kilka lat p6Zniej, tym samym charakterem pisma, naniesiono
fatwo zauwazalne poprawki, bo sporzadzone niebieskim kolorem. I tak, wid-
nieja w dokumencie nastepujace skreslenia i adnotacje: imie zamieniono na
~Maria”; dalej, w tej samej linijce enigmatyczne: ,Cmentarna” (cho¢ nie ma tu
pewnosci przez wzglad na kroj liter, jak rowniez sens wzgledem catosci), a pod
spodem ,zmarta w 1957 r.” Przytoczony cytat uznaje sie za symptomatyczny
dla oddania indywidualnego charakteru rozméwcy, mégltby on z powodze-
niem uchodzi¢ za przyczynek pogtebionej historii zycia albo biografii, stano-
wigc znamie podejécia akcentujacego partnerskie relacje miedzy uczestnikami
badania, uogoélniajac: podejscia personalistycznego (opozycyjnego wzgledem
instrumentalnego traktowania napotykanych ludzi). Indeks 6w jest zarazem
tak $wiadectwem, jak epitafium. I trzeba doda¢ - z czasem stanie sie - epita-
fium podwéjnym.

Nie spos6b przy tym zanegowac zasadniczego celu, jaki przy$wiecat spo-
rzadzaniu przywolanego indeksu, ktérym, jak warto przypomnieé, byta uzy-
tecznos¢ oraz zagwarantowanie operatywnosci przysztych dziatari. W adnota-
cjach o tym wladnie charakterze mozna znalez¢ fragmenty réwnie bezbarwne
i oszczedne, jak nastepujace: ,informator chetny, tatwy w pozyskaniu, niezbyt
jednak szczegélowy w udzielaniu odpowiedzi” (PAN 478/445). Albo: , Infor-
mator gadatliwy, chetny lecz nie bardzo inteligentny” (PAN 478/453). Nie sa to
wecale notatki odosobnione, nieraz pod im podobnymi podpisywali sie uznani
badacze, tak jak to miato miejsce w przypadku seminarium i letnich badan pro-
wadzonych przez Kazimierza Moszynskiego w 1931 r., poéwieconych obrzedo-
wosci ludowej. Jadwiga Klimaszewska pisze: , pamie¢ nienadzwyczajna, umyst
jeszcze ruchliwy, inteligencja mata” (U] 7856/33). Utyskuje Seweryn Udziela:
»informator dobry tylko mato sobie przypomina. Duzo trzeba z niego wycia-
gac¢” (U] 7856/21A). Okazuje sig, iz mozna méwic o drugim cztowieku w katego-
rii kodu zero-jedynkowego, bez najmniejszych odcieni szarosci, bez zyciowych
niuanséw. Nadto nikogo tez nie dziwi, a co gorsza, nie zastawania taki sposéb
wyrazania wspélny etnograficznemu zargonowi korzystajacemu z metaforyki
»tajnych stuzb” (np. ,,informator”, ,wywiad”; Tokarska-Bakir 1995: 19, 21).

W Swietle nie tyle zaprezentowanych materialéw, ile raczej tych zapomnia-
nych, ktére zostaly skrzetnie upchane w szafach rozlicznych archiwéw, poza-
dany , informator” to ktos, kto jest rozmowny, chetny, duzo pamieta, wykazuje
inteligencje i zainteresowanie; takiego tylko pragnie sie spotka¢, w innych za$
wypadkach pozostaje w odwodzie ,prawo” etnografa do opuszczenia przegranej
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Fot. 2. Dr Walerian Sobisiak podczas wywiadu z informatorka

Fot. Stanistaw Kusza (Cyfrowe Archiwum im. Jézefa Burszty CC-BY-SA 3.0 PL)

pozycji na froncie badan. W tym wzgledzie zaleca Moszyriski: ,w razie nieudol-
nosci informujacego (-ca) zmieni¢ go (ja) jak najrychlej”” (Moszynski b.d.w.: 2).
Bez zalu, bez zobowigzan, historia niebyta - tak jakby spotkanie nigdy nie miato
miejsca. Jak relacjonuje Seweryn Udziela, po czesci kierujacy sie powyzszymi in-
strukcjami, ,,do [pytania] O. odpowiadata stara i chora kobieta, bardzo niechetnie,
ktora przy O ucichia. Soltys przeto zaprowadzil mnie do innej urodzonej w Do-
brem 4 km od Makowca (innych starszych nie byto) i ta okazala sie doskonata

7 Co znamienne, w omawianym kwestionariuszu zamieszcza Moszyniski nastepujace wska-
zanie: ,, po skoniczonej indagacji zanotowac krotka charakterystyke informatora (-ki), uwzgled-
niajgc jego pamiec i zachowanie sie podczas indagacji” (Moszynski b.d.: 2). Kwestionariusz ten
zostal przedrukowany w Metodyce jako jeden z przykladéw formulowania narzedzia badaw-
czego (Kopczynska-Jaworska 1971: 132).
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i chetng informatorka” (U] 7856/43B). Prace badawcze mozna uznaé za czynnos¢
Scistego zarachowania, nie tylko pod wzgledem wydobycia czy raczej ,wycia-
gniecia” pozadanych informacji, ale juz na poprzedzajacym sama obecnos¢ ,tam”,
nad wyraz instruktywnym poziomie. Oto bowiem Moszyniski w innym jeszcze
kwestionariuszu oblicza liczbe pytan wzgledem czasu®, w dokumencie pisanym
atramentem na spodzie kartki zaznacza drobno otéwkiem - robiac przypis - ze
~Przecietna wypada po przeszlo 2 minuty na kazde pytanie” (Moszyrski 1930:
1). Nie wiecej. Kategorycznie wyklada wobec tego gtéwng, niekwestionowalng
wytyczna: , Absolutnie nie pozwala¢ odpowiadajacemu na zbaczanie od danej
kwestii i winien on odpowiada¢ tylko na pytanie” (Moszynski 1930: 1). W prze-
$wiadczeniu etnografa rozméweca zostaje zobligowany do udzielenia odpowiedzi
juz przez sam autorytet naukowca. Ow miekki przymus wywiazania sie obiektu
badania z samych jego zalozen, naddanych z zewnatrz, spoza §wiata wsi, prze-
klada sie na spos6b traktowania drugiego cztowieka. Etnograf nie jest ze swoim
rozméwcg ani tym bardziej nie przezywa waznych dla niego zjawisk, kierujac sie
wlasciwymi mu sposobami doswiadczania $wiata. To raczej rodzaj precyzyjnej
operacji wojskowej polegajacej na bltyskawicznym desancie, wykonaniu zadania
i réwnie szybkim powrocie. Przy takiej (nieco przerysowanej) organizacji badan
pozostaje niewielki margines swobody. Decyzje podejmuje sie szybko i réwnie
szybko ocenia czlowieka. W tym wzgledzie mozliwe sa tylko dwa rozsadzenia:
dowartosciowujace i deprecjonujgce. W pierwszym przypadku za opisem stoi za-
tozenie, iz ci, ktérzy pomagaja i sa przydatni, to ludzie dobrzy, tych ocenia si¢ po-
zytywnie. Pozostali stanowig przeszkode, poniewaz bledna ocena albo skupienie
na nich uwagi oznaczalyby strate cennego czasu. Nie dos¢, ze sg nieuzyteczni, to
jeszcze stanowia zawade.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na wymiar emocjonalny czynionych ocen.
I tak, mozliwe jest wskazanie: ,Kokot Piotr, gbur” (PAN 478/445) albo upodla-
jace: ,inteligencja mizerna” (UJ 7856/74), ,obiekt b. marny” (U] 7856/19A),
~Sredniej orjentacji” (U] 7856/40), , tepy i roztargniony” (PAE 5.21/22 P.34 p.IX),
»Srednio inteligentny (troche gtuchy)” (PAE 5.18/19 P.34 p.XII). W innym miej-
scu z irytacja o rymarzu: , Informacji udzielat naogét niechetnie i obojetnie, nie
potrafit tez lub poprostu nie chciat opisa¢ jakie rodzaje chomat wykonywat,
gdy pracowal w swoim zawodzie. Jako informator ciezki do zdobycia” (PAN
478 /449). Nie ma w indeksach wulgarnych epitetéw, jednakze przywolane przy-
klady $wiadcza dobitnie o wartosciujacej dosadnoéci uzywanych okreslen, ktére
za poérednictwem pisemnego przekazu wydajg sie zmiekczaé lub niwelowaé
rozmiar rzeczywistych uczué®, jakie moga towarzyszy¢ pracy badawczej. Warto

8 Wyliczenie Moszyriskiego pokazuje trud zadania dokumentacyjnego, jakiego podejmuja
sie etnografowie. Przy zalozeniu, Ze na jedno z 226 pytan przypadaja dwie minuty odpowie-
dzi, indagacja bedzie trwala okoto siedem i p6t godziny.

® Do$wiadczenie pokazuje, ze uwagi tego rodzaju nie oddaja w pelni zywionych emocji, do
ktorych badacze majg prawo. Stanowia one wyraz afektu czesto poddany autocenzurze wy-
nikajacej ze swoiScie rozumianej poprawnosci czy decorum. Sporzadzanie indekséw moze bo-
wiem pelni¢ funkcje kompensacyjnag i katarktyczna, co pozwala w cho¢by minimalnym stop-
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pamietaé, ze swoistg jednostka miary etnograficznej w tym wzgledzie bedzie
eufemistyczna kategoria ,, dobry informator” i wszelkie odchylenia od niej. Co
sie za$ tyczy osoby etnografa i ocen przez niego czynionych, to mozna celowac
w tresci, ktére ujawnia jakby mimochodem, na przekdr sobie. Warto zatem czy-
ta¢ indeksy miedzy wierszami, szukajac zwierciadlanego odbicia badacza tam,
gdzie - jak mogloby sie wydawac - nie powinno go by¢ wcale. Wiasnie pod tym
wzgledem staje si¢ mozliwe dostrzezenie rozdzwigku w stosunku etnograféw
wzgledem rozméwcoéw. Co innego zdaja sie deklarowac na kartach artykutéw
i ksigzek, co innego pokazuja materiaty archiwalne niedostepne postronnym.

Whnioski

Zapisy konkretnych tresci, ujete indeksami, zdradzaja silnie reifikujace podej-
Scie wzgledem rozméwcow, przez co poniekad oddaja one charakter, jaki zwy-
kia przyjmowac w tradycyjnej etnografii relacja miedzy badaczem a badanym.
Joanna Tokarska-Bakir, omawiajac zaleznos¢ miedzy stylem opisu a charakte-
rem etnograficznego spotkania, rekapituluje: ,styl to cztowiek. Mozna pozyczac
mysli, ale nie da si¢ zawlaszczy¢ jezyka. Zawsze w koricu zdradzi on »miejsce«
i rzeczywisty przebieg naszego spotkania z obcoscig” (Tokarska-Bakir 1995: 15).

Przez wzglad na charakter, to jest pochodzenie i okres powstania przywo-
tywanych materiatéw, moze sie wydawad, iz jest to préba rozrachunku z rozli-
czonym juz albo tez od jakiego$ czasu martwym paradygmatem. Po pierwsze,
zaprezentowana analiza nie stanowi chronologicznej rewizji modyfikacji rodzi-
mego dyskursu etnograficznego. Jej celem byto pokazanie , miejsc” zdradliwych,
obnazajacych meandry praktyki terenowej i takie jej znaczenia, ktére chciatoby
sie zakry¢, poniewaz z dzisiejszej perspektywy stanowia dowéd niechlubnego
dziedzictwa. Nie wypada jednak dociekaé, czy jest to skutek amnezji, czy tez
znamie ocalajgcego wyparcia. Po drugie, zaprezentowany dobdr materiatéw
miat na celu unikniecie odwoltywania si¢ do indeksow opisujacych jeszcze zy-
jacych ,informatoréw”. Pomimo prowadzonych obecnie dyskusji dotyczgcych
partnerskich sposobéw traktowania rozméwcéw oraz dopuszczania ich czy
uwzgledniania ich glosu w trakcie pisania tekstoéw antropologicznych, wcigz
mozna natrafi¢ na indeksy sprokurowane podlug dawnych wyznacznikéw
przydatnosci. Upewnia o tym wglad w powstate po 1990 r. materialy terenowe
rozmieszczone w rozmaitych osrodkach etnograficznych, zaréwno akademic-
kich, jak i muzealnych, na terenie catej Polski.

Zasadniczym problemem zwigzanym z indeksami etnograficznymi jest za-
ufanie, a raczej jego brak. W swietle indekséw etnograficznych - réwnie dobrze

niu odreagowac czy zrzuci¢ ,kompost” przykrych doswiadczen albo wystuchanych historii
(Kosé-Ryzko 2013: 18). Te , trudne” doswiadczenia wymagaja od badacza wypracowania sze-
regu technik i sposobéw radzenia sobie z konfliktami wewnetrznymi, dysonansem czy nieche-
cig przed ujawnianiem emocji nie licujacych z profesjonalnym wizerunkiem (Kuzma 2013: 77).
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mozna by je nazwaé inwentarzami antropologicznymi, uszczerbku (chocby po-
tencjalnego) doznali rozméwcy badaczy, stali sie bowiem bez swojej wiedzy
i zgody przedmiotem reifikujgcego opisu i ocen. Osoby, z ktérymi rozmawiali et-
nografowie, na poziomie reprezentacji byly sprowadzane do postaci mierzalnego
~towaru”, ich wartoé¢ szacowano przede wszystkim pod wzgledem przydatno-
Sci dla sprawnej realizacji badan. Mozna w tym widzie¢ naruszenie niepisanych,
spotecznie warunkowanych i intuicyjnie rozumianych regut miedzyludzkiego
wspolzycia. Owo naruszenie zachodzilo najprawdopodobniej nie tylko na plasz-
czyZnie etnograficznej wladzy tekstowej, ale musiato znajdowac przelozenie na
relacje zawigzywane w terenie. Trudno bowiem oddzieli¢ dziatania i postawy od
sposobu myslenia i konceptualizacji, gdy te sa silnie zaposredniczone przez dys-
kurs profesjonalny konserwujacy asymetrie miedzy badaczem a badanym, mie-
dzy opisujacym a opisywanym. Jakkolwiek nie pozbawieni sprawczosci infor-
matorzy mogli w ten czy inny sposéb stawia¢ opdr indagacjom, tak na poziomie
deskrypcji pozostawali bezbronni, wszak poza nimi lezata decyzja, co ostatecznie
zostanie odnotowane. Jesli uwzgledni¢ trwatos¢ dokumentéw, bedace w ich dys-
pozycji widly nigdy nie mogty sie sta¢ ekwiwalentem piéra. Skala ich podatnosci
na dziatanie dyskursu etnograficznego kryla sie w braku réwnowaznych wzgle-
dem pisma narzedzi (Goody 2006: 185), jak réwniez braku dostepu do samego
dyskursu. Wykluczenie mialo zatem wymiar podwoéjny.

Opisy zawarte w indeksach, jakkolwiek neutralne w brzmieniu czy stanowig-
ce konsekwentng realizacje programu zadanego w kwestionariuszu, poprzez
nagromadzenie zyskaly dodatkowe znaczenie, stajgc sie nieraz szczegdlnego
rodzaju kartoteka. Fakt ten wplywa na wazko$¢ informacji w nich zawartych.
Przypisanie okreslonych cech i wlasciwosci w tym kontekscie moze nosi¢ zna-
miona stygmatyzacji. Ponadto dokonana redukcja do kilku arbitralnie przyje-
tych parametréw jest nie tylko czynnoscig dehumanizujgca, ale takze pozbawie-
niem prawa do odmowy. Wyzucie objetych takim trybem opisu rozméwcéw
z mozliwoéci decydowania o jego tresci stanowi znamie wyrzadzonej krzywdy,
godzi bowiem w wartos¢, jaka jest owo upragnione przez etnograféw zaufanie
(por. Pietrowiak 2013). Ponadto mozliwos¢ pézniejszego dotarcia do tych mate-
riatéw stanowi swego rodzaju niedyskrecje wzgledem rozméwcéw, poniewaz
bez ich wiedzy i woli, a nade wszystko udziatu i obecnosci, osoby trzecie maja
sposobno$¢ nabrania o nich okre$lonego przekonania. Wyrazone tam opinie sa
nie tylko uproszczeniem, lecz réwniez majg moc esencjonalizujaca.

Fragmentarycznie i szczatkowo zaprezentowano tu mozliwe odczytanie
materiatéw archiwalnych. Ujecie to celowo marginalizuje perspektywe samych
badaczy, ograniczajac ja przede wszystkim do wytworzonych przez nich re-
prezentacji kontaktu etnograficznego. Ma to na celu unikniecie sytuacji, w kt6-
rej mogloby dojs¢ do przesioniecia uwiktania etycznego badaczy powodowa-
nego czynionymi przez nich zapisami. Wynika to ponadto ze ,stronniczosci”
dostepnych dokumentéw, tylko etnografowie pozostawili bowiem po sobie
materialy $wiadczace o rzeczonych kontaktach. Nie dysponujemy wspomnie-
niami i refleksjami drugiej strony, niegdysiejsi badani pozostaja Baudrillardow-
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ska milczaca wiekszoscia. O wyborze takiego ujecia i sposobu przedstawienia
materiatu zadecydowato pragnienie wyraznego zaprezentowania tresci samych
indekséw. Materialy te bowiem istniejg niejako wbrew obowiazujacym obecnie
normom etycznym oraz paradygmatom naukowym, stanowiac nie tylko $wia-
dectwo przeszlosci, ale i wyzwanie rzucone wspdtczesnym ,niewinnym” an-
tropologom, budujacym pozytywne mniemanie o sobie cho¢by na podstawie
bon motu refleksyjnosci czy , zwrotu etycznego”. Aleida Assmann (2013: 76-83)
zwraca uwage na spoleczng role archiwum jako narzedzia pamieci, magazy-
nujacego dokumenty i $lady przeszlosci pozostajagce w stanie nieustannej go-
towosci. Owo trwanie na przekor czasowi pozétklych inskrypcji archiwalnych
stawia wobec pytania o skale i powody niepamieci profesjonalnej rodzimych
etnologéw. Rzecz jasna, gdy powstawaty, holdowano innym standardom po-
stepowania z rozméwcami, inna tez byla poetyka pisania etnografii, jednakze
milczaca obecno$¢ materialéw - znajdujacych sie na wyciagniecie reki - prowa-
dzi do zastanowienia nie tylko nad przeszlymi praktykami, lecz réwniez nad
kulisami wspéiczesnej ,kuchni” badawczej. Badania z tego zakresu znajduja sie
dopiero w stadium rozwoju i jeéli s3 prowadzone, dotycza , obcego” dziedzic-
twa (Duszeniko-Kroél 2014; Maj, Trebunia-Staszel 2013). Warto zatem zastanowic
sie¢ nad wewnetrznym oporem oraz przeszkodami utrudniajagcymi podejmowa-
nie podobnej tematyki wzgledem dziedzictwa rodzimego.

Wobec powyzszych uwag beda zrozumiale opér, zastrzezenia czy wrecz
zdecydowane glosy sprzeciwu. Tym niemniej problematyka indekséw pokrétce
zarysowana w tekscie doprasza sie dalszej, poglebionej i wieloaspektowej ana-
lizy wynikajacej ze zlozonosci omawianego zagadnienia. Tekst niniejszy jest za-
tem ledwie anonsem i pierwszg z cyklu kilku zaplanowanych publikacji. Warto
przy tym pamietad, ze zasadniczym zadaniem, jakie sobie tutaj postawiono, byto
dobitne wyartykulowanie jednego, sposréd wielu dostepnych, spojrzenia, ktére
uniknetoby ttumaczen dotyczacych tego, co ze strony rozméwcéw moze spo-
tka¢ samego etnografa. To osobny temat wzgledem dyskursywnie uprawomoc-
nionej praktyki indeksowania, klasyfikowania i oceniania rozméwcéw. Przyjeta
perspektywe celowo zogniskowano na ukrytej logice procedur etnograficznych.
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SUMMARY
Ethnographic indexes in Polish anthropologists” fieldwork in the 20th century

The article presents the “archeology” of the process of shaping ethnographic research
methodology in Poland. The author uses archival fieldwork materials gathered in the
20* century, created by employees of anthropological research institutions, which be-
longed to various universities, museums, academies of sciences and other research units.
Among the extensive resources analyzed in this article there are materials from field re-
search under the supervision of Kazimierz Moszyniski (the first half of the 20" century),
concerning Polish spiritual culture. Another set of resources is constituted by the Polish
Ethnographic Atlas materials, a project initiated by Moszyniski, but mostly continued by
his follower - Jozef Gajek (the second half of the 20" century).

The issues in question are situated at the intersection of three theoretical perspectives.
They are: the post-Foucault’s critical theory concerning the relationship of power and
domination, media studies perspective, focusing on the mechanisms and tools of data
administration, and, finally, the literacy theory emphasizing the relationship between
communication modes as well as thinking styles and logic of social organization.

The ethnographic indexes featuring in the title of the article involve records, metrics
and descriptions added to fieldnotes, surveys or conversations transcripts. The indexes
contain detailed descriptions of people contacted by anthropologists. These descriptions
primarily relate to the origin, education, health and wealth of the interviewees, but also
include opinions about the interlocutors’ intelligence and their usefulness for further re-
search. This way of describing was strongly marked by convention, due to which the in-
dexes could provide an array of profiled information about each interlocutor or the entire
studied community. They have been used to create catalogs and files of “informants”,
which further intensified the process of depersonalization.

The author argues that this practice of anthropologists, remaining beyond their in-
terlocutors” knowledge and consent, allowed for schematic and objectifying description
of persons encountered in field. As a result, it can be argued that this procedure, with
reference to discursive legitimization, possessed the character of symbolic power. More
importantly, this kind of description transformed the interlocutors into subjects of evalu-
ations and classifications, enabling an assessment of “informants” primarily in terms of
their suitability for efficient acquisition of research data.

Key words: Michel Foucault, archive, fieldnotes, description, index



