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Przedwczesne pozegnanie

| Komentarz do artykulu Michata Zerkowskiego,
Pozegnanie z terenem. Esej antropologiczny

ie chcialbym weciela¢ si¢ w role Adama Kupera, ktéry o pewnej ksigzce

Clifforda Geertza powiedzial, ze powinno sie ja zamkna¢ w szafie, by nie
deprawowata studentéw. Mam jednak watpliwosci dotyczace catego wywo-
du zawartego w artykule Pozegnanie z terenem. To interesujacy i dobrze skon-
struowany tekst, niemniej, moim zdaniem, zwodniczy i nie dajacy podstaw
do wysnucia konkluzji: ,porzucam Teren”. Autor siega, co warto podkresli¢,
do réznych tropéw literackich (np. Kafka, Soupault). Jednak przeskok miedzy
dawnymi wyobrazeniami (Malinowski i Griaule, o naduzyciach ktérych nieco
juz powiedziano) a dawnymi i dzisiejszymi psychoanalitycznymi wywodami
na temat fantazji (Freud, Lacan, Zizek) wydaje mi sie zbyt ,tatwy”. Cho¢ to cie-
kawy trop. Stuszna krytyka pewnych ,sposobéw postepowania” i pomystéw
Malinowskiego czy Griaule’a (stréj, perspektywa , odgérna”) nie jest juz dzi§
tak bardzo inspirujaca. To nie jedyne przyklady, ale wiasnie one wydaja sie
retorycznie dominowaé w tekécie. Autor rownie dobrze mégtby przywota¢ tu
zreszta np. Kirsten Hastrup - do ktérej sie odwoluje - bo mimo wielu zastug
dla antropologii bywa ona do$¢ ,scjentystyczna”, a czasem takze uprzedmio-
tawiajaca. Moze daloby sie wyszuka¢ bardziej aktualne i zniuansowane przy-
ktady dotyczace utozsamienia wiedzy/wladzy w antropologii niz te wskazane
w omawianym tekscie. Pisanie o panoptyzmie w dobie stalego - cho¢, przy-
znam, czesto malo nosnego - przywolywania , punktu widzenia innego”, wy-
daje sie¢ dzi$ réwnie mato przekonujace. Wywoéd zrecznie przeslizguje sie po
niektérych zagadnieniach: to czesto bardziej forma dowcipnego surfowania niz
proba zanurzenia sie w temacie (czy terenie), jak w przypadku stwierdzenia
o tym, ze czlowiek/rozmoéwca jest dla nas przeszkoda terenowa. Zabawne, ale
czy na pewno prawdziwe? Szkoda, ze Autor nie siegnat po kilka swiezszych,
waznych (!) przykladéw z badan terenowych i nie zastanowil sie, czy mozna
na ich podstawie wyciggnaé takie wnioski, jakie sformulowal. Moze najlepiej
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byloby odwota¢ sie do wtasnego doswiadczenia (czy tez nieudanego doswiad-
czenia?) terenowego. Przywolane w artykule (pogrzeb) raczej stabo do mnie
przemawia. I wcale nie chce nawracaé Autora na teren. Ma prawo go porzucic...

,Porzucanie terenu” bywa zreszta dzis praktykowane, cho¢ to raczej ,te-
ren” ulega znaczacej przemianie, o czym w tekscie nie ma zbyt wiele (por. np.
Cichocki 2012). Miatem zreszta odmienne przemyslenia w nawigzaniu do przy-
taczanego w komentowanym tekscie twierdzenia Deborah D’ Amico-Samuels
i pointy Clifforda. Widzialbym tu raczej podobienistwo do mys$lenia o sacrum
w koncepgji Eliadego: teren nie tyle jest wszedzie, ile wszedzie MOZE zaist-
nieé... To podwaza mocng konkluzje Clifforda (ktéra wspiera sie na opozycji
logicznej: wszedzie/nigdzie, a ta, moim zdaniem, wcale nie jest wszechobowig-
zujaca).

Teren dzi$ nie skiada sie z korkowego helmu, biatego stroju czy ,ogladu
z lotu ptaka” - zbyt wiele si¢ wydarzyto, o czym Autor w ogdle nie wspomina.
I nawet je$li mozna przyzna¢ mu (ograniczong) racje co do zréwnania fieldwork
z battlefield, to wydaje mi sig, ze dzi§ owo ,pole walki” jest zdecydowanie bar-
dziej skomplikowane i niejednoznaczne... Juz zwrot refleksyjny wprowadzit
wiele zmian i ocen krytycznych. George Marcus wraz z Douglasem Holmesem
(2009) pokazuja, ze dzi$ trudno te relacje sity w badaniach (ktéra w dyskursie
zawsze potencjalnie istnieje) pojmowac jednokierunkowo. Sherry Ortner (2009)
wprowadza termin studing sideways (nalezy go rozumie¢ jako badania prowa-
dzone wéréd réwnych sobie, zajmowanie si¢ ludZmi o podobnym statusie). Je-
remy MacClancy redaguje ksigzke Exotic No More: Anthropology on the Front Lines
(2002). Kilka dobrych przykladéw mozna by jeszcze przytoczyc.

Stwierdzenie , opuszczam teren” rozczarowuje mnie réwniez dlatego, ze
nie oferuje NIC w zamian. Autor nie pisze przeciez o porzuceniu antropologii
w ogole, co mogtoby by¢ przykre, ale indywidualnie zawsze usprawiedliwione.
Wystanie wszystkich antropologéw na przymusowe bezrobocie to moze zbyt
powazny ,gest”.

Artykul jest za mato natchniony, by stac sie manifestem, jednoczesnie omija,
jak sadze, rézne Sciezki, ktérymi podazali dzieci i wnuki (i oczywiscie wnucz-
ki) Malinowskiego, a przeciez warto je krytycznie zbadaé, nim definitywnie
rozstaniemy sie z terenem... Niemniej tekst jest dobrze napisany (a to wazne),
ponadto zaswiadcza o pewnych uczuciach i niepokojach (co réwnie istotne),
moze tez niewatpliwie dawac przestanki do dalszych refleksji, rowniez same-
mu Autorowi.

W humanistyce, ale tez czesto w naukach spotecznych - warto pamietac - nie
ma ,obiektywnej racji”: raczej w kolejnych pomystach, polemikach i sporach
bywa ona ksztaltowana. To ,tradycja (stale) wynajdywana”, nawet jesli pewne
,niezmienniki” wydaja sie trwac stale. Nauka to w konicu réwniez zmieniajaca
sie czes$¢ naszej kultury.
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