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Antropolog jest nagi (nawet pod ubraniem)

| Komentarz do artykutu Michata Zerkowskiego,
Pozegnanie z terenem. Esej antropologiczny

Psychoanalize;, szczegodlnie te Lacanowska, Iaczy z antropologia jedna zasadni-
cza kwestia. Punktem wyjscia obu praktyk jest, lub winno by¢, rozpoznanie
wilasnej pozycji w stosunku do tego, co badamy. Freud nazwat ten mechanizm
przeniesieniem, rozumianym jako wzajemna relacja pomiedzy analizowanym
i psychoanalitykiem, w ktérej analizowany naklada na terapeute swoje nieswia-
dome mysli, skojarzenia itd. Dla Zerkowskiego kluczowe jest rozpoznanie tego,
z czym antropolog wchodzi w teren; zwigzek ten bardzo dobrze oddaje metafora
munduru. Nieprzystawalnos¢ munduru do warunkéw terenowych nie przeszka-
dza oficerowi zabra¢ go ze soba, gdyz w ten sposéb oswaja obcos¢. Rozwazmy
te metafore jako pewnego rodzaju przewodnik po figurze antropologa w terenie.
Mundur nie jest tylko zwyklym ubraniem. Przywdziewajac go, przemawiamy
z pozydji symbolicznej, jakg ze soba niesie. Dokladnie w ten sam spos6b bedziemy
tez postrzegani - jako pewna symboliczna tozsamos¢ (oficer), do ktérej w odpo-
wiedni spos6b nalezy sie zwraca¢ i méwic¢ okreslone rzeczy. Mundur jest odpo-
wiednikiem habitusu zakladajacym pewien spos6b méwienia i bycia. Tutaj zacho-
dzi niebezpieczenstwo - Zerkowski celnie je wypunktowal. Antropolog w terenie
takze przemawia z pozycji swoistego ,munduru”, a wiec z pozycji symbolicznej,
w jaka zostanie ,, wttoczony” przez badanych. Dlatego stynny tekst Clifforda Ge-
ertza o walkach kogutéw na Bali jest tak wazny. Autor przedstawil w nim, jak
antropologiczny ,mundur” dziala na badang kulture. Ujawnil mechanizm prze-
niesienia w badaniach etnograficznych poprzez pokazanie, w jaki sposéb badani
symbolicznie ujmuja figure badacza. Nie funkcjonuje on jako przeZroczyste me-
dium, lecz jako pewna figura tozsamosciowa; projektuje sie na nig nieSwiadome
kategoryzacje rzeczywistosci, swoje mysli i wyobrazenia, staje sie podstawa ko-
munikacji w terenie. Gléwne niebezpieczeristwo antropologii polega na tym, ze
moze ona, mniej lub bardziej sSwiadomie, uzna¢ przezroczystos¢ badacza. Figura
ta moze by¢ albo niezauwazana, albo przeceniana, bywa w mniejszym lub wigk-
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szym stopniu obecna w tekscie, ale jeszcze nie spotkalem sie z podejsciem, ktore
te nieSwiadoma figure wykorzystywatoby jako co$ znaczacego.

W psychoanalizie Lacanowskiej przeniesienie ma kluczowe znaczenie. Psy-
choanalityk interweniuje tylko i wylacznie w jego ramach. Analizowany zwraca
sie do psychoanalityka poprzez system symboliczny, w jakim go postrzega. Kaz-
dy ma wlasne pojecie o psychoanalizie i dla kazdego psychoanalityk funkcjonuje
w innej siatce symbolicznej, jego tozsamo$¢ bedzie inaczej osadzona. Kiedy przy-
chodyzi sie na psychoanalize, méwi sie wiec do tej symbolicznej tozsamosci psy-
choanalityka (bedacej efektem pewnej kategoryzacji rzeczywistosci). W podobny
sposob funkcjonuje figura antropologa, jego tozsamo$¢ w terenie zalezy od miej-
sca w siatce symbolicznej, w jakiej zostanie osadzony. Psychoanaliza Lacanowska
zaklada wykorzystanie tego osadzenia, by odczytaé, w jaki spos6b analizowany
ujmuje rzeczywistos¢, jaki jest jego model kategoryzacji rzeczywistosci.

Antropologia ma w tej sytuacji dwa wyjscia. W pierwszym uznaje, ze psy-
choanaliza to tylko spekulacje francuskich poetéw, niemajace nic wspélnego
z ,twardgy” etnograficzng rzeczywistoscia. Drugim wyjsciem, i mysle, ze w tym
tkwi zastuga tekstu Zerkowskiego, jest uznanie, ze nikt tak jak Lacan nie rozpo-
znat relacji pomiedzy analitykiem i analizowanym (badaczem i badanymi), i na-
lezaloby z tego doswiadczenia skorzystaé. Zerkowski precyzyjnie wyznacza ele-
menty, na ktére powinnisémy zwréci¢ uwage. W klasycznym podejsciu do terenu
mamy do czynienia z niezliczong iloscig sktadnikéw: badani, badacz i wszystkie
elementy kulturowo-spoteczne skladajace si¢ na teren (zwyczaje, obrzedy itd.).
Brakuje nam natomiast wiedzy o sposobie, w jaki te elementy ujmujemy razem.
Tym wlasnie mianem Zerkowski okreéla Teren. Podstawowa réznica pomiedzy
terenem i Terenem tkwi w braku odczytania roli antropologa jako figury takie-
go kulturowego przeniesienia. Lacan w jednym ze swoich seminariéw podaje
przyktad dowcipu z trzema braémi: ,Mam trzech braci: Paul, ErnestiJa”. W wy-
liczance mamy wiec wszystkie sktadniki towarzyszace antropologowi w terenie:
badany, badacz i teren, brakuje tylko elementu (Ja), ktory sie najbardziej liczy.
Jest nim wiasnie ukazanie tego, w jaki sposob dziata na antropologa przeniesie-
nie, jak - w ramach swoistej siatki symbolicznej, funkcjonuje antropolog.

Przynajmniej od lat 60. XX w. toczy sie w antropologii zacieta dyskusja o po-
zycji antropologa w terenie. Wielokrotnie juz pokazywano, by sparafrazowac
stynng basn H.Ch. Andersena Nowe szaty krola, ze antropolog w terenie jest nagi.
Wielokrotnie omawiano kwestie tego, jak pozycja antropologa ma sie do bada-
nego terenu. Okazuje si¢ jednak, ze pomimo dokonanego odkrycia (,,antropolog
jest nagi”) niewiele sie wlaéciwie zmienilo. Podejscie do terenu nadal wyglada
tak, jakby antropolog miat ,nowe szaty”. By¢ moze préba wyijscia z sytuacji jest
propozycja Terenu, a wiec wykonania takiej samej pracy, jaka psychoanalityk
wykonuje wobec siebie, lub chociazby powazne potraktowanie idei przy$wieca-
jacych Gastonowi Bachelardowi w psychoanalizie umystu naukowego.



