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Co robi antropolog? Clifford Geertz dostarczyl nam bardzo konkretnej od-
powiedzi - antropolog pisze (Geertz 2010: 111). Jednak to, wydawaloby sie,
jasne sformulowanie, tak czesto analizowane przez przedstawicieli dyscypliny,
nie sprowadza si¢ tylko do prostego stwierdzenia. Nie tylko zwraca uwage na
fakt czynnosci zapisu, tworzenia opisu czy nawet literackiego wymiaru wiedzy
antropologicznej, ale takze podkresla potrzebe przetworzenia i zarazem przed-
stawienia tego, co jest wynikiem dociekan poszczegdlnych badaczy szerszemu
gronu odbiorcéw. Wiedza antropologiczna ma specyficzny charakter', co wida¢
wyrazniej po zwrocie refleksyjnym. Niezwykle istotna staje sie umiejetnos¢ jej
zaprezentowania oraz zobiektywizowania (w rozumieniu intersubiektywnego
porozumienia co do tego, co chce dany autor przekazaé, przedstawic). Wspot-
czes$nie antropolog opowiada wtasna historie, wiedzac, ze jest ona subiektywnie
naznaczona przez jego interpretacje. Interpretowanie odbywa sie na wielu eta-
pach pracy antropologa.

Umiejetnos¢ przeksztalcenia do$wiadczenia terenowego w narracje oraz
mozliwos¢ zaprezentowania wilasnych dociekart badawczych sa istotne w pra-
cy antropologa. Badania terenowe, wlasne do$wiadczenia wyniesione z pobytu
w terenie staja sie jednym z gléwnych, jesli nie najwazniejszym elementem toz-
samoéci antropologa. Jak podkreélat Nigel Barley w ksigzce Niewinny antropo-
log, by¢ antropologiem we wlasnym odczuciu, ale réwnoczednie takze w oczach
innych antropologéw, to przede wszystkim mie¢ za soba pobyt w terenie, , by¢
tam”, prowadzac badania i zdobywajac specyficzne doswiadczenie, ktére staje
sie niezbedna czeécia wiedzy antropologicznej. To sprawia, ze mozna czu¢ sie
i by¢ postrzeganym jako czes¢ pewnej wspélnoty (Barley 1997: 8).

! Jest to wiedza, ktora sktada sie z roznej jakosci elementéw poznania. Wiedza ta pocho-
dzi wszak w duzej mierze ze spotkania, rozmowy i rozumienia. Co wiecej, za réwnoprawny
i istotny element poznania uznaje te dane pochodzace z pozalogicznego wymiaru dociekania
i rozumienia rzeczywistosci.
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W niniejszym artykule, koncentrujgc si¢ na cyklu Miedzyuczelnianych Kon-
ferencji Antropologicznych (MKA), zamierzamy przyjrze¢ sie, jak owa potrzeba
przynalezenia do wspoélnoty badaczy realizowana jest przez mtodych polskich
antropologéw. Idea przyswiecajaca spotkaniom miodych badaczy byla przede
wszystkim mozliwoé¢ zaprezentowania w szerszym gronie wlasnych doswiad-
czen i osiggnie¢ naukowych. Konferencja, ktéra pierwszy raz odbyla sie w Po-
znaniu w 2007 r., byla reakcja na znikomg obecno$¢ najmtodszego pokolenia
antropologéw w dyskursie naukowym w Polsce. Konferencje o charakterze an-
tropologicznym, ktére odbywaly sie w naszym kraju, oczywiécie pozostawaty
otwarte dla studentéw wszystkich stopni, lecz, co zrozumiale, nie tworzyly naj-
bardziej przyjaznego srodowiska do rozpoczecia kariery naukowej. Profesjona-
lizm i wysoki poziom stanowit czesto bariere dla poczatkujacych badaczy. To
wlasnie potrzeba stworzenia takiego miejsca, gdzie pierwsze doswiadczenia te-
renowe i pierwsze kroki w strone profesjonalizmu antropologicznego mogtyby
by¢ swobodnie czynione, stata si¢ powodem organizacji MKA. Konferencje te
od poczatku byly przygotowywane przez samych studentéw, przede wszyst-
kim przez czlonkéw koét naukowych dziatajacych w poszczegdlnych osrod-
kach akademickich. Mierzenie sie¢ zaréwno z wymiarem merytorycznym, jak
i technicznym przygotowania konferencji naukowej dostarczalo kolejnych do-
Swiadczen zwigzanych z zyciem naukowym. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze
w zamys$le miata to by¢ inicjatywa najmlodszego pokolenia, ktére powodowane
potrzebami naukowymi postanowilo stworzy¢ przestrzen do ich realizacji. Na
konferencjach studenci mogli zaprezentowa¢ szerszemu gronu swoje dokona-
nia badawcze, zaréwno &cisle zwigzane z terenem, jak i bedace rozwazaniami
na temat metodologii. Jednoczeénie dawaty one mozliwo$¢ nawigzania kontak-
tow miedzy przedstawicielami najmlodszego pokolenia antropologéw w na-
szym kraju. W Polsce po II wojnie $§wiatowej istniala praktyka organizowania
Miedzyuczelnianych Obozéw Etnograficznych (MOE), aby studenci z réznych
oérodkéw mieli mozliwosé poznaé sie, wspoétpracowad, nawiazywac kontak-
ty. MOE byly nie tylko cennym do$wiadczeniem towarzyskim, integrujagcym
srodowisko, ale takze okazja dostrzezenia réznic wynikajacych ze specyfiki po-
szczegblnych osrodkéw, zapoznania sie z innymi perspektywami oraz przede
wszystkim obszarami badan. Ostatni taki wyjazd odbyt sie w roku 1988, od tego
czasu najmlodsze pokolenie antropologéw nie mialo juz zapewnionej odgérnie
mozliwosci poznania kolegéw z innych miast. Wypetni¢ te luke miaty MKA -
co roku odbywajace sie w innym mieécie, angazujac nowe osoby i bedac stalym
punktem w kalendarzu akademickim.

Tytul pierwszej konferencji: Teren w Scistym znaczeniu tego stowa ukierunko-
wal tematyke wszystkich kolejnych edycji na zagadnienie terenu w antropologii.
Dlaczego namyst nad ta kwestig zaprzata glowy nowicjuszy, a nie dojrzatych
badaczy? Wydaje nam sie, ze sa dwie przyczyny tego zjawiska. Po pierwsze,
wytrawni terenowcy maja juz wypracowane sposoby pracy, dzialaja wedlug
doskonalonych przez lata zasad. Nie musza zastanawia¢ sie nad terenem i spo-
sobami pracy w nim, poniewaz to dla nich oczywistos¢. Z tego powodu moga
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nie dostrzegad, ze adepci dyscypliny nie maja doswiadczenia i potrzebuja wska-
zo6wek. Tu mozemy odnalez¢ druga przyczyne, czyli brak odpowiedniej edu-
kacji, przekazywanie zbyt matej ilosci informacji dotyczacych pracy w terenie
i pozostawienie wiekszosci spraw intuicji. Zapewne wszyscy zdaja sobie spra-
we, iz tytul MKA jest parafrazg tytutu dziennika Bronistawa Malinowskiego.
Jak wiadomo, publikacja ta przyczynita sie do istotnej rewolucji w antropologii,
ktérej efektem bylo wprowadzenie dyscypliny do postmodernistycznego para-
dygmatu. Nadanie wtasnie takiego tytulu konferencji tym mocniej wskazywato
na potrzebe zajecia sie terenem. Z jednej strony jego literalne rozumienie, z dru-
giej odniesienie do rewolucyjnego charakteru dziennika. W tym przypadku
»rewolucja” jest ponowny powrét do dyskusji o praktyce terenowej w polskim
akademickim Srodowisku antropologicznym. Warto zauwazyé, ze kolejnym
przejawem tej potrzeby bylo zorganizowanie w 2008 r. panelowej konferencji
Specyfika wiedzy antropologicznej oraz wydanie po niej publikacji Teren w antropo-
logii. Praktyka badawcza we wspdlczesnej antropologii kulturowej (Bulinski, Kairski
2011). W 2008 r. odbyla sie réwniez II edycja MKA w Warszawie, pod tym sa-
mym tytulem. Pierwsze dwie MKA mialy charakter przegladowy i koncentro-
waly sie na przedstawieniu dziatalnosci studentéw, o czym swiadczy chociazby
podtytul poznariskiej MKA Przeglgd dziatalnosci badawczej studentow antropologii
kulturowej. Jednakze kolejne edycje, nadal poruszajace problematyke terenu,
staraly sie jg zawezi¢ do jednego konkretnego zagadnienia, rozpatrywanego na
wielu réznych plaszczyznach. Kolejne spotkanie odbylo sie w 2009 r. we Wro-
clawiu i wtedy pojawit sie podtytut Pomiedzy teorig a praktykq. Metoda w terenie,
ktéry podkreslat waznosc terenu oraz metod badawczych jako punktéw central-
nych zainteresowant mtodych antropologéw. Od tej edycji MKA przestata by¢
konferencja stricte studencka. Pojawili sie doktorzy, a takze profesorowie, kto-
rzy otwierali kazdy blok i brali czynny udzial w dyskusji. IV edycja, zorganizo-
wana w todzi, koncentrowata sie na problemach etycznych, jednym z gléwnych
zainteresowan naukowych tegoz osrodka. Niech §wiadczy o tym wydanie tomu
todzkich Studiow Etnograficznych po$wieconego problemom etycznym (Etyczne
problemy... 2010). W trakcie tej edycji okazalo sie, ze problematyka terenu inte-
resuje rowniez badaczy z innych dyscyplin, szczegdlnie z pokrewnych etnolo-
gii nauk spotecznych i humanistycznych. Od tego roku czynny udziat w MKA
braty réwniez osoby spoza kregu akademickiego. V konferencja, odbywajaca
sie w 2011 r. Krakowie, poszerzala problem poruszany w todzi, poniewaz kon-
centrowala sie na szeroko rozumianych relacjach w terenie. Warto zaznaczyg¢,
ze organizatorzy pozbyli sie skrétu MKA: , Jakkolwiek konferencja, ktérej tym
razem wylacznym organizatorem jest Instytut Etnologii i Antropologii Kultu-
rowej Uniwersytetu Jagielloriskiego, wyrasta z tradycji rokrocznych spotkan
MKA, to jednak stara si¢ tworzy¢ nowa jakos¢. Po pierwsze, poprzez rezygnacje
z odwolania do tego skrétu, co winno stuzy¢ ukréceniu deprecjonujacej tego ro-
dzaju przedsiewziecia sugestii co do ich »studenckiego«, a zatem merytorycznie
watpliwego charakteru. Po wtére, zdecydowano sie na rozwigzanie posrednie
miedzy tradycyjnym modelem konferencji, przewidujacym obrady skupione
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na referatach prelegentéw, a modelem panelowym, ktéry obliguje referentéw
do uprzedniego przygotowania i upublicznienia tekstu wystapienia” - napisat
Filip Wroblewski w zaproszeniu na konferencje umieszczonym na stronie cza-
sopisma ,Barbarzyrnica” (http://www.barbarzynca.com). Wydaje sie, ze mimo
intencji organizatoréw porzucenie skrétu nie przyniosto oczekiwanego rezul-
tatu. Konferencje w Krakowie mimo wszystko traktowano jako czes¢ cyklu
MKA i tak zostata zapamietana przez uczestnikéw. Fakt ten ulegl zapomnieniu
tym bardziej, ze w kolejnym roku konferencja opuscita osrodki akademickie,
w ktorych etnologia jest wyktadana co najmniej od wojny, i przeniosta sie do
nowo powstatych osrodkéw, gdzie powrécono do skrétu MKA dla nazwania
kolejnych konferenciji. I tak w 2012 r. zawitata w Szczecinie z podtytutem Bada-
nia terenowe od ,kuchni”. Organizatorzy kuchnie w terenie rozumieli w dwojaki
spos6b. Po pierwsze, zalezalo im na opowiedzeniu o praktykach i doswiadcze-
niach badaczy, zwigzanych ze spozywaniem positkéw z badanymi, ze wszel-
kimi problemami Iaczgcymi si¢ z jedzeniem w terenie. Z drugiej strony chodzi-
o o przygotowania do wtasciwych dziatan: jaka prace nalezy wykona¢ przed
wyjsciem w teren. Kolejna edycja, zorganizowana w réwnie mtodym osrodku
w Gdansku w 2013 r., w pewien sposéb przerwala cigglos¢ MKA. Organizato-
rzy zrezygnowali z gléwnego cztonu tytutu Teren w Scistym tego stowa znaczeniu,
koncentrujac sie na problematyce terenu Pomorza. Wydaje sie to oczywiste ze
wzgledu na geograficzne polozenie osrodka, odzwierciedla nawet podzial na
dwa bloki: pierwszy dzierh dotyczyl terenu Pomorza, a drugi ogdlnie terenu.
W 2014 r. MKA zatoczyta koto i po raz drugi odbyta si¢ w Poznaniu. Powrécono
do pierwotnego tytutu i zawezono go do problematyki Lokalnosci - teorii i prak-
tyki. Warto zwrdci¢ uwage, ze temat wskazuje na ogélnie obecne w antropologii
zainteresowanie lokalnoscig, ktére jest reakcja na podejmowana przez jakis czas
problematyke globalizacji we wspélczesnym $wiecie.

Referenci MKA rozpatrywali problematyke terenu na dwéch plaszczyznach:
teoretycznej (dotyczacej teorii i metodologii pracy w terenie) i praktycznej
(opartej na ich wlasnych doswiadczeniach wyniesionych z terenu). Wskazuja
na to chociazby bloki tematyczne wylonione przez organizatoréw I MKA: ba-
dacz, specyfika przedmiotu, metodologia. Te dwie plaszczyzny odzwierciedlaja
istniejacy w polskiej antropologii podzial na teoretykow i praktykow, z ktérym
studenci spotkali sie w trakcie studiéw i dopasowali sie do niego ze wzgledu na
swoje umiejetnosci, talenty i zainteresowania. Wydaje sie jednak, ze w rodzimej
antropologii przyzwolenie na méwienie o terenie jest dane tym, ktérzy w jakis
spos6b go doswiadczyli, a nie tylko o nim teoretyzowali. Wskazuja na to stowa
Stawomira Sikory: , Ba, od kiedy ustyszalem referat na temat wagi badan tere-
nowych (jako centrum dyscypliny), wyglaszany przez osobe, ktéra nigdy (przy-
najmniej powazniejszych) nie prowadzita, zrozumialem (nie po raz pierwszy
zreszty), ze swoista precesja symulacréw dotkneta takze antropologie” (Sikora
2009: 73). Okazuje sie, ze zdziwienie wywoluja rozwazania o terenie prowadzo-
ne przez teoretykéw. W kontekécie powyzszej wypowiedzi pojawia sie pytanie
o jakos¢ badan terenowych. Wyglada na to, ze mozna je podzieli¢ na bardziej
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i mniej powazne, jednak kryteriéw klasyfikacji poszczegélnych badan Sikora
nam nie zdradza. Istotniejszy jest jednak fakt, ze teoretycy nie prowadza badan
terenowych, przynajmniej powazniejszych, czyli wartoéciowszych, co sytuuje
ich na innym poziomie antropologii niz terenowcéw, jednak nie wyrzuca poza
granice dyscypliny. Doswiadczenie terenowe §wiadczy zatem o byciu antropo-
logiem i to wiasnie o nim w przewazajacej mierze opowiadali referenci. Potrzeba
dyskusji wéréd adeptow tej dziedziny nauki wynika z dos¢ wezeénie uzyskiwa-
nych doswiadczen terenowych, co spowodowane jest obowigzkowymi ¢wicze-
niami terenowymi na studiach antropologicznych. Zajecia maja na celu naucze-
nie i wyczulenie studentéw na prace terenowaq. Z jednej strony zyskuja dzieki
temu pewien warsztat badawczy, ktéry po ukonczeniu studiéw ma im stuzy¢
przy prowadzeniu wilasnych prac badawczych. Z drugiej - zdobywaja doswiad-
czenie; dzieki pewnej refleksji powstalej z powodu zmiany paradygmatu do-
puszczono jako wartoéciowe dla poznania naukowego pozalogiczne elementy
poznania, tj. wlasne doswiadczenie badacza, zaangazowanie, empatie, odczucia
i przeczucia oraz inne aspekty emocjonalne. Cwiczenia, pierwsze zetkniecie stu-
dentéw z terenem, czesto traktowane sa przez nich jako symboliczny ,rytual
przejscia”, dzieki niemu stajg sie prawdziwymi badaczami. To znaczenie wyjat-
kowo czesto przejawia si¢ w wypowiedziach referentéw, ktérzy, wydaje sie, nie
przywiazuja wagi do faktu, iz byli na ¢wiczeniach terenowych (majacych cha-
rakter réwniez dydaktyczny), a nie na przygotowanych przez siebie badaniach
terenowych. Z drugiej strony prelegenci opowiadali o swych doswiadczeniach
z samodzielnie (na ile to mozliwe) prowadzonych prac badawczych do licencja-
tu, magisterki czy doktoratu. W obu przypadkach najistotniejszy byl dla nich
fakt pracy w terenie oraz zmierzenie sie ze swoimi stabo$ciami, umiejetno$ciami
oraz napotykanymi problemami.

Zmiana paradygmatu spowodowata modyfikacje znaczenia stowa ,teren”
w etnologii, a co za tym idzie, sposobu myslenia badaczy o obszarze, w jakim
lokuja swe badania. Upraszczajgc, mozna stwierdzi¢, ze teren znajduje sie wsze-
dzie, a nawet ze wszystko jest terenem badan. Zaznaczy! to wyraznie James
Clifford (2004), wskazujac na tradycyjne i nowoczesne, a momentami nawet
metaforyczne rozumienie terenu. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze adepci an-
tropologii wystepujacy na MKA koncentrowali sie na bardziej klasycznym jego
rozumieniu, ktére zaklada kontakt twarza w twarz etnologa i ,jego tubylca”.
Jednoczeénie nie byto to zwigzane z traktowaniem terenu jako odlegtego miej-
sca, egzotycznej wioski, do ktdérej badacz musi wyjechad, opuszczajac wilasna
kulture i spoteczeristwo. Teren dla referentéw to kazde miejsce (nawet rzeczy-
wisto$c zycia codziennego badacza), w ktérym etnolog zdecyduje sie prowadzié
badania, wszakze pod jednym tylko warunkiem - osobistego (czasem posred-
niczonego przez Internet) kontaktu z Innym, wyrazajacego sie wspdélnym z nim
przebywaniem.

Doswiadczenie terenowe uzewnetrznia i uobecnia si¢ poprzez narracje - ba-
dania terenowe niejako prosza sie o to, by o nich opowiedzie¢. Bez owego prze-
tworzenia w narracje pozostajg w pewnym sensie niekompletnym procesem
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badawczym. Wystapienie na MKA czesto stawalo sie zamknieciem owego pro-
cesu. Referaty w wiekszosci opieraly sie na doswiadczeniach plynacych z wia-
snych badan prowadzonych w ramach zaje¢, prac licencjackich, magisterskich,
doktorskich, ale réwniez w trakcie realizacji projektéw badawczych, w ktoére
byli zaangazowani uczestnicy’>. Mamy wiec do czynienia z réznorodnymi ro-
dzajami do$wiadczenia terenowego wynikajacego z charakteru podejmowa-
nych prac oraz celéw im przyswiecajacych. Réznice wyplywaly takze ze spe-
cyfiki poszczeg6lnych osrodkéw, tradycji badawczych oraz metodologicznych.
Owocowato to miedzy innymi réznymi sposobami dochodzenia przez adeptéw
antropologii do wypracowania warsztatu badawczego.

Podczas wystapien uczestnicy w najwiekszym stopniu koncentrowali sie na
sobie samych jako badaczach, ktérych opowies¢ o doswiadczeniu badawczym,
jego przepracowanie stawalo sie elementem konstrukeji tozsamosci antropolo-
ga. Problemy poruszane przez nich, w naszym odczuciu, sg czescia owej kre-
acji. Referenci to, co ich spotkato, dopelniali interpretacja zawodowa, zgodna
z przekazanym im przez starszych badaczy kanonem, regutami dziatalnosci an-
tropologicznej. Interpretacja doswiadczenia terenowego opierala si¢ na réznych
zrédlach, co powodowalo, ze w niektérych wystapieniach prelegenci skupiali
sie na prezentacji $wiadomego i poglebionego zastosowania metodologii, swojej
drogi do wyboréw teoretycznych. Inne ogniskowaly sie przede wszystkim na
doswiadczeniu terenowym, na tym, co spotykalo badaczy w terenie, i jak so-
bie z tym poradzili. Opisany podzial jest wyrazny podczas tych edycji, ktérych
przebieg konferencji podzielono na bloki tematyczne. Zgadza si¢ to z pewnym
niewypowiedzianym do konica podzialem wsrdéd antropologéw - na kladacych
w swoich pracach nacisk na aspekt teoretyczny i metodologiczny terenu oraz na
tych, wedlug ktérych teren przemawia sam za siebie.

Wiasne doswiadczenie terenowe prezentowane przez referentéw owocowa-
o réwniez podejmowaniem trudnych tematéw i zagadnien, bardzo zréznicowa-
nych, takich jak cho¢by obecnoé¢ alkoholu podczas badan, émiech w badaniach,
rezygnacja z badan, nieréwnos¢ relacji badacz-badani, liczne problemy etyczne;
wszystko to wskazuje na kwestie istotne dla mlodych przedstawicieli antro-
pologii. Pokolenie, ktére wystepowalo na MKA, zanurzone jest juz w nowym
paradygmacie antropologii, dla nich opowieé¢ antropologiczna bardzo czesto
musi porusza¢ zagadnienia zwigzane z wlasnym do$wiadczeniem terenowym,
relacjami badacz-badany, zawiera¢ autorefleksje oraz dotykac etycznych aspek-
tow badania, by mogta by¢ ich antropologia. Nie znaczy to jednak, ze badacze
pracujgcy zgodnie z zasadami poprzednich paradygmatéw nie dostrzegali wagi
wlasnego doswiadczenia i refleksji w uprawianej przez nich dyscyplinie. Wrecz
przeciwnie, , Trzeba zy¢, nie tylko wérdéd nich, ale z nimi, by dotrze¢ do suro-
wej prawdy ich zycia. Stad jeszcze dalej idacy wniosek: trzeba odrzuci¢ precz

2 Oczywiscie te badania byty rowniez opracowywane niezaleznie od konferencji, lecz to wia-
$nie ta plaszczyzna dawala szanse na zaprezentowanie ich w szerszym gronie, nie tylko na
fonie wlasnej Alma Mater.



Miedzyuczelniana Konferencja Antropologiczna - antropologia w oczach... 187

wlasny §wiat nawykoéw, pojeé, reakcji. Nie mierzy¢ wilasng miarg tych ludzi
»z innego $wiata«. Zzy¢ sie z nimi tak, by przeja¢ ich miare pojmowania ota-
czajacych zjawisk. [...] w miare wrastania w nowe srodowisko, mniej czy wiecej
$wiadomie zatraca wlasny $wiat, Zyjac nowymi wrazeniami, nowymi wzru-
szeniami, wyrabiajagc nowy poglad na zawitosci ludzkiego istnienia” - pisata
w 1948 r. Kazimiera Zawistowicz-Adamska (1948: 128, 134). W tamtym czasie
wlasne doswiadczenie i zwigzane z nim aspekty emocjonalne nie byty uznawa-
ne za wartoéciowe dla poznania. Miala tego $wiadomos¢ réwniez Zawistowicz-
-Adamska, piszac: ,Przyznaje zbyt czesto wystepuja tu moje wlasne przezycia.
Jest to niewatpliwie staba strona opracowania. Ale trudno mi byto unikna¢ tego,
skoro pragnetam przedstawié szczerze i po prostu dole i niedole badacza tere-
nowego. Nie umialam uczynié tego bezosobowo” (Zawistowicz-Adamska 1948:
15). We wspdlczesnej antropologii jednak, jak zauwazyta Katarzyna Kaniow-
ska, fundamentalnymi kategoriami poznania staly sie do$wiadczenie, dialog
i uczestnictwo oraz ich pochodne, takie jak interakcja, rozmowa, wspoétdoswiad-
czanie, wspoéluczestniczenie, empatia oraz wspétodczuwanie emocjonalne. Au-
torka stwierdzila, ze ,nadanie im znaczenia w procesie poznania przyczynito
sie¢ pewnie w réwnym stopniu do poszerzenia mozliwoéci budowania wiedzy
antropologicznej i przemiany metod pracy antropologéw jak i do ujawnienia
probleméw dotad nie znanych lub niepodejmowanych” (Kaniowska 2010: 19).
I na tym opieraja sie miodzi polscy antropolodzy. Oczywiécie warto podkreslic,
ze dostrzegaja oni niejednokrotnie problemy plynace z tak narzuconych spo-
sobéw uprawiania antropologii. Poruszaja wigc otwarcie kwestie do tej pory
niejednokrotnie ukryte, poszerzajg pole interpretacji oraz namystu nad tym, co
znaczy by¢ antropologiem i co znaczy by¢ w terenie. Poszukuja skutecznych
metod, sposobéw bycia antropologiem. Dostrzegaja wage wymiany do$wiad-
czenn - niech §wiadczy o tym tekst F. Wréblewskiego (2011) na temat wlasdnie
MKA czy wystapienie K. Koziury (2009) podczas III MKA o potrzebie spotkan
i rozméw miedzy mtodymi antropologami.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na to, ze z roku na rok prébowano coraz Sciélej
dostosowac¢ formule MKA do wymogoéw i sugestii uczestnikéw. I tak poczat-
kowo konferencja, ktérej odbiorcami i uczestnikami byli przede wszystkim stu-
denci, stala sie¢ miejscem, gdzie wystepowali badacze ze stopniami naukowymi
(doktorzy), otwierajace referaty mieli profesorzy, do uczestnikéw dotaczyli takze
przedstawiciele pokrewnych dyscyplin czy osoby nie zwigzane bezposrednio ze
srodowiskiem stricte akademickim (np. Izmatkowa Consulting). Jak zaznaczaty-
$my wczeéniej, proby zawezenia tematyki, od poczatku zwigzanej z hastem-klu-
czem ,teren”, do ograniczonego obszaru Pomorza, podjeta przez organizatoréw
w Gdansku, spotkata sie z wyraznym sprzeciwem. Wlasnie dzieki uwzglednie-
niu sugestii i présb zainteresowanych uczestnictwem w wydarzeniu os6b porzu-
cono ten pomysl, by nie zaweza¢ mozliwosci zaprezentowania sie tym, ktérzy
nie zajmuja sie terenem Pomorza. To jedna z wazniejszych cech idei przyswieca-
jacej owym spotkaniom - brak sztywnych ograniczen tematycznych, a co za tym
idzie, otwartos¢ na wiele perspektyw i sposobéw uprawiania antropologii.
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W niniejszym tekscie préobowalySmy przedstawié, jak potrzeba wypowie-
dzenia wlasnego doswiadczenia terenowego, koniecznos¢ jego przepracowa-
nia moze zapoczatkowac cykl spotkan, ktore na stale wpisaly sie juz w naszym
odczuciu w swiadomosé antropologéw w naszym kraju. W dzisiejszej polskiej
antropologii, réwniez mlodej, badania terenowe s3 bardzo réznorodne - nie
spos6b przewidzieé, czym jeszcze antropolog moze si¢ zainteresowaé. Orga-
nizatorzy ostatniej MKA napisali w relacji z niej (na swojej stronie WWW), ze
w 2015 r. spotkamy sie po raz pierwszy w Cieszynie. I chociaz mozna mie¢ wra-
zenie, ze formula spotkan sie wyczerpala, ze wcigz omawiane s te same pro-
blemy i zagadnienia, jak chociazby antropologia zaangazowana, metody badan,
etyka badan, teren, badacz-badany, doswiadczenie badacza, to - jak staratysmy
sie zaznaczy¢ - wazniejsza jest rola pomocnicza konferencji jako mozliwosci
skonfrontowania wtasnych przezy¢ w szeroko rozumianym terenie. Z czasem,
z zebranym doswiadczeniem ukladaja sobie w glowie obraz terenu, sposobu
pracy i relacji badacz-badany i nie potrzebuja juz platformy wymiany doswiad-
czen. Na ich miejsce przychodza jednak nowi, mlodzi badacze, opowiadajacy
o podobnych rzeczach jak ich koledzy 5 lat wcze$niej. Dopéki przychodza i chca
o nich opowiadaé, dopéty MKA jest potrzebna.
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SUMMARY

The Inter-University Anthropology Conference -
Anthropology in the eyes of beginner researchers

Clifford Geertz noted that anthropology is the art of writing. Anthropological knowledge
reinforces forging of one’s own field experience in the narrative about this experience.
One possible form of this narrative is an academic text - but it is not the only one. It can
also take a form of the exchange of ideas and discussion among anthropologists, which
validates the knowledge and helps find an appropriate way of expressing it. This form of
free and creative flow of ideas, experiences, thoughts and reflections has also been recog-
nised by the students of anthropology in Poland. The need for discussion among practi-
tioners of this discipline emerges from early field experience, acquired during a fieldwork
session included in the program of their studies. Inter-university ethnographic work-
shops were organized as a part of ethnographic studies in Poland after the World War II,
allowing young ethnographers to establish professional and social networks outside their
own universities. However, the tradition of such meetings was eventually abandoned
- last workshop of this kind was held in 1988. Young anthropologists, who are starting
their research careers, have decided to create their own space, which will enable them
to exchange ideas and help share experiences, knowledge, and doubts. This led to the
emergence of the Inter-University Anthropology Conference (MKA), which encouraged
the contact between young beginner anthropologists from all centres in Poland. The first
MKA was held in Poznan in 2007 and since then it has been organized annually at differ-
ent academic centres. By analysing the subsequent MKAs we try to trace various ways of
conceptualizing and practising anthropology among young academics. We were particu-
larly interested in issues which they chose to study. By looking through the lens of the
MKAs, we are considering the specifics of each conference, the topics that they tackled as
well as if they are any indications of research themes that are particularly characteristic
of young researchers.

Key words: the Inter-University Anthropology Conference (MKA), engaged anthropol-
ogy, cultural anthropology, research methods, research ethics, field, researcher-research
subject relationship, experience of researcher



