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Antropologia: metoda, teoria, doSwiadczenie osobiste

Czym jest antropologia? Metoda? Modelem poznania? Sposobem zycia? Od-
powiedzi sa rzecz jasna rozmaite i nawigzuje do nich nieprzypadkowo,
albowiem drugi tom , Etnografii” przepajaja trzy watki do nich sie odnoszace.
Skrétowo mozna je okredli¢ jako: 1) pytanie o specyfike sposobu poznania
w antropologii, ktéra wplywa na tozsamos¢ dyscypliny, 2) pytanie o teorie po-
zwalajace przekraczaé granice dyscypliny oraz 3) pytanie o role i wage doswiad-
czenia osobistego w antropologii.

Zacznijmy od kwestii wplywu metody etnograficznej na tozsamosé dyscypliny.
Dyskusja to rzecz jasna nienowa, w ,Etnografii” zyskuje nastepny przyczynek
w postaci tekstu Lukasza Kaczmarka pt. Migdzy survey research a obserwacjq ucze-
stniczqcq: rozdarcia metodologiczno-tozsamosciowe w polskiej etnologii/antropologii
kulturowej w XXI wieku. Autor przedstawia w nim swoja opinie na temat meto-
dologicznej swiadomosci srodowiska polskich antropologéw i etnologéw. Sta-
wia mocna i zapewne nieco kontrowersyjna teze o prymacie w polskiej etnografii
badan typu survey research (bardziej sformalizowanych, np. wywiad kwestio-
nariuszowy) nad badaniami opartymi na uczestniczeniu (mniej sformalizowa-
nych, np. obserwacja uczestniczgca). Kaczmarek wskazuje, iz w Polsce niestusz-
nie za rdzen etnografii uznano badania typu survey research, podczas gdy fundatorzy
nowoczesnej antropologii, z Bronistawem Malinowskim na czele, jadra etnografii
upatrywali (i upatruja nadal) w praktykach badawczych umozliwiajacych
uczestniczenie etnografa w zyciu badanych spolecznosci. Ta rozbieznos¢ zna-
czgco przyczynila sie do sytuacji, w ktérej antropologia w Polsce - wg autora -
musi ,udowadnia¢” swoja metodologiczng naukowos¢ przed przedstawicielami
nauk poslugujacymi sie bardziej sformalizowanymi technikami, np. psychologa-
mi czy socjologami. A to z kolei pociaga za sobg szereg trudnosci instytucjo-
nalnych i organizacyjnych, przed ktérymi staja dzi$ polscy adepci antropologii.
Tekst Kaczmarka opatrujemy komentarzami dwéch waznych postaci pol-
skiej antropologii, ktére na problem przywolany przez autora spojrzaty poprzez
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pryzmat swoich bogatych doswiadczen i szerokiej wiedzy metodologicznej. Zofia
Sokolewicz, jedna z kluczowych oséb dla rozwoju etnologii w Polsce, w tekscie
pt. Badania terenowe jako gwarancje empiryzmu antropologii? ujeta kwestie wptywu
metody na tozsamosé antropologii w szerszym kontekscie, odnoszac sie do swe-
go ogromnego doswiadczenia naukowego. I pokazata, ze pytanie Kaczmarka jest
wspolczesnym wariantem pytan istniejacych juz wczesniej w obrebie dyscypliny.
Za kazdym razem poszczeg6lne rewolucje teoretyczne obiecywaly ,ziemie obie-
cang” poznania Innych, ktéra okazywala sie ta ,wyséniong” tylko przez czas jakis,
az do nastepnego , przewrotu”. Wskazala, ze rozwazania na temat metod sa
zawsze zakotwiczone w modelu nauki tkwigcym u ich podstawy, wiec rozwa-
zania na temat survey research i obserwacji uczestniczacej sa w rzeczywistosci roz-
mowa o modelu uprawiania antropologii. I stad tez rozbieznosci w pojmowaniu
etnograficznych sposobéw badania w réznych okresach historycznych. Zas to, co
wydaje sie wiodagcym motywem naszych czaséw, to idea doswiadczania,
upodmiotowienia badanych i zazyltosci z nimi (uobecniana w tekscie Kaczmarka
ideg obserwacji uczestniczacej).

Andrzej Pawetl Wejland w tekécie pt. Siedem ideatow, korzystajac ze swej
znajomosci metod zaréwno antropologii, jak i nauk jej pokrewnych, precyzyjnie
sytuuje kwestie postawiong przez Kaczmarka w kontekscie wspélczesnej meto-
dologii nauk spotecznych. Ujmuje ja za pomoca siedmiu metodologicznych
idealéw, do ktorych osiggniecia zwykle dazymy. Dzigki temu zagadnienie posta-
wione przez Kaczmarka przedstawia w nowym porzadku, proponuje jego cze-
Sciowa korekte, lecz nie uchyla samego pytania i - co najwazniejsze - samej
daznosci do jego zadania. Podtrzymuje wiec wartoé¢ pytania o to, jak co$ nalezy
robi¢. Warto wiec pytaé nie tylko o to, ,jak badac¢?”, ale takze i o to, jak to robié
antropologicznie, i czy antropologiczny sposéb poznania w ogdle istnieje, a jesli
tak, to na czym polega jego specyfika? Troska o idealy tego, jak co$ robimy,
wydaje sie ciggle aktualna.

Sadze, ze pytanie zawarte w tekécie Kaczmarka jest wazne, a pokoleniowo
wrecz niezbedne. Kim jesteSmy my, polskie antropolozki, polscy antropologo-
wie? (A moze etnografki i etnografowie?) Co buduje nasza tozsamosé? Gdzie
wyznaczamy nasza granice? Ci, ktérzy wiecej doswiadczyli, wiecej wiedzg i ro-
zumieja (Sokolewicz, Wejland), méwia nam, ze warto o to pytaé, nie dlatego,
zeby dojs¢ do prawdy, lecz po to, aby pozna¢ siebie. Czy nasze pokolenie —
to uksztaltowane w czasie transformacji systemowej przelomu wiekéw (lata 90.
XX w. i pierwsza dekada XXI w.) - przyswoito teoretyczng réznorodno$¢ huma-
nistyki przelomu wiekéw, lecz na poziomie badan etnograficznych uzywa tech-
nik surveyopodobnych zbudowanych dla innej epoki i dla innego modelu nauki?
A moze survey research naszych czaséw jest inny? Moze jest metodologicznie
odrebny wzgledem tego, czego uczylismy sie na studiach? Jak nieobecnosé w pol-
skiej etnologii tradycji intensywnych badan terenowych (ktére realizowato bar-
dzo niewiele 0os6b) wplyneta na to, kim jesteémy? Czemu nie mamy wspoélczes-
nych polskich ksiagzek o doswiadczeniu terenowym? Jedynie publikacje
Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej i diugo dlugo nic? A moze nie s3 one nam
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potrzebne? Agnieszka Halemba (2011) opisywala, jak na studiach w Anglii,
a potem w czasie badan na Syberii, musiala wrecz odzwyczaja¢ sie od prowa-
dzenia surveyu. Ale czy nie jest to takze swego rodzaju mit? Obraz ukuty wlasnie
na podstawie naszej edukacji, lektur w stylu Rabinowa czy Barleya? Mit, ktéry
zderza ze soba $wiaty technik sformalizowanych i niesformalizowanych? Mit,
ktéry jest wazny dla budowania tozsamosci wiasnie, ale nie przeklada sie na
praktyke badawcza? Jest przeciez juz wielu polskich miodych badaczy wy-
ksztatconych w anglosaskim czy frankoforiskim systemie akademickim. Czy dla
nich takze tego rodzaju dychotomie co$ wnosza dla sprawy? Czy pomagaja
w definiowaniu siebie, swoich badan, projektéw, ksigzek? Jestem pewien, ze
takie pytania warto zadawa¢. Nasze pokolenie nie przezylo takich goracych
dyskusji, o ktérych wspomina Sokolewicz. Ostatnia wielka debata w polskiej
antropologii byt postmodernizm lat 90. XX wieku. Teraz troche czekamy. Inne
sprawy wybijaja sie na plan pierwszy: wymogi administracyjne, finansowanie,
granty... Owszem, czasami dyskutujemy. O antropologii zaangazowanej, o miej-
scu antropologii w zyciu publicznym, o etnografii opartej na wspétpracy. Ale
wydaje sie, ze - jak na razie - nie zajmuja one centralnego miejsca w §wiadomosci
i praktykach polskich antropologéw. Nie ,zmuszaja” kazdego z nas do zajecia
stanowiska w wytyczonych przez nie szrankach. Mozna dziala¢ i mysle¢ poza
nimi. By¢ moze jeszcze nie czas...

Mam nadzieje, ze zaréwno tekst Kaczmarka, jak i komentarze sytuujace go
w szerszym kontekscie beda stanowi¢ zachete do osobistego wypowiedzenia sie
w tym wzgledzie. Goraco do tego namawiam.

II

Przejdzmy teraz do drugiego watku, tj. do teorii pozwalajacych przekracza¢
granice dyscypliny, teorii bedacych inspiracjg. To wazny watek w definiowaniu
antropologii. Nieprzypadkowo w jej tradycji nader chetnie przywolywane sa
wszelkiego rodzaju metafory obrazujace antropologie jako galaz wiedzy noto-
rycznie przekraczajaca granice dyscyplinarne i poszukujaca inspiracji wszedzie
tam, gdzie tylko to mozliwe. Antropologia jako klusownictwo intelektualne
(Clyde Kluckhohn), antropologia jako przekladanie jednych form zycia na drugie
(Clifford Geertz) to tylko te najbardziej znane metafory. My antropolodzy lubimy
definiowac samych siebie jako otwartych pod wieloma wzgledami.

Dlatego tez wazny wydaje mi sie fakt, ze w niniejszym tomie , Etnografii” po-
jawily sie dwa teksty odnoszace sie¢ do koncepcji teoretycznych stosunkowo mato
obecnych w polskiej antropologii, a ktére wydaja si¢ w niej nader potrzebne.
Mysle tu o koncepcji Michela Foucaulta oraz o propozycji teoretycznej Tima
Ingolda. Obaj mysliciele sa sytuowani w odrebnych paradygmatach myslowych
i obaj tez dostarczaja odmiennych narzedzi do badania $wiata, tym niemniej
taczy ich jedno - obaj z latwoscia przekraczaja granice dyscyplinarne, oferujac
w swych pracach przebogate instrumentarium poznawcze dla adeptéw réznych
galezi wiedzy.
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Sytuacja ich recepcji w polskiej antropologii jest odmienna. O ile mysl
Foucaulta jest dobrze rozpoznana na poziomie teoretycznym i pojawia sie czesto
przy okazji analiz koncepcji oraz probleméw ogoélnych, to zostala ona prawie
zupelnie zarzucona, jesli chodzi o zastosowania praktyczne odnoénie do analiz
samego materiatu terenowego oraz wywolujacych go narzedzi badawczych'.
Wydaje sig, ze w polskiej antropologii koncepcja Foucaulta jest blisko stania sie
teorig klasyczng, tj. taka, ktéra znaja i cytuja wszyscy, lecz malo kto ja stosuje
w konkretnych zagadnieniach metodologicznych i terenowych. Te luke prébuje
wypelni¢ tekst Filipa Wréblewskiego pt. Kwestionariusze etnograficzne i prawo
zadawania pytan. Autor przy uzyciu kategorii Foucaulta, Flussera i Goody’ego
analizuje okolicznosci powstania i konsekwencje funkcjonowania klasycznego
narzedzia badawczego etnograféw - kwestionariusza. Opisuje, jak to narzedzie
w niejawny sposéb wyptywalo na samych badaczy, badanych oraz uzyskiwang
wiedze (na proces jej wywolywania, konceptualizowania i porzgdkowania). Sto-
wem, jak technika badawcza zwrotnie wptywata na metodologie, a nawet i na
epistemologie. Kwestionariusz w ujeciu Wréblewskiego przestaje by¢ neutral-
nym narzedziem, a staje sie¢ medium, z calym bogactwem semantycznym i epi-
stemologicznymi konsekwencjami tego terminu. Tekst ten tworzy interesujacy
dwugtlos z oméwionym powyzej artykulem Kaczmarka traktujacym przeciez
wlasnie o badaniach z uzyciem kwestionariuszy (survey research).

A zZe jest to trop obiecujacy potwierdza inny tekst w tym tomie autorstwa
Marcina Golebia pt. Tony papierow, tomy analiz. O biedzie, urzednikach i biurokracji
w Indiach, bedacy krytycznym oméwieniem ksigzki Akhila Ghupty Red Tape. Bu-
reaucracy, Structural Violence, and Poverty in India. W pracy tej funkcjonowanie
administracji paristwowej w Indiach przetomu XX i XXI wieku oraz jej wplyw na
zycie najubozszych grup spoleczeristwa indyjskiego jest badane za pomocg kon-
cepcji Foucaulta. Warto tez zauwazy¢, ze jeden z ostatnich numeréw ,, Przegladu
Socjologii Jakosciowej” zostal poswiecony wlasnie temu myslicielowi (Nowicka,
Franczak 2016).

Recepcja Ingolda wyglada nieco inaczej, gdyz zdaje sie on na razie , wielkim
nieobecnym” w polskiej antropologii. Oczywiscie jego nazwisko pojawia sie
w niektérych pracach i jest nierzadko przytaczane, ale zastanawia fakt
nieobecnosci projektéw badawczych, ktére by bezposrednio nawigzywaly lub
operowaly kategoriami ingoldowskimi. Brakuje zreszta nie tylko przekladow
prac Ingolda, ale takze zwartych oméwieni jego dorobku. W chwili gdy na
polskim rynku wydawniczym jest juz obecnych wiele dziet Clifforda Geertza,
Marshalla Sahlinsa czy Pierre’a Bourdieu, gdy mamy nawet przeklad jednej
z ostatnich prac Jean i Johna Comaroff, to Ingolda w dalszym ciggu mozemy
pozna¢ wylacznie we fragmentach (Ingold 2003, 2012, 2014, 2015a, 2015b; Ingold,
Hallman 2014; zob. tez Wala, Zych 2014). Musi to dziwi¢, zwazywszy na olbrzy-

! Jednym z nielicznych przyktadow zastosowania mysli Foucaulta w rodzimej antropologii jest
niepublikowana praca doktorska Katarzyny Kubat (2012).
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mig skale i r6znorodnoé¢ dokonan badawczych tego antropologa, ktére sytuuja
go poéroéd najwazniejszych postaci wspoélczesnej antropologii.

Cykl tekstow Katarzyny Wali jest najprawdopodobniej pierwsza polska pro-
ba calosciowego przyblizenia propozycji teoretycznych Tima Ingolda (tzw. p6z-
nego Ingolda). Z racji wielkosci dorobku tego badacza omodwienie to zostato
podzielone na trzy artykuly, ktére beda prezentowane w kolejnych tomach
czasopisma. Obecny w niniejszym numerze tekst Utozy¢ swiat na nowo. Rekon-
strukcja koncepcji Tima Ingolda (cz. I) jest wprowadzeniem do ingoldowskiej kon-
cepcji srodowiska i elementéw tworzacych jego tkanke, tj. pogody i rzeczy.
W drugim artykule oméwiona zostanie koncepcja uzmystowionego organizmu
i jego percepcji oraz kategorie produkgji, historii, zamieszkiwania i linii. Oba te
teksty sa niezbednym wprowadzeniem teoretycznym do trzeciego artykutlu,
w ktérym - na przykladzie etnografii sensorycznej - beda rozwazone mozliwosci
zastosowania tej koncepcji w badaniach terenowych. Wierze, ze tak przeprowa-
dzona rekonstrukcja przyczyni sie do szerszego zaistnienia mysli ingoldowskiej
w polskiej antropologii i dostarczy zaréwno inspiracji, jak i konkretnych narzedzi
poznawczych dla na nowo pomyslanych badan etnograficznych.

I

Trzeci watek w , Etnografii” dotyczy refleksywnosci antropologa i zarazem jego
emocjonalnego zaangazowania w praktyke antropologiczng, ktéra czasami nie-
postrzezenie przeobraza si¢ w sposéb zycia. Ten watek wprowadza w bardzo
osobisty, a zarazem literacko spelniony sposob, tekst Sylwii Pietrowiak pt. Blgdne
koto blazna, czyli krok wstecz z letniej kuchni Gulnary. To nietypowy tekst. Zwykle
bowiem antropolodzy opisuja swoje doswiadczenia osobiste, zamykajac je w ra-
my , do$wiadczenia terenowego”, gdzie stuza im jako pomoc w rozwazaniach
naukowych. Badacze w tekstach raczej ,,odchodza od siebie”, nizli si¢ ,,do siebie
zblizajg” - przytaczaja ksiazki, cytuja rozméwcéw, budujg teoretyczne modele,
probujac wpasowaé w nie ,, potok” zycia, ktérego doswiadczyli, rzadko dzielac
sie tym, co przezyliico odczuli. W rezultacie teksty antropologiczne sa czyms od-
leglym od tego, co pamieta nasze ciato i umyst. Doswiadczenie rychlo przeobraza
sie w anegdote, opowies¢ opowiadang na sali wyktadowej czy nawet podczas
wystepdw w pubie, jak zjadliwie zauwaza Geertz (2000), piszac o Edwardzie
Evans-Pritchardzie. Inaczej méwiac, to, co zywotne i egzystencjalne przeksztalca
sie¢ w narracje rzadzaca sie swoim regutami i wykorzystywana do budowy
naszego autorytetu etnograficznego a la James Clifford. Tymczasem Pietrowiak
decyduje sie podzieli¢ (to stowo wydaje mi sie tu najwlasciwsze) swoimi odczu-
ciami i watpliwosciami, kwestiami, ktérych typowy tekst naukowy jest pozba-
wiony. Albowiem wbrew deklaracjom znacznej czgsci antropologéw, ze model
pozytywistyczny pozostawiliémy za soba, w mysleniu i pisaniu jest on ciagle
obecny i dgznos¢ do unaukowienia naszej dziatalnosci nie zanika. Dlatego tez
ujecie zaproponowane przez Pietrowiak wydaje sie ciekawgq alternatywa wobec
aktualnych kanonéw pisarstwa antropologicznego. Na plan pierwszy wybijaja
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sie w nim refleksywnoé¢, emocje i myséli zawarte w przezytych sytuacjach oraz
poczucie poznawczej i etycznej niepewnoéci. Wszystko to razem dobrze oddaje,
czym antropologia bywa, gdy pozbawimy ja naukowej lub podrézniczej narracji,
a zostawimy samo doswiadczenie konkretnego cztowieka. Jest przezyciem, ktére
miast prawdy oferuje autentycznos¢.

Artykul Pietrowiak w niezamierzony sposéb uzupetniaja fragmenty obecne
w dwoch tekstach umiejscowionych w innych dzialach czasopisma. Pierwszy
z nich to tekst Jedrzeja Lichoty pt. Inna strona ludowej muzyki (dziennik terenowy -
fragmenty), osoby dopiero stawiajacej pierwsze kroki na antropologicznej drodze.
Widaé w nim, jak tworzyto si¢ dosdwiadczenie terenowe autora, wida¢ zmagania
ze soba i innymi ludzmi, dialogiczno$¢ doswiadczenia antropologa, nienatu-
ralnosé¢ technik badawczych (kwestionariusz!) skontrastowang z tym, co jest
istota tzw. badan terenowych - kontaktem z inna osoba, ktérego nie da sie
zaplanowac i skontrolowacé. Z kart dziennika od czasu do czasu wyzieraja emocje
i nieprzewidziane interakcje. W mikroskali wida¢ w nim to, co w dojrzalej formie
pojawia sie w tekscie Pietrowiak - etnografia jest spontanicznym, emocjonalnym
spotkaniem odlegtych od siebie 0séb o niedajacych sie przewidzie¢ konsekwen-
cjach. Spotkanie to jest pelne niewiadomych dla obu stron i nie przynosi kojacych
rozstrzygnieé¢ poznawczych i emocjonalnych. Jest jednak ruchem, ktéry zmienia
osoby biorgce w nim udziat i powoduje przeobrazenia osobiste. Puente za$ przy-
nosi tekst Zofii Sokolewicz, o ktérym juz byta mowa przy okazji artykutu Kacz-
marka. Badaczki, ktérej doswiadczenie naukowe i zyciowe wielokrotnie prze-
wyzsza doswiadczenia Lichoty, Pietrowiak czy moje wlasne. Profesor konczy
swoja refleksje na temat metody etnograficznej przeniesieniem kwestii nauko-
wych na poziom osobisty i bezposredni. ,Nazywam sie jak sie nazywam i robie
to, co robie” brzmi ostatnie zdanie. Trudno o lepszy komentarz. Antropologia,
czymkolwiek jest i czymkolwiek mogtaby by¢, jest w pierwszym rzedzie zyciem
konkretnej osoby. Jej losem i wyborem.

v

Oproécz artykutéw poruszajacych trzy powyzsze watki drugi numer , Etnografii”
zawiera takze inne teksty. Przede wszystkim sa to artykuly relacjonujace efekty
badan terenowych obiecujacych mtodych badaczy. Na plan pierwszy wybijaja sie
tu teksty sytuujace sie¢ w ramach szeroko rozumianej antropologii medycznej.
Justyna Szymarnska w artykule pt. Wiara, nadzieja, autorytet. Praktyki uzdrowiciel-
skie na Podolu Wschodnim przyglada sie dzisiejszemu funkcjonowaniu medycyny
komplementarnej na Ukrainie. Pokazuje praktyki uzdrowicielskie poprzez pryz-
mat ich miejsca w zyciu pacjentéw, strategii stosowanych przez uzdrowicieli oraz
medycyny oficjalnej zwigzanej z instytucja panistwa. Szczeg6lnie warty uwagi
jest spos6b, w jaki autorka przedstawia sprawczos¢ ludzi praktykujacych me-
dycyne komplementarna i to zaréwno uzdrowicieli, jak i 0s6b leczacych sie. Z ko-
lei Karolina Kuberska w tekscie pt. Sobreparto and the lonely childbirth: Postpartum
illness and embodiment of emotions among Andean migrants in Santa Cruz de la Sierra,



Antropologia: metoda, teoria, doSwiadczenie osobiste 11

Bolivia przedstawia zesp6t chorobowy pojawiajacy sie po porodzie wéréd kobiet
- migrantek w Santa Cruz w Boliwii. Autorka poszerza klasyczne etnograficzne
ujecie tej choroby o jej wymiar spoteczny, w ktérym indywidualne dolegliwosci
cielesne sa polaczone z niedostatkami wiezéw spotecznych i poczuciem osa-
motnienia w czasie porodu i pologu. Godny uwagi jest sposéb, w jaki Kuberska
umiejscawia doswiadczenia choroby w szerszym kontekscie spotecznym - wy-
chodzi od indywidualnych narracji, by analize zakotwiczy¢é w realiach codzien-
nego zycia migrantéw z gér, w jego niedostatkach spotecznych i emocjonalnych,
czy wreszcie w procesach konstruowania tego, co dla bohaterek tekstu oznacza
by¢ kobieta, matka czy krewna.

Inna tematyke porusza Piotr Hus w tekscie Wspélnota znaczer czy nowoplemig?
Etnograficzne badania warszawskiej spotecznosci couchsurfingowej. Autor zajmuje sie
w nim na wskro$ wspélczesnym tematem turystyki alternatywnej, czyli podré-
zowania z noclegami u os6b, ktére bezplatnie udostepniaja swéj dom i czas,
dzieki czemu podréznik ma okazje poznaé¢ odwiedzane miejsca , oczami” ludzi
mieszkajacych tam na co dzien. Hus przybliza nam wiele aspektéw spotecznosci,
jaka powstata wokét portalu internetowego Couchsurfing. Nie ogranicza sie przy
tym do jej statycznego obrazu, pokazujac nam przeobrazenia, jakim podlega ona
na przestrzeni ostatnich lat. To dobry przyklad, jak powinny wyglada¢ rzetelne
badania etnograficzne i oparty na nich tekst.

Z kolei artykul Ewy Hiibner pt. Wypisywanie zZycia. Etnograficzne spotkanie
z Walerig Prochownik - pisarkq z Zywieckiego Sporysza jest autorskim zastosowaniem
idei etnografii opartej na wspélpracy Luke’a Lassitera. Tekst dotyczy poszuki-
wania tego, czym jest pisanie poezji i prozy pisarki ludowej - Walerii Prochownik
- dla niej samej oraz dla autorki tekstu. Jest to wiec préba urzeczywistnienia
etnografii, ktérej naczelng cecha jest dialog i dazenie do wypracowania sensu
zdarzen akceptowanego przez osoby o odmiennych perspektywach i do$wiad-
czeniach. Warte zauwazenia jest konsekwentne unikanie przez Hiibner przyjmo-
wania w tekscie postawy ,,ja wiem lepiej” - artykut nie oferuje prostych odpowie-
dzi, cho¢ niewatpliwie przybliza Czytelnikowi punkty widzenia i przezywania
obu stron spotkania.

Osobna kwestia jest tekst JoAnn D’ Alisera pt. Teren marzen. Antropolog daleko
od domu. Jest to pierwszy przeklad tekstu obcojezycznego w , Etnografii” autor-
stwa Michata Zerkowskiego. Zdecydowali$my sie na ten tekst z kilku wzgled6w.
Po pierwsze, dlatego ze zgrabnie wprowadza on problematyke antropologii
u siebie (anthropology at home), z ktora mierzy sie wiekszoé¢ polskich studentéw
antropologii prowadzacych przeciez badania u siebie, a nie w Afryce czy Nowej
Gwinei. D’ Alisera zmaga sie z mitem ,, prawdziwych badan terenowych”, ktére
powinny by¢ prowadzane gdzie$ daleko, najlepiej w afrykanskiej wiosce. Opisuje
swoje rozterki, zwatpienia i trudnoéci, gdy okazato sie, ze jej klasyczny projekt
badari terenowych wéréd ludu Susu w Sierra Leone si¢ nie powiédl. I gdy posta-
nowila ten sam problem przebadac u siebie, w Waszyngtonie, wiréd imigrantéw
z Sierra Leone. Pytania, ktére sobie zadawata (np. ,Czy mozna powadzi¢ inten-
sywne badania terenowe u siebie?” , Czy wspélne ogladanie oper mydlanych
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w telewizji jest juz badaniem terenowym?”), nie beda nam obce i wielu z nas sie
z nimi stykalo we wtasnej praktyce badawczej. Po drugie, dlatego ze artykul
wprowadza potrzebne dzisiaj zagadnienia z zakresu antropologii transnaro-
dowych. Klopot metodologiczny autorki (,Gdzie szukaé terenu badan?” ,Czy da
sie odnalezé u siebie konkretng namacalng spotecznosé¢ ludzi, ktéra mozna
umiejscowi¢ w przestrzeni, nadac jej granice?”) jest znany wszystkim, ktérzy
podejmuja temat spotecznosci mobilnych, rozdzielonych przestrzenig, miejscem
zycia, lecz podobnych praktykami kulturowymi i bliskoscig spoteczng. Warto za-
tem sie przyjrzeé, w jaki sposéb D’Alisera ,,odkryla” teren w swoim otoczeniu,
jak to, co jej znane zaczeto nabierac innych senséw, stawac sie obcym i nierozpo-
znanym. Warto tez przesledzi¢ jej zadziwienia tym, jak ludzie z innej kultury
moga uzywac tych samych technicznych narzedzi, takich jak np. telefon komér-
kowy. Pytanie, ktoére sobie stawia, wydaje sie zasadne i zywotne: ,Czy mozna
uczestniczy¢ w obcej kulturze, nie méwiac juz o jej obserwowaniu, za pomoca
kabla telefonicznego?”. I po trzecie wreszcie, Teren marzer zostal napisany lekkim
stylem ulatwiajacym jego przyswojenie, pozwala to na prawdziwa ,, przyjemnosc
lektury”. Czytelnik moze zapozna¢ sie niejako ,,od kuchni” z praktyka prowa-
dzenia etnograficznych badarn terenowych. W artykule jest sporo szczegéiow
praktycznych, takich jak organizowanie transportu, szukanie wlasciwych roz-
moéwcow, uzgadnianie projektu badan na uczelni itp., a wiec kwestii, o ktérych
zazwyczaj teksty antropologiczne nie wspominaja. Sadze, ze moze stac sie warto-
Sciowq lekturg wykorzystywang na zajeciach dydaktycznych dotyczacych etno-
grafii czy antropologii transnarodowych.

Drugi numer , Etnografii” dopelniaja trzy teksty recenzyjne. Dwa pierwsze
mieszczg sie w szeroko rozumianej antropologii piémiennosci oraz antropologii
biurokracji. Justyna Schollenberger w tekscie pt. Wiladza (z) papieru — sposoby
dziatania dokumentdw pakistaniskiej biurokracji wyczerpujaco przybliza nam ksigzke
Matthew Hulla Government of Paper. The Materiality of Bureaucracy in Urban Paki-
stan, bedaca blyskotliwag analiza antropologiczng funkcjonowania biurokracji
panstwowej w Pakistanie. Z kolei wspominany juz tekst Marcina Gotebia Tony
papierdéw... krytycznie omawia ksigzke Akhila Ghupty Red Tape dotyczaca podob-
nej problematyki - relacji pomiedzy administracja paristwowa w Indiach a naj-
ubozszymi grupami spoteczenistwa indyjskiego przetomu XX i XXI wieku. Nieco
zblizona tematyka zajmuje sie tez Agata Agnieszka Konczal w tekscie pt. W cieniu
Biatowieskiej Puszczy. Studium z antropologii ekologicznej. Opowiada w nim o pracy
Eunice L. Blavascunas The peasant and communist past in the making of an ecological
region referujacej badania przeprowadzone na polskim Podlasiu i obrazujacej
splot czynnikéw ekologicznych, kulturowych i gospodarczych wptywajacych na
polityke spoteczng panistwa wobec ludzi i przyrody tego regionu.

Cato$¢ numeru zamyka sprawozdanie z badan terenowych prowadzonych
przez Aleksandre Paprot, ktére przybliza w tekscie pt. Kreowanie tozsamosci
regionalnej oraz lokalnej na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych (ze szczegdlnym
uwzglednieniem Zutaw i Powidla) - relacja z badan.
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SUMMARY
Anthropology: Method, theory, personal experience

This paper outlines three ways of understanding the specificity of cultural anthropology.
The first one characterises the discipline by means of the method of understanding the
world, i.e. ethnographic fieldwork. The second refers to a manner of thinking about the
world, i.e. intellectual poaching and transgressing interdisciplinary boundaries. The third
one shows anthropology as a way of life, foregrounding personal experience.

Keywords: cultural anthropology, identity, fieldwork, ethnographic experience, theory





