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Antropologia: metoda, teoria, doœwiadczenie osobiste

Czym jest antropologia? Metod¹? Modelem poznania? Sposobem ¿ycia? Od-
powiedzi s¹ rzecz jasna rozmaite i nawi¹zujê do nich nieprzypadkowo,

albowiem drugi tom „Etnografii” przepajaj¹ trzy w¹tki do nich siê odnosz¹ce.
Skrótowo mo¿na je okreœliæ jako: 1) pytanie o specyfikê sposobu poznania
w antropologii, która wp³ywa na to¿samoœæ dyscypliny, 2) pytanie o teorie po-
zwalaj¹ce przekraczaæ granice dyscypliny oraz 3) pytanie o rolê i wagê doœwiad-
czenia osobistego w antropologii.

I

Zacznijmy od kwestii wp³ywu metody etnograficznej na to¿samoœæ dyscypliny.
Dyskusja to rzecz jasna nienowa, w „Etnografii” zyskuje nastêpny przyczynek
w postaci tekstu £ukasza Kaczmarka pt. Miêdzy survey research a obserwacj¹ ucze-
stnicz¹c¹: rozdarcia metodologiczno-to¿samoœciowe w polskiej etnologii/antropologii
kulturowej w XXI wieku. Autor przedstawia w nim swoj¹ opiniê na temat meto-
dologicznej œwiadomoœci œrodowiska polskich antropologów i etnologów. Sta-
wia mocn¹ i zapewne nieco kontrowersyjn¹ tezê o prymacie w polskiej etnografii
badañ typu survey research (bardziej sformalizowanych, np. wywiad kwestio-
nariuszowy) nad badaniami opartymi na uczestniczeniu (mniej sformalizowa-
nych, np. obserwacja uczestnicz¹ca). Kaczmarek wskazuje, i¿ w Polsce nies³usz-
nie za rdzeñ etnografii uznano badania typu survey research, podczas gdy fundatorzy
nowoczesnej antropologii, z Bronis³awem Malinowskim na czele, j¹dra etnografii
upatrywali (i upatruj¹ nadal) w praktykach badawczych umo¿liwiaj¹cych
uczestniczenie etnografa w ¿yciu badanych spo³ecznoœci. Ta rozbie¿noœæ zna-
cz¹co przyczyni³a siê do sytuacji, w której antropologia w Polsce – wg autora –
musi „udowadniaæ” swoj¹ metodologiczn¹ naukowoœæ przed przedstawicielami
nauk pos³uguj¹cymi siê bardziej sformalizowanymi technikami, np. psychologa-
mi czy socjologami. A to z kolei poci¹ga za sob¹ szereg trudnoœci instytucjo-
nalnych i organizacyjnych, przed którymi staj¹ dziœ polscy adepci antropologii.

Tekst Kaczmarka opatrujemy komentarzami dwóch wa¿nych postaci pol-
skiej antropologii, które na problem przywo³any przez autora spojrza³y poprzez



pryzmat swoich bogatych doœwiadczeñ i szerokiej wiedzy metodologicznej. Zofia
Sokolewicz, jedna z kluczowych osób dla rozwoju etnologii w Polsce, w tekœcie
pt. Badania terenowe jako gwarancje empiryzmu antropologii? ujê³a kwestiê wp³ywu
metody na to¿samoœæ antropologii w szerszym kontekœcie, odnosz¹c siê do swe-
go ogromnego doœwiadczenia naukowego. I pokaza³a, ¿e pytanie Kaczmarka jest
wspó³czesnym wariantem pytañ istniej¹cych ju¿ wczeœniej w obrêbie dyscypliny.
Za ka¿dym razem poszczególne rewolucje teoretyczne obiecywa³y „ziemiê obie-
can¹” poznania Innych, która okazywa³a siê t¹ „wyœnion¹” tylko przez czas jakiœ,
a¿ do nastêpnego „przewrotu”. Wskaza³a, ¿e rozwa¿ania na temat metod s¹
zawsze zakotwiczone w modelu nauki tkwi¹cym u ich podstawy, wiêc rozwa-
¿ania na temat survey research i obserwacji uczestnicz¹cej s¹ w rzeczywistoœci roz-
mow¹ o modelu uprawiania antropologii. I st¹d te¿ rozbie¿noœci w pojmowaniu
etnograficznych sposobów badania w ró¿nych okresach historycznych. Zaœ to, co
wydaje siê wiod¹cym motywem naszych czasów, to idea doœwiadczania,
upodmiotowienia badanych i za¿y³oœci z nimi (uobecniana w tekœcie Kaczmarka
ide¹ obserwacji uczestnicz¹cej).

Andrzej Pawe³ Wejland w tekœcie pt. Siedem idea³ów, korzystaj¹c ze swej
znajomoœci metod zarówno antropologii, jak i nauk jej pokrewnych, precyzyjnie
sytuuje kwestiê postawion¹ przez Kaczmarka w kontekœcie wspó³czesnej meto-
dologii nauk spo³ecznych. Ujmuje j¹ za pomoc¹ siedmiu metodologicznych
idea³ów, do których osi¹gniêcia zwykle d¹¿ymy. Dziêki temu zagadnienie posta-
wione przez Kaczmarka przedstawia w nowym porz¹dku, proponuje jego czê-
œciow¹ korektê, lecz nie uchyla samego pytania i – co najwa¿niejsze – samej
d¹¿noœci do jego zadania. Podtrzymuje wiêc wartoœæ pytania o to, jak coœ nale¿y
robiæ. Warto wiêc pytaæ nie tylko o to, „jak badaæ?”, ale tak¿e i o to, jak to robiæ
antropologicznie, i czy antropologiczny sposób poznania w ogóle istnieje, a jeœli
tak, to na czym polega jego specyfika? Troska o idea³y tego, jak coœ robimy,
wydaje siê ci¹gle aktualna.

S¹dzê, ¿e pytanie zawarte w tekœcie Kaczmarka jest wa¿ne, a pokoleniowo
wrêcz niezbêdne. Kim jesteœmy my, polskie antropolo¿ki, polscy antropologo-
wie? (A mo¿e etnografki i etnografowie?) Co buduje nasz¹ to¿samoœæ? Gdzie
wyznaczamy nasz¹ granicê? Ci, którzy wiêcej doœwiadczyli, wiêcej wiedz¹ i ro-
zumiej¹ (Sokolewicz, Wejland), mówi¹ nam, ¿e warto o to pytaæ, nie dlatego,
¿eby dojœæ do prawdy, lecz po to, aby poznaæ siebie. Czy nasze pokolenie –
to ukszta³towane w czasie transformacji systemowej prze³omu wieków (lata 90.
XX w. i pierwsza dekada XXI w.) – przyswoi³o teoretyczn¹ ró¿norodnoœæ huma-
nistyki prze³omu wieków, lecz na poziomie badañ etnograficznych u¿ywa tech-
nik surveyopodobnych zbudowanych dla innej epoki i dla innego modelu nauki?
A mo¿e survey research naszych czasów jest inny? Mo¿e jest metodologicznie
odrêbny wzglêdem tego, czego uczyliœmy siê na studiach? Jak nieobecnoœæ w pol-
skiej etnologii tradycji intensywnych badañ terenowych (które realizowa³o bar-
dzo niewiele osób) wp³ynê³a na to, kim jesteœmy? Czemu nie mamy wspó³czes-
nych polskich ksi¹¿ek o doœwiadczeniu terenowym? Jedynie publikacje
Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej i d³ugo d³ugo nic? A mo¿e nie s¹ one nam
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potrzebne? Agnieszka Halemba (2011) opisywa³a, jak na studiach w Anglii,
a potem w czasie badañ na Syberii, musia³a wrêcz odzwyczajaæ siê od prowa-
dzenia surveyu. Ale czy nie jest to tak¿e swego rodzaju mit? Obraz ukuty w³aœnie
na podstawie naszej edukacji, lektur w stylu Rabinowa czy Barleya? Mit, który
zderza ze sob¹ œwiaty technik sformalizowanych i niesformalizowanych? Mit,
który jest wa¿ny dla budowania to¿samoœci w³aœnie, ale nie przek³ada siê na
praktykê badawcz¹? Jest przecie¿ ju¿ wielu polskich m³odych badaczy wy-
kszta³conych w anglosaskim czy frankofoñskim systemie akademickim. Czy dla
nich tak¿e tego rodzaju dychotomie coœ wnosz¹ dla sprawy? Czy pomagaj¹
w definiowaniu siebie, swoich badañ, projektów, ksi¹¿ek? Jestem pewien, ¿e
takie pytania warto zadawaæ. Nasze pokolenie nie prze¿y³o takich gor¹cych
dyskusji, o których wspomina Sokolewicz. Ostatni¹ wielk¹ debat¹ w polskiej
antropologii by³ postmodernizm lat 90. XX wieku. Teraz trochê czekamy. Inne
sprawy wybijaj¹ siê na plan pierwszy: wymogi administracyjne, finansowanie,
granty… Owszem, czasami dyskutujemy. O antropologii zaanga¿owanej, o miej-
scu antropologii w ¿yciu publicznym, o etnografii opartej na wspó³pracy. Ale
wydaje siê, ¿e – jak na razie – nie zajmuj¹ one centralnego miejsca w œwiadomoœci
i praktykach polskich antropologów. Nie „zmuszaj¹” ka¿dego z nas do zajêcia
stanowiska w wytyczonych przez nie szrankach. Mo¿na dzia³aæ i myœleæ poza
nimi. Byæ mo¿e jeszcze nie czas…

Mam nadziejê, ¿e zarówno tekst Kaczmarka, jak i komentarze sytuuj¹ce go
w szerszym kontekœcie bêd¹ stanowiæ zachêtê do osobistego wypowiedzenia siê
w tym wzglêdzie. Gor¹co do tego namawiam.

II

PrzejdŸmy teraz do drugiego w¹tku, tj. do teorii pozwalaj¹cych przekraczaæ
granice dyscypliny, teorii bêd¹cych inspiracj¹. To wa¿ny w¹tek w definiowaniu
antropologii. Nieprzypadkowo w jej tradycji nader chêtnie przywo³ywane s¹
wszelkiego rodzaju metafory obrazuj¹ce antropologiê jako ga³¹Ÿ wiedzy noto-
rycznie przekraczaj¹c¹ granice dyscyplinarne i poszukuj¹c¹ inspiracji wszêdzie
tam, gdzie tylko to mo¿liwe. Antropologia jako k³usownictwo intelektualne
(Clyde Kluckhohn), antropologia jako przek³adanie jednych form ¿ycia na drugie
(Clifford Geertz) to tylko te najbardziej znane metafory. My antropolodzy lubimy
definiowaæ samych siebie jako otwartych pod wieloma wzglêdami.

Dlatego te¿ wa¿ny wydaje mi siê fakt, ¿e w niniejszym tomie „Etnografii” po-
jawi³y siê dwa teksty odnosz¹ce siê do koncepcji teoretycznych stosunkowo ma³o
obecnych w polskiej antropologii, a które wydaj¹ siê w niej nader potrzebne.
Myœlê tu o koncepcji Michela Foucaulta oraz o propozycji teoretycznej Tima
Ingolda. Obaj myœliciele s¹ sytuowani w odrêbnych paradygmatach myœlowych
i obaj te¿ dostarczaj¹ odmiennych narzêdzi do badania œwiata, tym niemniej
³¹czy ich jedno – obaj z ³atwoœci¹ przekraczaj¹ granice dyscyplinarne, oferuj¹c
w swych pracach przebogate instrumentarium poznawcze dla adeptów ró¿nych
ga³êzi wiedzy.
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Sytuacja ich recepcji w polskiej antropologii jest odmienna. O ile myœl
Foucaulta jest dobrze rozpoznana na poziomie teoretycznym i pojawia siê czêsto
przy okazji analiz koncepcji oraz problemów ogólnych, to zosta³a ona prawie
zupe³nie zarzucona, jeœli chodzi o zastosowania praktyczne odnoœnie do analiz
samego materia³u terenowego oraz wywo³uj¹cych go narzêdzi badawczych1.
Wydaje siê, ¿e w polskiej antropologii koncepcja Foucaulta jest blisko stania siê
teori¹ klasyczn¹, tj. tak¹, któr¹ znaj¹ i cytuj¹ wszyscy, lecz ma³o kto j¹ stosuje
w konkretnych zagadnieniach metodologicznych i terenowych. Tê lukê próbuje
wype³niæ tekst Filipa Wróblewskiego pt. Kwestionariusze etnograficzne i prawo
zadawania pytañ. Autor przy u¿yciu kategorii Foucaulta, Flussera i Goody’ego
analizuje okolicznoœci powstania i konsekwencje funkcjonowania klasycznego
narzêdzia badawczego etnografów – kwestionariusza. Opisuje, jak to narzêdzie
w niejawny sposób wyp³ywa³o na samych badaczy, badanych oraz uzyskiwan¹
wiedzê (na proces jej wywo³ywania, konceptualizowania i porz¹dkowania). S³o-
wem, jak technika badawcza zwrotnie wp³ywa³a na metodologiê, a nawet i na
epistemologiê. Kwestionariusz w ujêciu Wróblewskiego przestaje byæ neutral-
nym narzêdziem, a staje siê medium, z ca³ym bogactwem semantycznym i epi-
stemologicznymi konsekwencjami tego terminu. Tekst ten tworzy interesuj¹cy
dwug³os z omówionym powy¿ej artyku³em Kaczmarka traktuj¹cym przecie¿
w³aœnie o badaniach z u¿yciem kwestionariuszy (survey research).

A ¿e jest to trop obiecuj¹cy potwierdza inny tekst w tym tomie autorstwa
Marcina Go³êbia pt. Tony papierów, tomy analiz. O biedzie, urzêdnikach i biurokracji
w Indiach, bêd¹cy krytycznym omówieniem ksi¹¿ki Akhila Ghupty Red Tape. Bu-
reaucracy, Structural Violence, and Poverty in India. W pracy tej funkcjonowanie
administracji pañstwowej w Indiach prze³omu XX i XXI wieku oraz jej wp³yw na
¿ycie najubo¿szych grup spo³eczeñstwa indyjskiego jest badane za pomoc¹ kon-
cepcji Foucaulta. Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e jeden z ostatnich numerów „Przegl¹du
Socjologii Jakoœciowej” zosta³ poœwiêcony w³aœnie temu myœlicielowi (Nowicka,
Franczak 2016).

Recepcja Ingolda wygl¹da nieco inaczej, gdy¿ zdaje siê on na razie „wielkim
nieobecnym” w polskiej antropologii. Oczywiœcie jego nazwisko pojawia siê
w niektórych pracach i jest nierzadko przytaczane, ale zastanawia fakt
nieobecnoœci projektów badawczych, które by bezpoœrednio nawi¹zywa³y lub
operowa³y kategoriami ingoldowskimi. Brakuje zreszt¹ nie tylko przek³adów
prac Ingolda, ale tak¿e zwartych omówieñ jego dorobku. W chwili gdy na
polskim rynku wydawniczym jest ju¿ obecnych wiele dzie³ Clifforda Geertza,
Marshalla Sahlinsa czy Pierre’a Bourdieu, gdy mamy nawet przek³ad jednej
z ostatnich prac Jean i Johna Comaroff, to Ingolda w dalszym ci¹gu mo¿emy
poznaæ wy³¹cznie we fragmentach (Ingold 2003, 2012, 2014, 2015a, 2015b; Ingold,
Hallman 2014; zob. te¿ Wala, Zych 2014). Musi to dziwiæ, zwa¿ywszy na olbrzy-
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mi¹ skalê i ró¿norodnoœæ dokonañ badawczych tego antropologa, które sytuuj¹
go poœród najwa¿niejszych postaci wspó³czesnej antropologii.

Cykl tekstów Katarzyny Wali jest najprawdopodobniej pierwsz¹ polsk¹ pró-
b¹ ca³oœciowego przybli¿enia propozycji teoretycznych Tima Ingolda (tzw. póŸ-
nego Ingolda). Z racji wielkoœci dorobku tego badacza omówienie to zosta³o
podzielone na trzy artyku³y, które bêd¹ prezentowane w kolejnych tomach
czasopisma. Obecny w niniejszym numerze tekst U³o¿yæ œwiat na nowo. Rekon-
strukcja koncepcji Tima Ingolda (cz. I) jest wprowadzeniem do ingoldowskiej kon-
cepcji œrodowiska i elementów tworz¹cych jego tkankê, tj. pogody i rzeczy.
W drugim artykule omówiona zostanie koncepcja uzmys³owionego organizmu
i jego percepcji oraz kategorie produkcji, historii, zamieszkiwania i linii. Oba te
teksty s¹ niezbêdnym wprowadzeniem teoretycznym do trzeciego artyku³u,
w którym – na przyk³adzie etnografii sensorycznej – bêd¹ rozwa¿one mo¿liwoœci
zastosowania tej koncepcji w badaniach terenowych. Wierzê, ¿e tak przeprowa-
dzona rekonstrukcja przyczyni siê do szerszego zaistnienia myœli ingoldowskiej
w polskiej antropologii i dostarczy zarówno inspiracji, jak i konkretnych narzêdzi
poznawczych dla na nowo pomyœlanych badañ etnograficznych.

III

Trzeci w¹tek w „Etnografii” dotyczy refleksywnoœci antropologa i zarazem jego
emocjonalnego zaanga¿owania w praktykê antropologiczn¹, która czasami nie-
postrze¿enie przeobra¿a siê w sposób ¿ycia. Ten w¹tek wprowadza w bardzo
osobisty, a zarazem literacko spe³niony sposób, tekst Sylwii Pietrowiak pt. B³êdne
ko³o b³azna, czyli krok wstecz z letniej kuchni Gulnary. To nietypowy tekst. Zwykle
bowiem antropolodzy opisuj¹ swoje doœwiadczenia osobiste, zamykaj¹c je w ra-
my „doœwiadczenia terenowego”, gdzie s³u¿¹ im jako pomoc w rozwa¿aniach
naukowych. Badacze w tekstach raczej „odchodz¹ od siebie”, niŸli siê „do siebie
zbli¿aj¹” – przytaczaj¹ ksi¹¿ki, cytuj¹ rozmówców, buduj¹ teoretyczne modele,
próbuj¹c wpasowaæ w nie „potok” ¿ycia, którego doœwiadczyli, rzadko dziel¹c
siê tym, co prze¿yli i co odczuli. W rezultacie teksty antropologiczne s¹ czymœ od-
leg³ym od tego, co pamiêta nasze cia³o i umys³. Doœwiadczenie rych³o przeobra¿a
siê w anegdotê, opowieœæ opowiadan¹ na sali wyk³adowej czy nawet podczas
wystêpów w pubie, jak zjadliwie zauwa¿a Geertz (2000), pisz¹c o Edwardzie
Evans-Pritchardzie. Inaczej mówi¹c, to, co ¿ywotne i egzystencjalne przekszta³ca
siê w narracjê rz¹dz¹c¹ siê swoim regu³ami i wykorzystywan¹ do budowy
naszego autorytetu etnograficznego à la James Clifford. Tymczasem Pietrowiak
decyduje siê podzieliæ (to s³owo wydaje mi siê tu najw³aœciwsze) swoimi odczu-
ciami i w¹tpliwoœciami, kwestiami, których typowy tekst naukowy jest pozba-
wiony. Albowiem wbrew deklaracjom znacznej czêœci antropologów, ¿e model
pozytywistyczny pozostawiliœmy za sob¹, w myœleniu i pisaniu jest on ci¹gle
obecny i d¹¿noœæ do unaukowienia naszej dzia³alnoœci nie zanika. Dlatego te¿
ujêcie zaproponowane przez Pietrowiak wydaje siê ciekaw¹ alternatyw¹ wobec
aktualnych kanonów pisarstwa antropologicznego. Na plan pierwszy wybijaj¹

Antropologia: metoda, teoria, doœwiadczenie osobiste 9



siê w nim refleksywnoœæ, emocje i myœli zawarte w prze¿ytych sytuacjach oraz
poczucie poznawczej i etycznej niepewnoœci. Wszystko to razem dobrze oddaje,
czym antropologia bywa, gdy pozbawimy j¹ naukowej lub podró¿niczej narracji,
a zostawimy samo doœwiadczenie konkretnego cz³owieka. Jest prze¿yciem, które
miast prawdy oferuje autentycznoœæ.

Artyku³ Pietrowiak w niezamierzony sposób uzupe³niaj¹ fragmenty obecne
w dwóch tekstach umiejscowionych w innych dzia³ach czasopisma. Pierwszy
z nich to tekst Jêdrzeja Lichoty pt. Inna strona ludowej muzyki (dziennik terenowy –
fragmenty), osoby dopiero stawiaj¹cej pierwsze kroki na antropologicznej drodze.
Widaæ w nim, jak tworzy³o siê doœwiadczenie terenowe autora, widaæ zmagania
ze sob¹ i innymi ludŸmi, dialogicznoœæ doœwiadczenia antropologa, nienatu-
ralnoœæ technik badawczych (kwestionariusz!) skontrastowan¹ z tym, co jest
istot¹ tzw. badañ terenowych – kontaktem z inn¹ osob¹, którego nie da siê
zaplanowaæ i skontrolowaæ. Z kart dziennika od czasu do czasu wyzieraj¹ emocje
i nieprzewidziane interakcje. W mikroskali widaæ w nim to, co w dojrza³ej formie
pojawia siê w tekœcie Pietrowiak – etnografia jest spontanicznym, emocjonalnym
spotkaniem odleg³ych od siebie osób o niedaj¹cych siê przewidzieæ konsekwen-
cjach. Spotkanie to jest pe³ne niewiadomych dla obu stron i nie przynosi koj¹cych
rozstrzygniêæ poznawczych i emocjonalnych. Jest jednak ruchem, który zmienia
osoby bior¹ce w nim udzia³ i powoduje przeobra¿enia osobiste. Puentê zaœ przy-
nosi tekst Zofii Sokolewicz, o którym ju¿ by³a mowa przy okazji artyku³u Kacz-
marka. Badaczki, której doœwiadczenie naukowe i ¿yciowe wielokrotnie prze-
wy¿sza doœwiadczenia Lichoty, Pietrowiak czy moje w³asne. Profesor koñczy
swoj¹ refleksjê na temat metody etnograficznej przeniesieniem kwestii nauko-
wych na poziom osobisty i bezpoœredni. „Nazywam siê jak siê nazywam i robiê
to, co robiê” brzmi ostatnie zdanie. Trudno o lepszy komentarz. Antropologia,
czymkolwiek jest i czymkolwiek mog³aby byæ, jest w pierwszym rzêdzie ¿yciem
konkretnej osoby. Jej losem i wyborem.

IV

Oprócz artyku³ów poruszaj¹cych trzy powy¿sze w¹tki drugi numer „Etnografii”
zawiera tak¿e inne teksty. Przede wszystkim s¹ to artyku³y relacjonuj¹ce efekty
badañ terenowych obiecuj¹cych m³odych badaczy. Na plan pierwszy wybijaj¹ siê
tu teksty sytuuj¹ce siê w ramach szeroko rozumianej antropologii medycznej.
Justyna Szymañska w artykule pt. Wiara, nadzieja, autorytet. Praktyki uzdrowiciel-
skie na Podolu Wschodnim przygl¹da siê dzisiejszemu funkcjonowaniu medycyny
komplementarnej na Ukrainie. Pokazuje praktyki uzdrowicielskie poprzez pryz-
mat ich miejsca w ¿yciu pacjentów, strategii stosowanych przez uzdrowicieli oraz
medycyny oficjalnej zwi¹zanej z instytucj¹ pañstwa. Szczególnie warty uwagi
jest sposób, w jaki autorka przedstawia sprawczoœæ ludzi praktykuj¹cych me-
dycynê komplementarn¹ i to zarówno uzdrowicieli, jak i osób lecz¹cych siê. Z ko-
lei Karolina Kuberska w tekœcie pt. Sobreparto and the lonely childbirth: Postpartum
illness and embodiment of emotions among Andean migrants in Santa Cruz de la Sierra,
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Bolivia przedstawia zespó³ chorobowy pojawiaj¹cy siê po porodzie wœród kobiet
– migrantek w Santa Cruz w Boliwii. Autorka poszerza klasyczne etnograficzne
ujêcie tej choroby o jej wymiar spo³eczny, w którym indywidualne dolegliwoœci
cielesne s¹ po³¹czone z niedostatkami wiêzów spo³ecznych i poczuciem osa-
motnienia w czasie porodu i po³ogu. Godny uwagi jest sposób, w jaki Kuberska
umiejscawia doœwiadczenia choroby w szerszym kontekœcie spo³ecznym – wy-
chodzi od indywidualnych narracji, by analizê zakotwiczyæ w realiach codzien-
nego ¿ycia migrantów z gór, w jego niedostatkach spo³ecznych i emocjonalnych,
czy wreszcie w procesach konstruowania tego, co dla bohaterek tekstu oznacza
byæ kobiet¹, matk¹ czy krewn¹.

Inn¹ tematykê porusza Piotr Hus w tekœcie Wspólnota znaczeñ czy nowoplemiê?
Etnograficzne badania warszawskiej spo³ecznoœci couchsurfingowej. Autor zajmuje siê
w nim na wskroœ wspó³czesnym tematem turystyki alternatywnej, czyli podró-
¿owania z noclegami u osób, które bezp³atnie udostêpniaj¹ swój dom i czas,
dziêki czemu podró¿nik ma okazjê poznaæ odwiedzane miejsca „oczami” ludzi
mieszkaj¹cych tam na co dzieñ. Hus przybli¿a nam wiele aspektów spo³ecznoœci,
jaka powsta³a wokó³ portalu internetowego Couchsurfing. Nie ogranicza siê przy
tym do jej statycznego obrazu, pokazuj¹c nam przeobra¿enia, jakim podlega ona
na przestrzeni ostatnich lat. To dobry przyk³ad, jak powinny wygl¹daæ rzetelne
badania etnograficzne i oparty na nich tekst.

Z kolei artyku³ Ewy Hübner pt. Wypisywanie ¿ycia. Etnograficzne spotkanie
z Waleri¹ Prochownik – pisark¹ z ¿ywieckiego Sporysza jest autorskim zastosowaniem
idei etnografii opartej na wspó³pracy Luke’a Lassitera. Tekst dotyczy poszuki-
wania tego, czym jest pisanie poezji i prozy pisarki ludowej – Walerii Prochownik
– dla niej samej oraz dla autorki tekstu. Jest to wiêc próba urzeczywistnienia
etnografii, której naczeln¹ cech¹ jest dialog i d¹¿enie do wypracowania sensu
zdarzeñ akceptowanego przez osoby o odmiennych perspektywach i doœwiad-
czeniach. Warte zauwa¿enia jest konsekwentne unikanie przez Hübner przyjmo-
wania w tekœcie postawy „ja wiem lepiej” – artyku³ nie oferuje prostych odpowie-
dzi, choæ niew¹tpliwie przybli¿a Czytelnikowi punkty widzenia i prze¿ywania
obu stron spotkania.

Osobn¹ kwesti¹ jest tekst JoAnn D’Alisera pt. Teren marzeñ. Antropolog daleko
od domu. Jest to pierwszy przek³ad tekstu obcojêzycznego w „Etnografii” autor-
stwa Micha³a ¯erkowskiego. Zdecydowaliœmy siê na ten tekst z kilku wzglêdów.
Po pierwsze, dlatego ¿e zgrabnie wprowadza on problematykê antropologii
u siebie (anthropology at home), z któr¹ mierzy siê wiêkszoœæ polskich studentów
antropologii prowadz¹cych przecie¿ badania u siebie, a nie w Afryce czy Nowej
Gwinei. D’Alisera zmaga siê z mitem „prawdziwych badañ terenowych”, które
powinny byæ prowadzane gdzieœ daleko, najlepiej w afrykañskiej wiosce. Opisuje
swoje rozterki, zw¹tpienia i trudnoœci, gdy okaza³o siê, ¿e jej klasyczny projekt
badañ terenowych wœród ludu Susu w Sierra Leone siê nie powiód³. I gdy posta-
nowi³a ten sam problem przebadaæ u siebie, w Waszyngtonie, wœród imigrantów
z Sierra Leone. Pytania, które sobie zadawa³a (np. „Czy mo¿na powadziæ inten-
sywne badania terenowe u siebie?” „Czy wspólne ogl¹danie oper mydlanych
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w telewizji jest ju¿ badaniem terenowym?”), nie bêd¹ nam obce i wielu z nas siê
z nimi styka³o we w³asnej praktyce badawczej. Po drugie, dlatego ¿e artyku³
wprowadza potrzebne dzisiaj zagadnienia z zakresu antropologii transnaro-
dowych. K³opot metodologiczny autorki („Gdzie szukaæ terenu badañ?” „Czy da
siê odnaleŸæ u siebie konkretn¹ namacaln¹ spo³ecznoœæ ludzi, któr¹ mo¿na
umiejscowiæ w przestrzeni, nadaæ jej granice?”) jest znany wszystkim, którzy
podejmuj¹ temat spo³ecznoœci mobilnych, rozdzielonych przestrzeni¹, miejscem
¿ycia, lecz podobnych praktykami kulturowymi i bliskoœci¹ spo³eczn¹. Warto za-
tem siê przyjrzeæ, w jaki sposób D’Alisera „odkry³a” teren w swoim otoczeniu,
jak to, co jej znane zaczê³o nabieraæ innych sensów, stawaæ siê obcym i nierozpo-
znanym. Warto te¿ przeœledziæ jej zadziwienia tym, jak ludzie z innej kultury
mog¹ u¿ywaæ tych samych technicznych narzêdzi, takich jak np. telefon komór-
kowy. Pytanie, które sobie stawia, wydaje siê zasadne i ¿ywotne: „Czy mo¿na
uczestniczyæ w obcej kulturze, nie mówi¹c ju¿ o jej obserwowaniu, za pomoc¹
kabla telefonicznego?”. I po trzecie wreszcie, Teren marzeñ zosta³ napisany lekkim
stylem u³atwiaj¹cym jego przyswojenie, pozwala to na prawdziw¹ „przyjemnoœæ
lektury”. Czytelnik mo¿e zapoznaæ siê niejako „od kuchni” z praktyk¹ prowa-
dzenia etnograficznych badañ terenowych. W artykule jest sporo szczegó³ów
praktycznych, takich jak organizowanie transportu, szukanie w³aœciwych roz-
mówców, uzgadnianie projektu badañ na uczelni itp., a wiêc kwestii, o których
zazwyczaj teksty antropologiczne nie wspominaj¹. S¹dzê, ¿e mo¿e staæ siê warto-
œciow¹ lektur¹ wykorzystywan¹ na zajêciach dydaktycznych dotycz¹cych etno-
grafii czy antropologii transnarodowych.

Drugi numer „Etnografii” dope³niaj¹ trzy teksty recenzyjne. Dwa pierwsze
mieszcz¹ siê w szeroko rozumianej antropologii piœmiennoœci oraz antropologii
biurokracji. Justyna Schollenberger w tekœcie pt. W³adza (z) papieru – sposoby
dzia³ania dokumentów pakistañskiej biurokracji wyczerpuj¹co przybli¿a nam ksi¹¿kê
Matthew Hulla Government of Paper. The Materiality of Bureaucracy in Urban Paki-
stan, bêd¹c¹ b³yskotliw¹ analiz¹ antropologiczn¹ funkcjonowania biurokracji
pañstwowej w Pakistanie. Z kolei wspominany ju¿ tekst Marcina Go³êbia Tony
papierów… krytycznie omawia ksi¹¿kê Akhila Ghupty Red Tape dotycz¹c¹ podob-
nej problematyki – relacji pomiêdzy administracj¹ pañstwow¹ w Indiach a naj-
ubo¿szymi grupami spo³eczeñstwa indyjskiego prze³omu XX i XXI wieku. Nieco
zbli¿on¹ tematyk¹ zajmuje siê te¿ Agata Agnieszka Konczal w tekœcie pt. W cieniu
Bia³owieskiej Puszczy. Studium z antropologii ekologicznej. Opowiada w nim o pracy
Eunice L. Blavascunas The peasant and communist past in the making of an ecological
region referuj¹cej badania przeprowadzone na polskim Podlasiu i obrazuj¹cej
splot czynników ekologicznych, kulturowych i gospodarczych wp³ywaj¹cych na
politykê spo³eczn¹ pañstwa wobec ludzi i przyrody tego regionu.

Ca³oœæ numeru zamyka sprawozdanie z badañ terenowych prowadzonych
przez Aleksandrê Paprot, które przybli¿a w tekœcie pt. Kreowanie to¿samoœci
regionalnej oraz lokalnej na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych (ze szczególnym
uwzglêdnieniem ¯u³aw i Powiœla) – relacja z badañ.
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SUMMARY

Anthropology: Method, theory, personal experience

This paper outlines three ways of understanding the specificity of cultural anthropology.
The first one characterises the discipline by means of the method of understanding the
world, i.e. ethnographic fieldwork. The second refers to a manner of thinking about the
world, i.e. intellectual poaching and transgressing interdisciplinary boundaries. The third
one shows anthropology as a way of life, foregrounding personal experience.

Keywords: cultural anthropology, identity, fieldwork, ethnographic experience, theory

Antropologia: metoda, teoria, doœwiadczenie osobiste 13




