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Wspólnota znaczeñ czy nowoplemiê? Etnograficzne
badania warszawskiej spo³ecznoœci couchsurfingowej

W niniejszym artykule dokonujê charakterystyki warszawskiej spo³ecznoœci
couchsurfingowej, bazuj¹c na badaniach etnograficznych, które przepro-

wadzi³em w latach 2012–20141. Porz¹dek prezentowanej pracy bêdzie nastêpu-
j¹cy: w pierwszej kolejnoœci postaram siê przybli¿yæ Czytelnikowi, czym jest
couchsurfing oraz wyt³umaczê znaczenie statusu wspólnoty, jaki mu nadajê.
PóŸniej opiszê metodologiê przeprowadzonych badañ oraz za³o¿enia teoretycz-
ne, ze szczególnym uwzglêdnieniem kluczowej dla tego artyku³u koncepcji
„wspólnoty znaczeñ” Anthony’ego P. Cohena. Nastêpnie, bazuj¹c na materiale
etnograficznym, przybli¿ê obraz tego, czym jest couchsurfing i couchsurfer we-
d³ug cz³onków spo³ecznoœci couchsurfingowej, podejmê temat podró¿owania
przy u¿yciu couchsurfingu oraz opiszê warszawsk¹ spo³ecznoœæ couchsurfin-
gow¹. W dalszej czêœci tekstu przedstawiê rozwój funkcjonowania spo³ecznoœci
couchsurfingowej w czasie, skupiaj¹c siê przede wszystkim na jej organizacyj-
nych przemianach i ich konsekwencjach. Na koniec zastanowiê siê nad tym, która
z teorii dotycz¹cych pojêcia wspólnoty najlepiej oddaje specyfikê couchsurfingu.

Czym jest couchsurfing?

Couchsurfing.com jest stron¹ internetow¹ za³o¿on¹ w 2003 r. przez m³odego
Amerykanina Caseya Fentona. Jest ona jedn¹ z wielu istniej¹cych dziœ sieci
spo³ecznoœciowych, okreœlanych jako hospitality services. Sieci te zrzeszaj¹ osoby
szukaj¹ce oraz oferuj¹ce bezp³atny nocleg. Jest to wiêc forma turystyki alterna-
tywnej – zamiast korzystaæ z konwencjonalnych form zakwaterowania osoby
zarejestrowane na stronie przyjmowane s¹ w mieszkaniu innego cz³onka

1 Badania zosta³y przeprowadzone w ramach programu studiów licencjackich na kierunku
Etnologia i Antropologia Kulturowa UW. Ich wynikiem by³a praca licencjacka, obroniona we
wrzeœniu 2015 r., pod kierunkiem dr Karoliny Bielenin-Lenczowskiej. Praca dostêpna jest w Ar-
chiwum IEiAK UW.



spo³ecznoœci, dziêki czemu maj¹ okazjê poznaæ odwiedzane miejsca niejako
„oczami” osób mieszkaj¹cych tam na co dzieñ. Choæ ju¿ w ubieg³ym stuleciu
istnia³y podobne inicjatywy2, to bez w¹tpienia najwiêkszy rozkwit sieci
goœcinnoœci przypada na XXI wiek, co zwi¹zane jest z upowszechnieniem siê
Internetu. Powstaj¹ wtedy trzy portale mog¹ce pochwaliæ siê dziœ najwiêksz¹
liczb¹ u¿ytkowników, czyli Hospitality Club (2000), Couchsurfing (2002) oraz
Bewelcome (2007). Zdecydowanie najpopularniejszym z nich jest dzisiaj Couch-
surfing.com, który zrzesza oko³o 10 milionów u¿ytkowników.

Couchsurfing jako wspólnota

„Nawet to, co dziœ najbardziej zbli¿a siê do »wspólnoty« odbiega daleko od
sytuacji, któr¹ rozwa¿ali Tõnnies i Durkheim, gdy odwo³ywali siê do Gemein-
schaft lub mechanicznej solidarnoœci” pisze Ma³gorzata Dmochowska (2012: 63).
Jak s³usznie zauwa¿a badaczka, wspólnoty tradycyjne, charakteryzuj¹ce siê
trwa³oœci¹, ekskluzywnoœci¹, bezwarunkowym charakterem przynale¿noœci,
wspólnot¹ terytorialn¹ czy siln¹ rol¹ tradycji, ró¿ni¹ siê w sposób oczywisty od
wspó³czesnych spo³ecznoœci internetowych, takich jak Couchsurfing.com. Chc¹c
uchwyciæ specyfikê grup organizuj¹cych siê w przestrzeni online, warto pochyliæ
siê nad koncepcj¹ „wspólnoty wyobra¿onej” ukutej przez amerykañskiego histo-
ryka Benedicta Andersona (1997). Zgodnie z ni¹ wspólnota nie musi wcale
oznaczaæ wspólnoty pochodzenia, zamieszkania czy historii. Warunkiem, aby
mo¿na by³o o niej mówiæ, jest natomiast istnienie poczucia wiêzi wœród cz³onków
danej grupy. Fundamenty tego uczucia mog¹ nadal zasadzaæ siê na wspólnym
jêzyku, historii czy pochodzeniu, jak w przypadku wspólnot tradycyjnych, ale
równie dobrze mog¹ mieæ zwi¹zek na przyk³ad ze wspólnymi zainteresowa-
niami b¹dŸ celami. Inn¹ istotn¹ cech¹ takich wspólnot, która ³atwo daje siê
odnieœæ do wielomilionowej spo³ecznoœci couchsurferów, jest ich „wyobra¿ony”
charakter: „cz³onkowie nawet najmniejszego narodu nigdy nie znaj¹ wiêkszoœci
swych rodaków, nie spotykaj¹ ich, nic o nich nie wiedz¹ a mimo to pielêgnuj¹
w umyœle obraz wspólnoty” (Anderson 1997: 19). Przytoczony tu cytat zdradza,
¿e Andersonowskie pojêcie „wspólnot wyobra¿onych” wi¹¿e siê œciœle z kon-
cepcj¹ narodu, w zwi¹zku z czym zastosowanie myœli Andersona do analizy
spo³ecznoœci internetowych wi¹¿e siê nieuchronnie z ograniczeniami na pozio-
mie teorii oraz metodologii. Niemniej jednak pewne cechy „wspólnot wyobra¿o-
nych”, które tutaj przywo³a³em (a które, jak jeszcze zobaczymy, pokrywaj¹ siê ze
specyfik¹ omawianej grupy), stanowi³y grunt pod póŸniejsze teorie, które jeszcze
lepiej pozwalaj¹ oddaæ naturê spo³ecznoœci doby Internetu.
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gospodarzy oraz podró¿uj¹cych. Portal powsta³ jako odpowiedŸ na tragediê II wojny œwiatowej
– jego pacyfistyczny charakter oraz podkreœlanie chêci budowania ogólnoœwiatowego dialogu
z poszanowaniem praw cz³owieka bêd¹ od tej pory widoczne w filozofii wiêkszoœci powsta-
j¹cych póŸniej podobnych sieci, z Couchsurfing.com w³¹cznie.



Szczególnie ciekawego kontekstu do rozwa¿añ na temat couchsurfingu do-
starcza myœl francuskiego socjologa Michela Maffesolego (2008) dotycz¹ca cha-
rakteru wspó³czesnych wspólnot. Odwo³am siê do niej szerzej w trakcie omawia-
nia materia³u etnograficznego, gdy¿ stanowi ona dobr¹ ilustracjê procesów
zachodz¹cych w obrêbie omawianej spo³ecznoœci. Termin „wspólnota”, którym
pos³ugujê siê w odniesieniu do omawianej grupy, oprócz inspiracji myœl¹
Benedicta Andersona i Michela Maffesolego, zwi¹zany jest równie¿ z koncepcj¹
„wspólnoty znaczeñ” Anthony’ego P. Cohena (2003). Ze wzglêdu na kluczowe
znaczenie myœli tego brytyjskiego antropologa w procesie kszta³towania siê mojej
teoretycznej i metodologicznej perspektywy, temat „wspólnoty znaczeñ” rozwi-
jam szerzej w czêœci „Za³o¿enia teoretyczne”.

Pisz¹c o couchsurfingu jako wspólnocie, nie mo¿na zapomnieæ o roli, jak¹ od-
grywa w niej zaufanie. Wiêkszoœæ teoretyków zgadza siê bowiem co do tego, ¿e
stanowi ono podstawowy element wspó³czesnego ¿ycia spo³ecznego, potrzebny
do budowania trwa³ych relacji spo³ecznych. David Good pisze: „codzienne ¿ycie
spo³eczne, które uznajemy za naturalne, jest bez zaufania po prostu niemo¿liwe”
(za: Sztompka 2007: 12). W zale¿noœci od za³o¿eñ badawczych oraz skali ujêcia
zjawiska zaufanie definiowane by³o w ró¿ny sposób. Benjamin Barber pisze na
przyk³ad, ¿e na zaufanie sk³adaj¹ siê „spo³ecznie nabyte i potwierdzone oczeki-
wania, jakie ludzie ¿ywi¹ wobec siebie nawzajem, wobec instytucji i organizacji,
wœród których ¿yj¹, oraz wobec moralnych regu³ ¿ycia spo³ecznego, które usta-
laj¹ podstawowe zasady ich ¿ycia” (za: Frykowski 2007: 14). Powy¿sza definicja
ujmuje problematykê zaufania ca³oœciowo, w ujêciu systemowym. Mo¿emy te¿
przedstawiæ omawiane zjawisko w wê¿szym planie, stwierdzaj¹c, ¿e „zaufanie
jest zak³adem podejmowanym na temat niepewnych, przysz³ych dzia³añ innych
ludzi” (Sztompka 2007: 70). Na u¿ytek niniejszego artyku³u obydwa ujêcia
przedstawiaj¹ wartoœæ operatywn¹. Pierwsze z nich podkreœla rolê wspólnych
norm i wartoœci przestrzeganych przez couchsurferów i bêdzie mia³o szczególne
znaczenie przy okazji omawiania struktury couchsurfingu. Drugie natomiast ma
wymiar jednostkowy i jego zastosowanie widzê w kontekœcie analizy diadycz-
nych relacji, czyli formy interakcji, która dominuje w spo³ecznoœci couchsurfin-
gowej (relacja pomiêdzy osob¹ goszczon¹ a goszcz¹c¹).

Du¿e znaczenie zaufania znajduje równie¿ swoje potwierdzenie w publika-
cjach dotycz¹cych couchsurfingu. W ostatnich latach mo¿emy obserwowaæ ros-
n¹ce zainteresowanie badaczy omawian¹ spo³ecznoœci¹. Najczêœciej podejmowa-
ne w pracach zagadnienia dotycz¹ z jednej strony analizy couchsurfingu jako
alternatywnej formy turystyki (np. Gnevosa 2011; Picard 2013), a z drugiej w³aœ-
nie mechanizmów wytwarzania siê i funkcjonowania zaufania w obrêbie spo-
³ecznoœci (np. Lauterbach 2009; Rosen 2011).

W tym kontekœcie nale¿y podkreœliæ znaczenie, jakie odgrywa sam por-
tal Couchsurfing.com. Dostarcza on bowiem zestawu narzêdzi umo¿liwia-
j¹cych budowanie sieci zaufania. Wœród tych narzêdzi kluczow¹ rolê odgrywa
konto u¿ytkownika. Profil jest cennym Ÿród³em informacji na temat naszego
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potencjalnego surfera3 (w jêzyku couchsurfingowym surfer to osoba, która jest
goszczona przez innego cz³onka wspólnoty) lub hosta (osoby, która przyjmuje
w swoim mieszkaniu innego u¿ytkownika). Informacje w nim zawarte to imiê,
nazwisko i wiek u¿ytkownika, miejsce pochodzenia i zamieszkania, miejsce
i data ostatniego logowania, informacja na temat daty zarejestrowania siê na stro-
nie, znajomoœci jêzyków, wykszta³cenia, a tak¿e dane pozwalaj¹ce potencjalnym
hostom i surferom oceniæ, czy znajd¹ wspóln¹ p³aszczyznê porozumienia; do
wype³nienia s¹ miêdzy innymi takie rubryki, jak „o mnie”, „filozofia”, „zaintere-
sowania”, „muzyka, filmy i ksi¹¿ki”, „odwiedzone kraje”, „jedna wyj¹tkowa rze-
cz, któr¹ zrobi³em/zrobi³am” oraz „co mogê zaoferowaæ gospodarzom” (wiedza
i doœwiadczenia, którymi chcê siê podzieliæ ze swoim hostem). Ponadto na profi-
lu opisana jest sytuacja mieszkaniowa surfera (lokalizacja i przestrzeñ przezna-
czona dla goœcia) oraz zasady panuj¹ce w mieszkaniu.

Poza samym opisem istnieje jeszcze kilka elementów odgrywaj¹cych istotn¹
rolê w budowaniu wizerunku u¿ytkownika. Jednym z nich s¹ zamieszczane
zdjêcia – czêsto z couchsurfingowych podró¿y. Jeszcze wa¿niejsze s¹ tak zwane
referencje, czyli opinie wystawiane u¿ytkownikowi przez osoby, które goœci³y
b¹dŸ by³y goszczone przez danego cz³onka spo³ecznoœci. Referencje przybieraj¹
formê opisu doœwiadczeñ ze spotkania z couchsurferem, a ogólne wra¿enie
podsumowuje siê poprzez wybranie jednej z trzech kategorii: „pozytywne”,
„neutralne” b¹dŸ „negatywne”. Posiadanie choæby jednej negatywnej referencji
zdecydowanie obni¿a status profilowy potencjalnego surfera b¹dŸ hosta.

W koñcu, przegl¹daj¹c konto u¿ytkownika, widzimy czy jest „zweryfikowa-
ny”. Poddanie siê weryfikacji jest p³atne (choæ nieobowi¹zkowe) i polega na
potwierdzeniu swojego miejsca zamieszkania poprzez dokonanie przelewu ban-
kowego z karty, na której widnieje imiê, nazwisko oraz adres osoby dokonuj¹cej
transakcji. W odpowiedzi na wskazany adres otrzymuje siê kod aktywacyjny, po
którego wprowadzeniu na koncie u¿ytkownika pojawia siê informacja, ¿e dany
u¿ytkownik zosta³ zweryfikowany.

Metodyka badañ

W ramach badañ przeprowadzi³em 28 pog³êbionych wywiadów z couchsurfe-
rami, którzy w trakcie badañ mieszkali w Warszawie. £¹cznie mia³em okazjê
porozmawiaæ z przedstawicielami 11 krajów. Wœród moich rozmówców znalaz³o
siê 15 osób narodowoœci polskiej, 2 Hiszpanów, 2 Brazylijczyków, a tak¿e po
jednej osobie z nastêpuj¹cych krajów: Stany Zjednoczone, Anglia, Holandia,
W³ochy, Irlandia, Turcja, Chile i Japonia. Wœród couchsurferów, którzy zgodzili
siê na rozmowê, znalaz³o siê 13 kobiet i 16 mê¿czyzn. Œrednia d³ugoœæ prze-
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nie powy¿szymi anglicyzmami.



prowadzonych wywiadów wynios³a oko³o 45 minut, zaœ najd³u¿szy z nich liczy³
sobie 75 minut. Wywiady zosta³y przeprowadzone w jêzyku polskim (10), angiel-
skim (15) i hiszpañskim (3); wszystkie by³y pog³êbione i nieustrukturyzowane.
Swobodzie zadawania pytañ i udzielania odpowiedzi sprzyja³ fakt nieformalne-
go charakteru relacji panuj¹cych miêdzy couchsurferami. Dodatkowo, jeszcze
przed rozpoczêciem wywiadu, stara³em siê poœwiêciæ oko³o kwadransa na
rozmowê, w trakcie której nie tylko przedstawia³em cel swoich badañ, ale rów-
nie¿ stara³em siê zawi¹zaæ rozmowê na dowolny temat niezwi¹zany z moimi
badaniami. Wydaje mi siê, ¿e ten zabieg pozwala³ poczuæ siê swobodniej moim
rozmówcom. Ponadto rozmowy by³y prowadzone w wybranej przez nich prze-
strzeni; w zale¿noœci od ich preferencji umawialiœmy siê w warszawskich ka-
wiarniach, w domu rozmówcy b¹dŸ w moim mieszkaniu.

Prowadzi³em tak¿e obserwacje uczestnicz¹ce w trakcie licznych spotkañ
couchsurfingowych odbywaj¹cych siê w Warszawie. Tutaj niezwykle pomocna
okaza³a siê moja pozycja badawcza: od 2011 r. jestem cz³onkiem couchsurfingu,
zaœ jeszcze przed rozpoczêciem badañ uczestniczy³em od ponad roku w ¿yciu
warszawskiej spo³ecznoœci, uczêszczaj¹c na spotkania oraz oprowadzaj¹c po
mieœcie couchsurferów przyje¿d¿aj¹cych do Warszawy. Ponadto mia³em okazjê
dwukrotnie wcielaæ siê w rolê hosta, goszcz¹c couchsurferów z Chin i Holandii,
oraz wielokrotnie podró¿owaæ przy u¿yciu couchsurfingu. Zdobyte doœwiadcze-
nie pozwoli³o mi zatem du¿o szybciej odnaleŸæ siê w przestrzeni badawczej;
mia³o wp³yw na ³atwoœæ nawi¹zywania kontaktów oraz na spontaniczny i swo-
bodny charakter relacji z innymi couchsurferami w trakcie spotkañ couchsur-
fingowych. Obecnoœæ na nich by³a wiêc dla mnie okazj¹ do zaanga¿owania siê
w ¿ycie wspólnoty. Choæ nie informowa³em ka¿dego z osobna o podwójnej roli,
jak¹ odgrywa³em w trakcie tych spotkañ, to jednak czêsto, rozmawiaj¹c w szer-
szym gronie, wspomina³em, ¿e prowadzê badania. Zazwyczaj spotyka³o siê
to z zainteresowaniem uczestników eventów i by³o okazj¹ do znalezienia osób
chêtnych do rozmowy. W zwi¹zku z tym zdecydowana wiêkszoœæ moich roz-
mówców mia³a okazjê poznaæ mnie jeszcze przed wywiadem, co by³o jeszcze
jednym czynnikiem wp³ywaj¹cym pozytywnie na charakter rozmów.

Wa¿nym polem badañ by³ równie¿ Internet. Przygl¹da³em siê aktywnoœciom
u¿ytkowników na stronie warszawskiej spo³ecznoœci couchsurferów oraz doko-
na³em analizy treœci, których dostarcza portal: regulaminu, misji i wartoœci
zapisanych w statucie strony. Na materia³y, którymi siê pos³u¿y³em, z³o¿y³y siê
równie¿ artyku³y prasowe, strony internetowe oraz blogi podejmuj¹ce temat
couchsurfingu.

Za³o¿enia teoretyczne

Gdy dwa lata temu zaczyna³em badania nad warszawsk¹ spo³ecznoœci¹ couch-
surfingow¹, by³em ju¿ couchsurferem z trzyletnim doœwiadczeniem. Niemniej
jednak mimo wielomiesiêcznej przynale¿noœci do badanej grupy wiele kwestii
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wci¹¿ pozostawa³o dla mnie niejasnych: Co tak naprawdê ³¹czy u¿ytkowników
zarejestrowanych na portalu Couchsurfing.com? Jakim rysem osobowoœciowym
charakteryzuj¹ siê te osoby? Jak rozumiej¹ spo³ecznoœæ, której s¹ czêœci¹? Co mo-
tywuje ich do uczestniczenia w tym miêdzynarodowym projekcie?

Dzisiaj, z perspektywy czasu, mogê powiedzieæ, ¿e powy¿sze pytania by³y
efektem b³êdnych za³o¿eñ na temat natury couchsurfingu. Zak³ada³em bowiem
a priori wewnêtrzn¹ spójnoœæ spo³ecznoœci. Stawiaj¹c sobie za cel wyszukanie
zbioru wspólnych cech, które mia³yby charakteryzowaæ cz³onków badanej gru-
py, w rzeczywistoœci z góry dokona³em ich esencjalizacji. Ponadto tak sformu-
³owane pytania badawcze nios³y za sob¹ implicite statyczne ujêcie spo³ecznoœci.

Proces, który przeszed³em od tamtej pory, najproœciej mo¿na uj¹æ jako przej-
œcie od strukturalnego do symbolicznego potraktowania wspólnoty couchsur-
ferów. Po wielu miesi¹cach manewrowania bez wiêkszego postêpu przez labi-
rynt strukturalnych ograniczeñ, zapozna³em siê wreszcie z ksi¹¿k¹ Anthony’ego
P. Cohena pt. The symbolic construction of community (1985). Zagadnienia, które ten
brytyjski antropolog spo³eczny porusza w swoim dziele, uwa¿am za kluczowe
w kontekœcie zrozumienia natury spo³ecznoœci couchsurfingowej. Cohen przed-
stawia tradycje myœlowe, które jeszcze do II po³owy XX wieku kszta³towa³y
sposób, w jaki socjologowie i antropologowie ujmowali zjawisko wspólnoty.
Najproœciej mówi¹c, dominowa³o przekonanie, i¿ rzeczywistoœæ spo³eczna jest
zewnêtrzna w stosunku do jednostki. To zaœ wi¹za³o siê z za³o¿eniem, ¿e struktu-
ra danej grupy determinuje zachowanie jej cz³onków; osoby podobnie uloko-
wane w strukturze spo³ecznej mia³y zachowywaæ siê w ten sam sposób i nadawaæ
swoim zachowaniom te same znaczenia. Jak zauwa¿a Cohen, takie podejœcie wy-
klucza³o mo¿liwoœæ wewnêtrznej ró¿norodnoœci w obrêbie grupy, prowadz¹c do
esencjalizacji postaw.

Na poziomie metodologii prze³amanie tego deterministycznego myœlenia
wi¹za³o siê z przeniesieniem akcentu ze struktury na znaczenia oraz na ekspresjê
owych znaczeñ – symbolikê. Owo przes³anie badacz ubiera w szaty istnego mani-
festu: „Wspólnota nie mo¿e ju¿ nigdy wiêcej byæ trafnie opisana w kategoriach jej
instytucji i komponentów, gdy¿ teraz uznajemy j¹ za symbol, któremu ró¿ni jej
uczestnicy przypisuj¹ w³asne znaczenia. Wszyscy oni mog¹ wyra¿aæ swoje
wspó³uczestnictwo w tej samej wspólnocie, u¿ywaæ tego samego s³owa, ale dopa-
sowuj¹ je do w³asnych, niepowtarzalnych doœwiadczeñ i osobowoœci” (Cohen
2003: 195). Nie znaczy to oczywiœcie, ¿e dawniej badacze spo³eczni w ogóle nie
dostrzegali tego rodzaju braku zgodnoœci w obrêbie spo³ecznoœci. Niemniej jed-
nak nie traktowano obecnoœci owej polifonii znaczeñ jako immanentnej w³aœ-
ciwoœci wspólnot, lecz – wrêcz przeciwnie – jako antytezê wspólnotowoœci, jako
przejaw braku równowagi wewnêtrznej. Zgodnie z arbitralnie narzucon¹ grama-
tyk¹ zak³adaj¹c¹, ¿e „struktura determinuje znaczenie” uznawano, ¿e jeœli wœród
cz³onków danej spo³ecznoœci zaczyna brakowaæ jednomyœlnoœci, to taka sytuacja
skutkuje niewydolnoœci¹ w kierowaniu zachowaniami jednostek i mo¿e prowa-
dziæ do za³amania danego systemu norm, a nawet do zaniku wiêzi spo³ecznej.
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Emil Durkheim taki stan os³abienia b¹dŸ wzajemnej sprzecznoœci norm spo³ecz-
nych okreœla³ mianem „anomii”.

Natomiast wed³ug Cohena przynale¿noœæ jest zwi¹zana nie tyle z zacho-
waniem i dzia³aniem, co z pewn¹ wspólnot¹ znaczeñ i nie musi ona oznaczaæ
jednomyœlnoœci. Zapewnienie ci¹g³oœci grupy wi¹¿e siê natomiast wed³ug Cohe-
na z uniwersaln¹ cech¹ interakcji miêdzyludzkich:

Jako cz³onkowie spo³eczeñstwa jesteœmy wszyscy nieustannie zaanga¿owani
w walkê o zrozumienie zachowañ innych ludzi. To co uchodzi za rozumienie, jest
czêsto oparte na interpretacji, a interpretacja polega g³ównie na rekonstrukcji
zachowania innych ludzi przez pryzmat naszych w³asnych zachowañ (…) St¹d,
jeœli inni ludzie pos³uguj¹ siê takimi samymi s³owami jak my, interpretujemy ich
zamierzone znaczenie, zak³adaj¹c, ¿e koresponduje ono z naszym. Czasem mo¿e
ono korespondowaæ, niekiedy zaœ nie, ale nawet gdy nie ma owej zgodnoœci,
mo¿emy byæ ca³kiem nieœwiadomi jej braku – jak w przypadku wspólnoty
wspó³wyznawców postêpuj¹cych na pierwszy rzut oka identycznie i wierz¹cych
w to „samo” (Cohen 2003: 194).

To, o czym mówi brytyjski antropolog, psychologowie spo³eczni okreœlaj¹
mianem efektu fa³szywej jednomyœlnoœci (false-consensus effect). Za jego istnie-
niem przemawiaj¹ liczne badania przeprowadzone przez takich psychologów
spo³ecznych, jak Lee D. Ross (1977).

Refleksja nad proponowanym przez Cohena rozumieniem wspólnoty
pozwoli³a mi uœwiadomiæ sobie, ¿e to, co na pocz¹tkowym etapie badañ uwa-
¿a³em za wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ, by³o po prostu zestawem negocjowanych
w obrêbie grupy znaczeñ. Zacz¹³em rozumieæ spo³ecznoœæ couchsurferów jako
wspólnotê znaczeñ i zastanawiaæ siê nad poszczególnymi aspektami tego kon-
ceptualnego modelu. Zg³êbia³em kwestiê wspólnych couchsurfingowych sym-
boli, bada³em œcie¿ki, którymi dokonuje siê ich transmisja, ws³uchiwa³em siê
w polifoniê symboliki oraz obserwowa³em konkretne dzia³ania i zachowania
bêd¹ce przejawami nadawania indywidualnych znaczeñ. W koñcu zdo³a³em te¿
uchwyciæ ca³¹ gamê symbolicznych zachowañ maj¹cych na celu przywrócenie
granicy wspólnoty, której podstawy, jak wynika z moich badañ, s¹ na dzieñ
dzisiejszy mocno os³abione. Wszystkie te w¹tki omawiam w niniejszym artykule.

Wyobra¿enia na temat couchsurfingu i sylwetki couchsurfera

Dwa g³ówne aspekty odzwierciedlaj¹ce znaczenia, jakie couchsurferzy nadaj¹
symbolom, to wyobra¿enia na temat sylwetki couchsurfera oraz kwestia tego, jak
u¿ytkownicy rozumiej¹ sam projekt couchsurfingowy. Jedno z pytañ, które
postawi³em wszystkim rozmówcom, brzmia³o: „Co pomyœla³eœ/pomyœla³aœ, gdy
pierwszy raz dowiedzia³eœ/dowiedzia³aœ siê o istnieniu couchsurfingu?”.

W ten sposób chcia³em zachêciæ rozmówców, którzy nierzadko zd¹¿yli ju¿
dokonaæ naturalizacji wielu elementów rzeczywistoœci couchsurfingowej, aby
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spróbowali przywo³aæ emocje i myœli, które im wtedy towarzyszy³y. W odpowie-
dzi najczêœciej mog³em us³yszeæ takie okreœlenia w odniesieniu do projektu
couchsurfingowego, jak „dziwne”, „ryzykowne”, „niebezpieczne” czy nawet
„szalone”. Rozmówcy wymieniali potencjalne zagro¿enia zwi¹zane z podró¿o-
waniem przy u¿yciu couchsurfingu, takie jak mo¿liwoœæ kradzie¿y oraz gwa³tu.
Wielu z nich nie rozumia³o, jak ludzie mog¹ zaufaæ drugiemu cz³owiekowi do
tego stopnia, ¿e decyduj¹ siê przyj¹æ pod swój dach zupe³nie obc¹ osobê. Oczy-
wiœcie nie we wszystkich rozmówcach projekt couchsurfingowy wzbudzi³
poznawczy niepokój – czêœæ z nich odczu³a ekscytacjê na myœl o podró¿owaniu
w taki sposób i, nie zastanawiaj¹c siê d³ugo, wyruszy³a w pierwsz¹, spontani-
czn¹, couchsurfingow¹ wyprawê. Nawiasem mówi¹c, sam jestem przyk³adem
takiej osoby.

Z relacji moich rozmówców wynika, ¿e doœwiadczenia couchsurfingowe
maj¹ moc zmieniania ludzi. Jedn¹ z najczêœciej sygnalizowanych zmian by³o
nabranie wiêkszej ufnoœci do ludzi w wyniku pozytywnych doœwiadczeñ w kon-
taktach z innymi couchsurferami; osoby, z którymi rozmawia³em, spotyka³y siê
z du¿¹ otwartoœci¹ i bezinteresownoœci¹ ze strony poznanych przez couchsurfing
osób. Jedna z rozmówczyñ zdradza na przyk³ad:

Dziêki couchsurfingowi otwierasz siê na ludzi (…) spotykasz ludzi w tramwaju,
obcych i masz to podejœcie jednak, którego siê nauczy³eœ na couchu, ¿e ta osoba na
pewno bêdzie dobra i umówisz siê z kimœ na kawê, i tak dalej, mimo ¿e mo¿e
wczeœniej bym tego nie zrobi³a (M-27-Japonia)4.

W kontekœcie konceptualizacji granic wspólnoty ciekawi³o mnie, czy moi roz-
mówcy dokonuj¹ rozró¿nienia miêdzy couchsurferami a „reszt¹ œwiata”. Zada-
j¹c to pytanie, mia³em okazjê poznaæ ca³y repertuar mo¿liwych postaw. Pewna
czêœæ rozmówców – przyk³adem mo¿e byæ couchsurferka, której wypowiedŸ
przytoczy³em powy¿ej – deklaruje wysoki poziom zaufania i otwartoœci do ludzi,
bez wzglêdu na to, czy s¹ couchsurferami. Mia³em jednak okazjê rozmawiaæ
i z takimi osobami, które stawiaj¹ wyraŸn¹ granicê miêdzy couchsurferami
a ludŸmi niezarejestrowanymi na stronie. W przypadku jednej z moich roz-
mówczyñ rozró¿nienie to wi¹¿e siê z przekonaniem, ¿e couchsurferzy s¹ bardziej
otwarci na innych i tolerancyjni. W trakcie naszej rozmowy Zofia stwierdzi³a
w pewnym momencie: „ja naprawdê postrzegam ludzi jako... Bo¿e jak to by³o...
¿e œwiat jest podzielony na ludzi, którzy s¹ couchsurferami i którzy nimi nie s¹”
(K-38-Polska), Zofia podzieli³a siê ze mn¹ ciekawym doœwiadczeniem, które
pozwoli³o jej uœwiadomiæ sobie ten fakt. Moja rozmówczyni ju¿ od jakiegoœ czasu
chodzi³a na zajêcia tanga – cotygodniowe wydarzenie couchsurfingowe. W zwi¹z-
ku z bezp³atnym charakterem spotkañ w³aœciciel lokalu, w którym odbywa³y siê
zajêcia, licz¹c na dodatkowe dochody, poczyni³ kroki w celu promocji wydarze-
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nia równie¿ wœród ludzi nienale¿¹cych do couchsurfingu. Spotka³o siê to z du-
¿ym niepokojem mojej rozmówczyni:

W pewnym momencie okaza³o siê, ¿e na nastêpne zajêcia przyjdzie tak gdzieœ
z 60 nowych osób i muszê powiedzieæ, ¿e ja siê ba³am tego doœwiadczenia (…)
¿yjê w takim przekonaniu, ¿e ludzie spoza couchsurfingu s¹ prawdopodobnie
mniej otwarci na innych, mniej akceptuj¹cy innych, na przyk³ad mnie, bo ja jestem
dosyæ niskiego wzrostu (K-38-Polska).

W podobnym tonie wypowiada siê tak¿e couchsurferka Aldona, charak-
teryzuj¹c sylwetkê couchsurfera:

Jest osob¹ du¿o bardziej otwart¹ na œwiat ni¿ przeciêtny cz³owiek, sam jak gdyby
darzy ludzi du¿o wiêkszym kredytem zaufania, wiêc te¿ jest ³atwiej byæ w pew-
nym sensie sob¹, bo taka osoba nie bardzo s¹dzi, znaczy taka osoba nie bardzo jest
judgemental (K-28-Polska).

Dla innych natomiast pytanie o dokonywaniu podzia³u na couchsurferów
i ca³¹ reszt¹ jest zwyczajnie Ÿle postawione, poniewa¿ couchsurfing sta³ siê ich
sposobem na ¿ycie. Takim couchsurferem jest 34-letni Andrzej, który stwierdza:

Tak naprawdê wiêkszoœæ moich znajomych w tej chwili to s¹ w³aœnie couch-
surfingowcy, w jakimœ tam stopniu w³aœnie... swój ci¹gnie do swego, tak? Jeœli po-
zna³eœ kulturê osób otwartych na œwiat to ju¿ jakoœ siê nie wpasujesz do kultury,
która ma bardzo ograniczone spojrzenie na niego, tak? Ju¿ bêdzie ciê to uwiera³o
w jakiœ tam sposób (M-34-Polska).

Bardzo dobrze znaczenie wspomnianej przez Andrzeja „kultury otwartoœci”
ilustruje wypowiedŸ jednej z warszawskich couchsurferek – Alicji, dla której,
podobnie jak dla Andrzeja, couchsurfing sta³ siê swoist¹ filozofi¹ ¿ycia. Owa filo-
zofia wi¹¿e siê natomiast z charakterem interakcji miêdzyludzkich, które odzna-
czaæ siê maj¹ ciekawoœci¹, tolerancj¹, otwartoœci¹, bezinteresownoœci¹ i zaufa-
niem. Alicja zauwa¿a:

bo couchsurfing to jest masa, masa ludzi, ty jesteœ przyjaŸnie nastawiony z za-
³o¿enia, bo jesteœ na nich otwarty, a oni s¹ otwarci na ciebie (…) Ten dystans jest
maksymalnie... on nawet nie jest skrócony, on jest po prostu usuniêty, tego
dystansu nie ma, bo inaczej to by nie hula³o... dlatego couchsurfing ma wielk¹ si³ê,
¿e ci, którzy raz to prze¿yli, to w tym chêtnie zostaj¹ mimo tego, ¿e zmieniaj¹ siê
im... to jest jak choroba, taki prawdziwy, prawdziwy couchsurfing, kiedy rze-
czywiœcie doznasz tego obcowania z innymi ludŸmi, doznasz tego zrozumienia,
jak to wp³ywa na twoje ¿ycie (K-30-Polska).

W powy¿szej wypowiedzi, podobnie jak w wypowiedzi Andrzeja, mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e zdobywanie doœwiadczenia couchsurfingowego jest pewnym pro-
cesem, który stopniowo zmienia cz³owieka – couchsurfer wypracowuje w sobie
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specyficzne nastawienie do œwiata i innych ludzi. Jest to jednoczeœnie swoisty
rytua³ przejœcia:

jeœli pozna³eœ kulturê osób otwartych na œwiat, to ju¿ jakoœ siê nie wpasujesz do
kultury, która ma bardzo ograniczone spojrzenie na niego, tak? Ju¿ bêdzie ciê
to uwiera³o w jakiœ tam sposób (M-34-Polska).

Ró¿ne g³osy, które tutaj prezentujê, ujawniaj¹ kilka p³aszczyzn, na których
couchsurferzy mog¹ odbieraæ swoje uczestnictwo w spo³ecznoœci. Jedni rysuj¹
jasn¹ granicê miêdzy couchsurferami a „ca³¹ reszt¹”, odnajduj¹c w bezpiecznych
murach couchsurfingu swój azyl. Dla innych couchsurfing jest po prostu spo³ecz-
noœci¹ podró¿ników, a jeszcze dla innych filozofi¹ ¿ycia. Jeszcze inne rozumienie
projektu prezentuje Daniel – couchsurfer z Irlandii. Dla niego couchsurfing jest
znakiem nowej kultury otwartoœci i wymiany, która rodzi siê jako odpowiedŸ na
agresywny system kapitalistyczny wytwarzaj¹cy bariery miêdzy ludŸmi i nie po-
zostawiaj¹cy miejsca na bezinteresownoœæ:

Myœlê, ¿e jest to bardzo pozytywny znak na przysz³oœæ, w której moglibyœmy
organizowaæ siê miêdzy sob¹, bez koniecznoœci poœrednika (…) Robimy to po
prostu peer to peer, na poziomie platformy couchsurfingowej. Tego w³aœnie nam
potrzeba w dzisiejszej kulturze (K-34-Irlandia).

Powy¿sze wizje nie wyczerpuj¹ jeszcze ca³ego repertuaru konceptualizacji,
których dokonuj¹ couchsurferzy. Pozosta³e zaobserwowane przeze mnie spo-
soby rozumienia couchsurfingu podejmê w dalszej czêœci tekstu, pisz¹c o podró-
¿owaniu przy u¿yciu couchsurfingu oraz analizuj¹c ¿ycie warszawskiej spo³ecz-
noœci couchsurfingowej.

Podró¿owanie przy u¿yciu couchsurfingu

Jakkolwiek piszê ten tekst z zamiarem pokazania, ¿e pod terminem „couch-
surfing” kryje siê du¿o wiêcej ni¿ tylko alternatywna forma turystyki, to wci¹¿
hostowanie i surfowanie od pocz¹tku by³y i nadal pozostaj¹ centralnymi aktyw-
noœciami wœród couchsurferów, a zarazem g³ówn¹ motywacj¹ do uczestnictwa
w tej miêdzynarodowej spo³ecznoœci.

Zgodnie z profilem „wzorowego” surfera i hosta, wpisanym w sekcji „tips”
na stronie couchsurfing.com, wa¿n¹ motywacj¹ do podró¿owania za pomoc¹
couchsurfingu powinna byæ szeroko rozumiana wymiana kulturowa. Relacja
host–surfer powinna odznaczaæ siê miêdzy innymi ciekawoœci¹, otwartoœci¹ na
drug¹ osobê oraz chêci¹ wspólnego spêdzania czasu. Kontrafigur¹ „wzorowego”
surfera jest tak zwany freeloader, czyli osoba, która traktuje couchsurfing jedynie
w kategoriach portalu umo¿liwiaj¹cego znalezienie darmowego noclegu. Wielu
u¿ytkowników ucieleœniaj¹cych pierwotne wartoœci przekazywane przez couch-
surfing, widz¹c, ¿e freeloadersi stanowi¹ coraz wiêksze zagro¿enie dla symbo-
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licznych granic wspólnoty, zaczyna podejmowaæ przeró¿ne kroki w celu ogra-
niczenia tego zjawiska. Na stronie spo³ecznoœci warszawskiej powstaj¹ grupy
dyskusyjne, na których u¿ytkownicy zastanawiaj¹ siê, jak poradziæ sobie z tym
zjawiskiem. W rozmowach tych czêsto poruszany jest w¹tek tak zwanych couch-
requestów, czyli wiadomoœci wysy³anych do potencjalnych hostów z proœb¹
o ugoszczenie. Treœæ takiego zapytania odzwierciedla bowiem czêsto intencje
i nastawienie wysy³aj¹cej go osoby. Niespersonalizowane couchrequesty, czyli
takie, w których brakuje bezpoœredniego odniesienia do osoby hosta oraz argu-
mentacji, dlaczego wysy³aj¹cy zdecydowa³ siê napisaæ w³aœnie do tego u¿ytkow-
nika, z du¿ym prawdopodobieñstwem pozwalaj¹ okreœliæ, ¿e szukaj¹cy noclegu
nie zapozna³ siê z profilem hosta i nie jest zainteresowany ide¹ wymiany kul-
turowej. W tym œwietle ciekawa jest propozycja, która pojawi³a siê na forum
warszawskiej grupy. Dotyczy³a ona ustalenia limitu czasowego uniemo¿liwia-
j¹cego wysy³anie dwóch zapytañ o kanapê w odstêpie mniejszym ni¿ piêæ minut.
To mia³oby uniemo¿liwiæ „hurtowe” wysy³anie wiadomoœci o tej samej treœci do
kilkudziesiêciu hostów, co jest czêst¹ praktyk¹ wœród freeloadersów. Innym
zabiegiem stosowanym przez niektórych u¿ytkowników jest zawieranie w opisie
swojego profilu tak zwanego „keyword”, s³owa klucza, które potencjalny surfer
musi zamieœciæ w tytule zapytania o kanapê, aby jego wiadomoœæ zosta³a roz-
patrzona. W ten sposób host zyskuje pewnoœæ, ¿e osoba prosz¹ca o przenoco-
wanie zapozna³a siê przynajmniej z jego profilem. Wielu couchsurferów w odpo-
wiedzi na bezosobowe zapytanie o kanapê wysy³a wiadomoœæ z linkiem do
podstrony couchsurfing.com, na której znajduje siê pakiet wskazówek jak napi-
saæ dobrego couchrequesta. Punktem zapalnym jest równie¿ korzystanie
z couchsurfingu podczas podró¿y s³u¿bowych oraz przy okazji przyjazdów na
koncerty. Pierwsza sytuacja rodzi problemy natury moralnej – darmowy nocleg
w trakcie podró¿y s³u¿bowej, za któr¹ surfer dostaje pieni¹dze, jest wed³ug czêœci
rozmówców zarabianiem na czyjejœ dobroci. Natomiast w przypadku koncertów
couchsurfer ma jasno okreœlony cel przyjazdu i zazwyczaj nie przyje¿d¿a sam,
lecz z grup¹ znajomych. W zwi¹zku z tym czas, który móg³by spêdziæ z hostem,
jest ograniczony.

Oczywiœcie pomiêdzy wzorowym hostem a freeloaderem istnieje ca³a gama
poœrednich postaw. Nie dziwi¹ mnie wiêc gor¹ce dyskusje dotycz¹ce tego, czy
i kiedy powinniœmy zaakceptowaæ zaproszenie osoby wysy³aj¹cej niespersonali-
zowane zapytanie o kanapê, czy posiadaj¹cej ubogo wype³niony profil. U¿yt-
kownicy bardziej elastyczni w tej kwestii powo³uj¹ siê na couchsurfingow¹
wartoœæ bezinteresownoœci. Na przyk³ad jeden z moich rozmówców ubiera to
w nastêpuj¹ce s³owa:

Wiem, ¿e niektórzy ludzie jakby kieruj¹ siê... kierunek tylko jeden, tak? Jak
jedziesz do kogoœ to powinieneœ z nim spêdzaæ czas (...) ale tak naprawdê wszyst-
ko zale¿y od sytuacji, w jakiej ludzie s¹, tak? Niektórzy potrzebuj¹ szybkiego
noclegu i do tego Couchsurfing te¿ siê nadaje (M-34-Polska).
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Jest jednak równie¿ spora grupa couchsurferów trzymaj¹ca siê bardziej tra-
dycyjnych zasad; stoj¹ oni na stra¿y wartoœci, które obowi¹zywa³y od pocz¹tku
istnienia portalu, a które w dobie rosn¹cej liczby u¿ytkowników ulegaj¹ coraz
wiêkszemu rozmyciu. Takie osoby s¹ œwiadome faktu, ¿e przyjmowanie u siebie
surferów posiadaj¹cych ubogo wype³nione profile, przyje¿d¿aj¹cych w ramach
podró¿y s³u¿bowej czy wysy³aj¹cych niespersonalizowane zapytania o kanapê,
przyczynia siê do os³abiania i przesuwania granic wspólnoty.

W tym kontekœcie du¿e obawy budzi te¿ ostatnio zjawisko poszukiwania
relacji o charakterze seksualnym za pomoc¹ portalu. Na stronie rejestruj¹ siê
coraz czêœciej osoby, których celem jest znalezienie przygodnego partnera seksu-
alnego, choæ jeden z podstawowych punktów regulaminu strony g³osi: „couch-
surfing nie jest portalem randkowym”5. Z tego powodu ze wzglêdów bezpie-
czeñstwa coraz mniej dziewczyn jest sk³onnych przyjmowaæ w domu surferów
p³ci przeciwnej. Jednoczeœnie mê¿czyŸni zwykle wol¹ goœciæ kobiety. W rezul-
tacie samotnie podró¿uj¹cy panowie zmagaj¹ siê dziœ z ogromnym problemem
znalezienia noclegu na portalu Couchsurfing.com. Warto zauwa¿yæ, ¿e w profilu
istnieje mo¿liwoœæ ustalenia preferencji p³ci naszego goœcia. Co ciekawe, zazna-
czenie takiego priorytetu staje siê kolejnym narzêdziem sprzeciwu wobec dzi-
siejszej kondycji couchsurfingu w momencie, gdy mê¿czyŸni ustalaj¹ priorytet
dla couchsurferów, a nie couchsurferek, wiedz¹c, ¿e tym pierwszym zdecydo-
wanie trudniej by³oby znaleŸæ nocleg.

Jednym z wa¿niejszych wydarzeñ na mojej drodze badawczej by³o uœwia-
domienie sobie, ¿e znaczna czêœæ dyskusji i sporów dotycz¹cych kodeksu postê-
powania dotycz¹cego podró¿owania za pomoc¹ couchsurfingu, a w jeszcze
wiêkszym stopniu kontrowersji obecnych na polu warszawskiej spo³ecznoœci
couchsurfingowej, w rzeczywistoœci ma swoje Ÿród³o w ró¿nych odpowiedziach
na jedno pytanie: W jakim stopniu couchsurferem jest osoba maj¹ca doœwiadcze-
nie w podró¿owaniu i goszczeniu za pomoc¹ couchsurfingu, a w jakim stopniu
termin ten okreœla po prostu cz³owieka, posiadaj¹cego pewne cechy wpisane
w projekt couchsurfingowy, takie jak otwartoœæ, ¿yczliwoœæ i bezinteresownoœæ,
niekoniecznie natomiast zaanga¿owanego w podró¿niczy aspekt spo³ecznoœci?
Ten drugi sposób rozumienia tego, kim jest couchsurfer, najwyraŸniej ujawni³ siê
przy okazji analizy motywacji couchsurferów do uczestnictwa w ¿yciu warszaw-
skiej spo³ecznoœci. S¹dzê, ¿e dopiero przeœledzenie treœci negocjowanych w obrê-
bie lokalnych spo³ecznoœci couchsurfingowych pozwala w pe³ni zrozumieæ, ¿e
znaczenia, jakie wielu u¿ytkowników nadaje wspólnocie, wykraczaj¹ daleko
poza rozumienie jej czysto w kategoriach grupy podró¿ników. Jedynie poprzez
zanurzenie siê w tej przestrzeni mo¿liwe jest ods³oniêcie couchsurfingowej „mas-
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ki przedstawionej przez wspólnotê œwiatu zewnêtrznemu” (Cohen 2003) – a wiêc
domniemanego stricte podró¿niczego charakteru spo³ecznoœci.

Warszawska spo³ecznoœæ couchsurfingowa

Warszawska spo³ecznoœæ couchsurferów jest przestrzeni¹ interakcji pomiêdzy
couchsurferami mieszkaj¹cymi w Warszawie oraz osobami, które przyje¿d¿aj¹
do stolicy w trakcie podró¿y. Regularne spotkania, czyli g³ówna aktywnoœæ
w ramach dzia³ania grupy, s¹ okazj¹ do wymiany doœwiadczeñ z wyjazdów,
praktyki jêzyków i zawarcia nowych znajomoœci.

Wystarczy spojrzenie na stronê internetow¹ warszawskiej spo³ecznoœci
couchsurfingowej, ¿eby zauwa¿yæ szerok¹ gamê spotkañ proponowanych przez
cz³onków wspólnoty pozosta³ym couchsurferom. Tematykê wielu z tych wyda-
rzeñ nie sposób okreœliæ jako spotkania podró¿ników; mo¿emy tam znaleŸæ miê-
dzy innymi cotygodniowe spotkania mi³oœników gier planszowych, wycieczki
rowerowe, warsztaty tanga, wyjœcia na dyskotekê, wspólne picie piwa nad Wis³¹
czy wycieczki w góry. Ponadto w ¿ycie warszawskiej spo³ecznoœci couchsur-
fingowej anga¿uje siê coraz wiêcej osób niemaj¹cych ¿adnych doœwiadczeñ
zwi¹zanych z podró¿owaniem przy u¿yciu couchsurfingu. W zwi¹zku z tym,
z czego wynika podkreœlany przez moich rozmówców wyj¹tkowy charakter
spotkañ couchsurfingowych? Jak¹ rolê w ich kszta³cie odgrywa w¹tek podró¿y?
Na te i inne pytania poszukam odpowiedzi poni¿ej.

Szeroki zakres tematyczny spotkañ spotyka siê z bardzo ró¿nymi opiniami ze
strony cz³onków spo³ecznoœci. Pierwsza grupa osób, któr¹ postanowi³em wyod-
rêbniæ, zdecydowanie wyra¿a swoje niezadowolenie z kszta³tu, jaki przybieraj¹
niektóre spotkania. Tê postawê prezentuj¹ osoby uto¿samiaj¹ce couchsurfing
przede wszystkim z podró¿owaniem. Pyta³em moich rozmówców o to, czy
wyobra¿aj¹ sobie spotkania couchsurfingowe w gronie osób tylko z jednego
kraju – na przyk³ad w przypadku warszawskiej spo³ecznoœci – Polaków. Anali-
zuj¹c ró¿ne wypowiedzi, zauwa¿y³em ciekaw¹ zale¿noœæ. Rozmówcy rozumie-
j¹cy couchsurfing przede wszystkim w kategorii spo³ecznoœci podró¿niczej byli
bardziej sk³onni do zaakceptowania takich spotkañ. Twierdzili, ¿e mimo braku
obcokrajowców spotkania spe³nia³yby swoj¹ rolê. Z drugiej strony osoby nie-
przyk³adaj¹ce tak du¿ej wagi do w¹tku podró¿niczego i akceptuj¹ce szerok¹
tematykê spotkañ couchsurfingowych k³ad³y wiêkszy nacisk na wymianê miê-
dzykulturow¹. Jeden z moich rozmówców, który nigdy nie podró¿owa³ przy
u¿yciu couchsurfingu, ale uczestniczy w ¿yciu warszawskiej spo³ecznoœci,
stwierdza na przyk³ad:

No có¿, ca³y sens jest w tym, ¿e jest to miêdzynarodowa spo³ecznoœæ, tak? Trudno
wiêc by³oby mi wyobraziæ sobie, ¿eby by³y (na spotkaniach) osoby tylko jednego
kraju (…) Gdyby tak by³o… nie, nie by³oby to tak interesuj¹ce, poniewa¿ ja jestem
przede wszystkim zainteresowany dialogiem, jêzykiem, ró¿nicami kulturowymi
(M-39-Holandia).
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Oczywiœcie mia³em równie¿ okazjê rozmawiaæ z couchsurferami, którzy,
choæ rozumiej¹ couchsurfing g³ównie przez pryzmat podró¿y, to jednak akcep-
tuj¹ szeroki wachlarz tematyczny spotkañ:

S¹ te¿ takie eventy podró¿nicze, a samo doœwiadczenie podró¿nicze, to, ¿e mamy
spotkanie kajaczki czy rowerki w niczym nie przeszkadza (…) wiêc naprawdê nie
wiem dlaczego ludziom coœ takiego przeszkadza, nie? (M-40-Polska).

W tym miejscu dochodzimy do bardzo istotnej kwestii – uwa¿am, ¿e u pod-
staw myœlenia, zgodnie z którym wspólnota lokalna powinna zachowaæ swój
podró¿niczy charakter, le¿y przekonanie o pewnych immanentnych cechach
charakteryzuj¹cych podró¿ników. Te cechy to ciekawoœæ i otwartoœæ na œwiat i lu-
dzi. Pod¹¿aj¹c za t¹ logik¹ – szeroki wachlarz tematyczny spotkañ w naturalny
sposób przyci¹ga równie¿ uwagê osób niezainteresowanych w¹tkiem podró¿-
niczym. W tej grupie zaœ szansa na spotkanie ludzi nieodznaczaj¹cych siê tak¹
otwartoœci¹ i ciekawoœci¹ œwiata jest, zgodnie z tym rozumowaniem, du¿o wiêk-
sza. W przedstawiony tutaj sposób myœlenia wpisane jest silnie przekonanie
o tym, ¿e couchsurfingowa spo³ecznoœæ lokalna jest noœnikiem wartoœci couch-
surfingowych – obraz wspólnoty, jaki nowy cz³onek wyniesie z doœwiadczeñ
w obrêbie spo³ecznoœci lokalnej, prze³o¿y siê bezpoœrednio na to, jak bêdzie on
rozumia³ couchsurfingow¹ spo³ecznoœæ. Przyjrzyjmy siê poni¿szej wypowiedzi:

Myœla³am, ¿e o Jezu jacy tam ludzie bêd¹, ale stwierdzi³am, no dobra pójdê,
udowodniê jej, ¿e by³o beznadziejnie i ju¿ nie przyjdê, niech mi da œwiêty
spokój.(…) Natomiast okaza³o siê, ¿e pierwsze spotkanie zrobi³o na mnie wielkie
wra¿enie, ¿e w³aœnie te... ludzie z najró¿niejszych zak¹tków œwiata snuli ró¿ne
opowieœci (…) Wiêc faktycznie to wszystko zrobi³o na mnie wra¿enie i odt¹d
sta³am siê regularnym cz³onkiem, powiedzmy regularnie zaczê³am udzielaæ siê
w tej spo³ecznoœci (K-28-Polska).

Nowy cz³onek spo³ecznoœci, przychodz¹c pierwszy raz na spotkanie couch-
surfingowe, czêsto nie wie, czego siê spodziewaæ. Przychodzi bez wstêpnych
za³o¿eñ na temat charakteru wspólnoty. Wszystko to, z czym spotka siê na
miejscu, bêdzie mia³o swoje prze³o¿enie na jego rozumienie couchsurfingu i syl-
wetki couchsurfera. Pytaj¹c moich rozmówców o to, co najbardziej podoba im siê
w spotkaniach, mog³em tylko utwierdziæ siê w przekonaniu, ¿e to w³aœnie owa
ciekawoœæ i wynikaj¹ca z niej otwartoœæ oraz bezpoœrednioœæ wpisane w relacje
miêdzy couchsurferami s¹ tymi elementami, które stanowi¹ dla moich rozmów-
ców o wyj¹tkowoœci wspólnoty couchsurfingowej. Poni¿ej chcia³bym przytoczyæ
wypowiedzi stanowi¹ce dobr¹ ilustracjê tych przekonañ. Na przyk³ad Rafael,
29-letni Hiszpan pracuj¹cy w Warszawie, stwierdza:

Jeœli idziesz przez ulicê w Warszawie czy jakimkolwiek du¿ym mieœcie, ka¿dy
jest zajêty sob¹, id¹ do pracy i nie zatrzymasz kogoœ, jeœli nie wiesz kim jest, ¿eby
z nim porozmawiaæ. Mo¿e ta osoba wcale nie chce rozmawiaæ. Jeœli jesteœ na
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spotkaniu couchsurfingowym wiesz, ¿e ludzie s¹ tam w³aœnie, ¿eby rozmawiaæ,
¿eby siê poznaæ albo ¿eby coœ wspólnie robiæ. Tak wiêc jeœli wiesz, ¿e macie
podobne oczekiwania, to bardzo ³atwo rozpocz¹æ jak¹œ znajomoœæ, w przeci-
wieñstwie do sytuacji kiedy nawet chcesz rozmawiaæ, ale nie wiesz czy ktoœ chce,
czy nie bêdziesz przeszkadza³ i jak zareaguje druga osoba, czy siê przestraszy czy
po prostu nie chce z nikim rozmawiaæ... Tak wiêc na couchsurfingu wiesz, ¿e
to siê nie zdarzy, ¿e s¹ tam osoby, które szukaj¹ trochê w³aœnie tego
(M-29-Hiszpania).

Kolejny couchsurfer dziel¹cy siê ze mn¹ doœwiadczeniem ze swojego pierw-
szego spotkania równie¿ podkreœli³ ³atwoœæ nawi¹zywania kontaktu z innymi
couchsurferami. Brazylijczyk, bêd¹cy do tej pory osob¹ bardzo nieœmia³¹, zauwa-
¿a, ¿e dziêki pozytywnym doœwiadczeniom w kontakcie z couchsurferami zde-
cydowanie otworzy³ siê na ludzi.

Wiêc powiedzia³em sobie... no tak, nie jestem zbyt spo³eczn¹ osob¹, zwykle czujê
siê onieœmielony nawet jak wychodzê do pubu ze znajomymi, nie mówi¹c ju¿
o pójœciu gdzieœ samemu... ale skoro spotkanie odbywa siê naprzeciwko mojego
mieszkania, po prostu za³o¿ê spodnie i pójdê tam i jeœli nie zdo³am siê z nikim
zintegrowaæ to zwyczajnie czegoœ siê napijê i wrócê do domu, jaki problem? Myœ-
lê, ¿e to w³aœnie tamto doœwiadczenie sprawi³o, ¿e sta³em siê aktywnym couch-
surferem, poniewa¿ pierwszy raz w moim ¿yciu poszed³em do miejsca, w którym
nie mia³em trudnoœci, ¿eby zintegrowaæ siê z ludŸmi (M-29-Brazylia).

Prezentowane przeze mnie w tej czêœci artyku³u cechy couchsurfera oraz
bêd¹cy konsekwencj¹ tych cech charakter interakcji miêdzy cz³onkami grupy
w trakcie spotkañ warszawskich stanowi¹ jedynie pewien model – s¹ wizj¹
spo³ecznoœci, która, jak pokazuj¹ moje doœwiadczenia, czêsto bardziej ni¿ jej rze-
czywisty kszta³t odzwierciedla oczekiwania couchsurferów i pozwala okreœliæ
pierwotne wartoœci, w które wielu wci¹¿ wierzy i które uosabia. Wielokrotnie
bowiem na spotkaniach warszawskich mia³em okazjê byæ œwiadkiem sytuacji,
które przeczy³y tej utopijnej wizji. Szeroki zakres tematyczny spotkañ couch-
surfingowych oraz fakt og³aszania ich od jakiegoœ czasu na Facebooku sprawiaj¹,
¿e coraz czêœciej mo¿na na nich spotkaæ osoby nieposiadaj¹ce konta na Couch-
surfing.com. Na jednym ze spotkañ rozmawia³em na przyk³ad z ch³opakiem, któ-
ry z uœmiechem na twarzy mówi³, ¿e nie interesuj¹ go podró¿e, a przyszed³ na
wydarzenie, poniewa¿ nie wiedzia³ co zrobiæ z wolnym czasem. Gdy opowia-
da³em mu o swoich doœwiadczeniach z podró¿y, w pewnym momencie odwróci³
siê do mnie plecami i zacz¹³ rozmawiaæ z inn¹ osob¹. Powo³uj¹c siê na wypo-
wiedŸ jednej z moich rozmówczyñ: „Ka¿demu kto by³ w tym d³u¿ej, to zapala siê
lampka, ¿e to nie jest moja grupa” (K-30-Polska).

W dalszej czêœci artyku³u postaram siê zarysowaæ szerszy kontekst, w jakim
mo¿na umiejscowiæ couchsurfingowe spo³ecznoœci lokalne.
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Couchsurfingowa spo³ecznoœæ lokalna jako oddolnie dzia³aj¹cy
projekt wymiany miêdzykulturowej

W tej czêœci tekstu bêdê dowodzi³, ¿e couchsurfing nie tylko zrewolucjonizowa³
sposób, w jaki mo¿emy podró¿owaæ. Moim zdaniem projekt couchsurfingowy
stwarza zupe³nie nowy kontekst, w ramach którego mo¿emy badaæ tematykê
migracji w dzisiejszych czasach. Couchsurferzy s¹ dziœ zarejestrowani w ponad
100 tysi¹cach miast na ca³ym œwiecie. We wszystkich wiêkszych oœrodkach euro-
pejskich dzia³aj¹ spo³ecznoœci lokalne na kszta³t wspólnoty warszawskiej. Jak po-
kazuj¹ moje badania, owe spo³ecznoœci mog¹ byæ niezast¹pionym narzêdziem
dla wielu osób stawiaj¹cych swoje pierwsze kroki w nowym miejscu zamiesz-
kania. W przestrzeni couchsurfingowej mog¹ one du¿o ³atwiej zawieraæ nowe
znajomoœci, poznawaæ kulturê oraz jêzyk kraju przyjmuj¹cego, a tak¿e liczyæ na
pomoc i bezinteresownoœæ couchsurferów. W trakcie badañ mia³em okazjê zaob-
serwowaæ, jak codzienne ¿ycie wielu obcokrajowców mieszkaj¹cych w Warsza-
wie jest nierozerwalnie zwi¹zane ze sto³eczn¹ spo³ecznoœci¹ couchsurferów. Jako
przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ historia dwóch m³odych Hiszpanów, którzy przyjechali
do Warszawy w poszukiwaniu pracy. Do stolicy Polski przyjechali w 2013 r. Wy-
bór pad³ na Warszawê, poniewa¿ mieszka³ tu ich znajomy, który zaoferowa³ im
pomoc w odnalezieniu siê w nowej rzeczywistoœci i znalezieniu pracy. Niestety,
los chcia³, ¿e tu¿ po tym, jak przyjechali do Warszawy, wspomniany kolega
z przyczyn osobistych musia³ wróciæ do Hiszpanii. Mimo niesprzyjaj¹cego losu
bohaterowie tej opowieœci postanowili zostaæ w Polsce i poszukaæ szczêœcia.
Przez pierwszy tydzieñ tu³ali siê od jednego hostelu do drugiego, jednoczeœnie
bezskutecznie szukaj¹c zatrudnienia oraz mieszkania. W koñcu ktoœ w hostelu
powiedzia³ im o couchsurfingu. Pod¹¿aj¹c za rad¹, wys³ali wiadomoœci, w któ-
rych opisali swoj¹ sytuacjê couchsurferom, którzy w profilu mieli zaznaczony
aktywny status goszczenia oraz znajomoœæ jêzyka hiszpañskiego. W rezultacie
zostali przyjêci na siedem dni przez jedn¹ z warszawskich couchsurferek, która
oprócz zakwaterowania pomog³a im w znalezieniu mieszkania (wybra³a siê
z nimi, aby obejrzeæ mieszkanie oraz przeczytaæ umowê) oraz w kwestiach
zwi¹zanych z poszukiwaniem pracy. Ta opowieœæ jest œwiadectwem tego, jak
du¿e znaczenie mo¿e w takich okolicznoœciach odegraæ couchsurfing.

W spo³ecznoœci ka¿dy couchsurfer ma mo¿liwoœæ zorganizowania spotkania
dla pozosta³ych jej cz³onków. Czêœæ z tych spotkañ organizuj¹ couchsurferzy
z zagranicy, którzy w ten sposób promuj¹ kulturê swojego kraju. Przyk³adem
takiego wydarzenia s¹ wspomniane ju¿ przeze mnie warsztaty tanga. Do tej kate-
gorii moglibyœmy zaliczyæ równie¿ liczne spotkania kulinarne organizowane
w prywatnych domach przez gospodarzy z ró¿nych krajów, którzy zapraszaj¹
couchsurferów na wspólne przyrz¹dzanie dañ swojej kuchni. Jeszcze inny przy-
k³ad stanowi¹ cotygodniowe spotkania osób pos³uguj¹cych siê jêzykiem hisz-
pañskim – chela y español. Ich inicjatorami byli w³aœnie wspomniani przeze mnie
Hiszpanie. Spotkania odbywaj¹ siê ju¿ od dwóch lat, a czêsto oprócz cotygodnio-
wego spotkania w barze cz³onkowie grupy zapraszaj¹ siê wzajemnie do swoich
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mieszkañ na wspólne gotowanie. Jeden z inicjatorów tych spotkañ podkreœla ich
przyjacielski charakter. Poni¿sza wypowiedŸ daje ciekawy obraz relacji, które
potrafi¹ wytworzyæ siê pomiêdzy couchsurferami:

I ty byæ mo¿e... pierwszy raz kiedy przyszed³eœ na chela y español, powiedzia³eœ so-
bie: Ale super, bêdê móg³ poæwiczyæ hiszpañski, nauczyæ siê... Ale potem przy-
chodzisz tam, poznajesz ludzi, nawi¹zujesz przyjaŸnie, relacje, i s¹dzê, ¿e gdybyœ-
my z Antonim przestali chodziæ na chela (…) ludzie nie przestaliby siê spotykaæ,
poniewa¿ ju¿ masz tu dobrych znajomych, stworzy³eœ jakieœ wiêzi, s¹ osoby,
chcia³byœ wiedzieæ, co s³ychaæ u tych osób i … spotykalibyœcie siê (M-27-Hiszpania).

Jeszcze inny obcokrajowiec pracuj¹cy w Warszawie w ten sposób mówi
o charakterze znajomoœci:

Prawda jest te¿ taka, ¿e wiêkszoœæ osób, które znam, pozna³em ich tak¿e dziêki
couchsurfingowi, ale to nie znaczy, ¿e jeœli teraz coœ z nimi robiê, to ¿e to jest
couchsurfing albo nie jest couchsurfing. Rozumiesz, nie? (M-29-Hiszpania).

Wydaje siê wiêc, ¿e couchsurfing wytwarza przestrzeñ wymiany miêdzykul-
turowej – nie chodzi tu jedynie o afirmacjê odmiennoœci, co mo¿e w skrajnych
formach prowadziæ do segregacji w imiê „poszanowania” innych kultur ni¿ na-
sza, lecz o rzeczywisty dialog, wspóln¹ naukê i wzbogacanie swoich doœwiad-
czeñ dziêki poznawaniu ludzi z ró¿nych krajów, przyswajaniu odmiennych
kulturowych perspektyw – taka relacja jest wiêc horyzontalna i symetryczna.

Do tej optymistycznej wizji, któr¹ przedstawiam, niezbêdne jest dodanie kil-
ku zastrze¿eñ. Pierwsze z nich wi¹¿e siê z wykluczaj¹cym w pewnym stopniu
czêœæ u¿ytkowników ograniczeniem jêzykowym – obowi¹zuj¹cym jêzykiem
wspólnoty couchsurfingowej jest jêzyk angielski. Odzwierciedlaj¹ to doskonale
regulamin oraz wartoœci couchsurfingowe, które dostêpne s¹ na stronie tylko
w jêzyku angielskim, a tak¿e pretensje couchsurferów w stosunku do u¿ytkow-
ników zamieszczaj¹cych na forum warszawskiej spo³ecznoœci wiadomoœci w in-
nym jêzyku ni¿ angielski. Po drugie, w œwietle zmian, które przedstawiam dalej,
dialog miêdzykulturowy oparty na couchsurfingowych wartoœciach otwartoœci,
ciekawoœci i bezinteresownoœci wydaje siê dzisiaj powa¿nie zagro¿ony.

Couchsurfing a model sharing economy

W celu zrozumienia obecnoœci tak szerokiego wachlarza konceptualizacji w obrê-
bie wspólnoty niezbêdne jest przeœledzeniu rozwoju funkcjonowania spo³ecz-
noœci w czasie. Proponujê teraz przyjrzeæ siê historii couchsurfingu w kontekœcie
organizacyjnych przemian. Couchsurfing International zosta³ za³o¿ony w kwiet-
niu 2003 roku jako organizacja non profit. Prê¿ny rozwój portalu nie by³by
mo¿liwy bez zaanga¿owania ze strony cz³onków wspólnoty. Wolontariusze
poœwiêcili swój czas i talent, pomagaj¹c w tworzeniu i programowaniu strony
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internetowej oraz buduj¹c wspólnotê poprzez promowanie couchsurfingu
w trakcie podró¿y, powo³ywanie do ¿ycia lokalnych spo³ecznoœci oraz wprowa-
dzanie nowych u¿ytkowników w ideê projektu. Przede wszystkim jednak ode-
grali kluczow¹ rolê przy stworzeniu i promocji zestawu wspólnych wartoœci.
W couchsurfingowy etos, jak mo¿emy przeczytaæ w liœcie wystosowanym przez
couchsurferów w paŸdziernika 2011 roku6, zosta³y wpisane miêdzy innymi afir-
macja szeroko rozumianej ró¿norodnoœci, wartoœæ zaufania wewn¹trz wspólnoty
oraz bezinteresowne ofiarowywanie siebie (swojego czasu, doœwiadczeñ, wie-
dzy) innym w celu tworzenia nieformalnej, egalitarnej sieci i budowania przyjaŸni.

Gdy dokonuje siê zmiana spo³eczna i w efekcie granice wspólnoty zostaj¹
naruszone, „ludzie w coraz wiêkszym stopniu uciekaj¹ siê do symbolicznych
zachowañ, maj¹cych na celu przywrócenie granicy”, jak stwierdza Cohen (2003:
192). Momentem, w którym bez w¹tpienia najwyraŸniej mo¿na by³o siê prze-
konaæ o poczuciu wspólnoty obecnym wœród couchsurferów, by³ sierpieñ 2011
rok, gdy Couchsurfing.com og³osi³ zmianê swojego statusu na organizacjê for
profit. We wspomnianym ju¿ liœcie mo¿emy przeczytaæ:

Reprezentujemy w tym miejscu tysi¹ce cz³onków Couchsurfingu, darczyñców
i wolontariuszy. Wszyscy w³o¿yliœmy wiele wysi³ku w tworzenie globalnych
powi¹zañ, zgodnie z idea³ami wpisanymi w Couchsurfing, organizacjê non profit.
Trudno jest nam uwierzyæ, ¿e dochód z systemu weryfikacji by³ niewystarczaj¹cy,
aby mo¿na by³o prowadziæ podró¿nicz¹ stronê i nie zgadzamy siê, aby dary te
by³y sprzedane inwestorom. Wierzymy, ¿e owe dary7 nale¿¹ do wspólnoty, która
tê stronê stworzy³a. S¹dzimy, ¿e zmiany te s¹ naruszeniem relacji, jaka istnia³a
miêdzy organizacj¹, a jej wolontariuszami i cz³onkami. Relacji, która kszta³towa³a
Couchsurfing a¿ do postaci, któr¹ mia³a do tej pory spo³ecznoœæ. Obawiamy siê,
¿e jej wartoœci mog¹ nie przetrwaæ8.

Podpisuj¹cy siê pod listem, couchsurferzy wyra¿ali swoje przekonanie, ¿e
w œwietle zmian, jakie zasz³y, powinni staæ siê udzia³owcami w nowej orga-
nizacji, gdy¿ to w³aœnie oni powo³ali j¹ do ¿ycia i umo¿liwili jej rozkwit. Jednak
po licznych rozmowach z couchurferami oraz po przeœledzeniu treœci, które poja-
wia³y siê na forum warszawskiej spo³ecznoœci, mogê stwierdziæ, ¿e dla wielu
osób kluczem w tej sprawie by³o naruszenie wartoœci couchsurfingowych, stano-
wi¹cych trzon wspólnoty. Te zasady to zaufanie oraz bezinteresownoœæ.

Inna rzecz, która przykuwa uwagê w powy¿ej przytoczonym fragmencie,
to obawa dotycz¹ca wartoœci couchsurfingowych, które w kontekœcie zmiany
statusu staj¹ wed³ug couchsurferów pod znakiem zapytania. W celu wyt³uma-
czenia tych niepokojów niezbêdne bêdzie dokonanie kontekstualizacji zmian,
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jakie zasz³y na portalu, poprzez ujêcie projektu couchsurfingowego w kontekœcie
szerszego zjawiska – ekonomii dzielenia siê.

Ekonomia dzielenia siê (sharing economy), okreœlana równie¿ jako wspólna
konsumpcja, to termin odnosz¹cy siê do nowego modelu w gospodarce, polega-
j¹cego na bezpoœredniej wymianie dóbr i us³ug miêdzy konsumentami, czy
to w formie bezinteresownego dzielenia siê, czy te¿ w formie zap³aty za produkty
b¹dŸ us³ugi. Komunikacja odbywa siê w przewa¿aj¹cej czêœci za poœrednictwem
Internetu, poprzez specjalne serwisy internetowe. Juliet Schor (2015), od wielu lat
badaj¹ca to nowe zjawisko, stwierdza, ¿e nie sposób przedstawiæ jednej uniwer-
salnej definicji sharing economy. Zamiast wiêc przedstawiaæ szeroki wachlarz
definicji proponowanych przez teoretyków, przyjrzê siê ró¿nym przejawom eko-
nomii dzielenia siê. Pod¹¿aj¹c za charakterystyk¹ dokonan¹ przez Schor we
wspomnianym eseju, mo¿emy wyró¿niæ cztery kategorie, w których ujawnia siê
omawiany model. Ka¿da z nich jest w pewien sposób odpowiedzi¹ na dominu-
j¹cy we wspó³czesnej gospodarce model, który bazuje na posiadaniu rzeczy na
w³asnoœæ i promuje konsumpcjonizm. Pierwsz¹ kategori¹ jest kr¹¿enie dóbr
(recirculation of goods). Za przyk³ad bliski czytelnikom mo¿e tutaj pos³u¿yæ portal
Allegro.pl. Jak zauwa¿a Schor, powstanie tego typu stron jest rezultatem inten-
sywnego nabywania tanich importowanych produktów, charakteryzuj¹cego
dzia³ania konsumentów na przestrzeni ostatnich dwóch dekad, co doprowadzi³o
do nagromadzenia niepotrzebnych, nieu¿ywanych ju¿ przedmiotów. Kolejna ka-
tegoria wi¹¿e siê z bardziej intensywnym u¿ytkowaniem dóbr (increased utiliza-
tion of durable assets). Przyk³adowo portal RelayRides.com umo¿liwia osobom
posiadaj¹cym samochód wynajmowanie go innym u¿ytkownikom. W grupie tej
mieœci siê równie¿ popularny portal Blablacar – platforma dzia³aj¹ca na zasadzie
tak zwanego carpoolingu. U¿ytkownicy odbywaj¹cy podró¿ samochodem i po-
siadaj¹cy wolne miejsce oferuj¹ wspólny przejazd innym osobom, które dziel¹
koszty podró¿y. Trzecia praktyka, któr¹ dostrzega Schor, dotyczy wymiany
us³ug. Przyk³adem mog¹ byæ liczne strony wymiany umiejêtnoœci, gdzie walut¹
za otrzyman¹ wiedzê jest podzielenie siê inn¹ wiedz¹ z u¿ytkownikiem portalu
(np. Swapit.pl). Ostatni¹ kategori¹ jest dzielenie siê zasobami b¹dŸ przestrzeni¹
w celu promowania produkcji a nie konsumpcji. W tê grupê wpisuje siê choæby
idea coworkingu, czyli indywidualnej b¹dŸ zespo³owej pracy we wspólnie wy-
najmowanym lokalu, wykorzystywana przede wszystkim przez freelancerów.
Doskona³¹ egzemplifikacj¹ tej kategorii jest równie¿ portal Coursera.org, który
oferuje bezp³atne b¹dŸ niedrogie kursy online prowadzone przez uniwersytety
i instytuty naukowe, ³¹cznie z najbardziej presti¿owymi placówkami tego typu
na œwiecie. Na jednym ze spotkañ couchsurfingowych pozna³em Hindusa, który
zdoby³ w Warszawie pracê jako informatyk, a ca³¹ wiedzê zawdziêcza³ takim
kursom.

Przyk³adem platformy dzia³aj¹cej na zasadzie sharing economy, która skutecz-
nie przekszta³ca dzisiejszy rynek, jest Uber. U¿ytkownicy tego serwisu komuni-
kuj¹ siê miêdzy sob¹ za pomoc¹ aplikacji mobilnych, oferuj¹c przewozy taksów-
karskie prywatnymi samochodami. Ich oferta jest na tyle konkurencyjna
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w stosunku do korporacji taksówkarskich, ¿e w efekcie dosz³o do strajków
taksówkarzy w wielu miastach, takich jak Pary¿, Londyn, Madryt czy Berlin. In-
nym wielkim graczem na rynku jest portal Airbnb, który na podobnej zasadzie
stanowi zagro¿enie dla bran¿y hotelarskiej. Status prawny platform dzia³aj¹cych
w ramach ekonomii dzielenia siê mo¿e mieæ zarówno charakter non profit, jak
i for profit. Platformy typu for profit (miêdzy innymi wspomniany Airbnb czy
Uber) dzia³aj¹ przy finansowym wsparciu tak zwanego venture capital. Polskie
Stowarzyszenie Inwestorów Kapita³owych definiuje venture capital jako „inwe-
stycje na niepublicznym rynku kapita³owym, w celu osi¹gniêcia œrednio- i d³ugo-
terminowych zysków z przyrostu wartoœci kapita³u (…) s¹ to inwestycje doko-
nywane we wczesnych stadiach rozwoju przedsiêbiorstw, s³u¿¹ce uruchomieniu
danej spó³ki lub jej ekspansji” (Venture capital/private equity 2015). Jest to wiêc for-
ma finansowania, w której zysk wynika z samej wartoœci przedsiêbiorstwa, nie
zaœ z dzia³alnoœci produkcyjnej b¹dŸ us³ugowej. Spó³ka zostaje zasilona kapi-
ta³em poprzez objêcie jej akcji b¹dŸ udzia³ów. W rezultacie zarz¹d takiej spó³ki
zwykle stara siê tak ni¹ sterowaæ, aby maksymalizowaæ zyski dla udzia³owców.

Couchsurfing, wraz z og³oszeniem nowego statusu w paŸdzierniku 2011 r.,
przyj¹³ omawiany tutaj model venture capital. Jego udzia³y zosta³y sprzedane
organizacji for profit Better World Through Travel, dzisiaj znanej jako Couch-
surfing International Inc. Ju¿ rok póŸniej firma zosta³a zasilona pokaŸn¹ sum¹
ponad 22 milionów dolarów (Gallagher 2012). Wœród inwestorów mo¿na wy-
mieniæ tak powa¿nych partnerów, jak General Catalyst czy Benchmark (ci ostatni
finansowali miêdzy innymi Twittera, Dropboxa i Instagram). Co mo¿e zrobiæ
zarz¹d, aby spe³niæ oczekiwania swoich inwestorów i maksymalizowaæ zyski?
Couchsurfing wiêkszoœæ dochodów zawdziêcza dobrowolnemu procesowi we-
ryfikacji konta, którego koszt to oko³o 19 dolarów rocznie. W zwi¹zku z tym w in-
teresie zarz¹du jest ci¹g³y wzrost liczby u¿ytkowników, a nastêpnie przekonanie
osób, które za³o¿y³y konto, do poddania siê weryfikacji. I rzeczywiœcie od 2011 r.
liczba cz³onków wspólnoty roœnie w zawrotnym tempie. Jednoczeœnie mo¿emy
us³yszeæ liczne g³osy couchsurferów, którzy twierdz¹, ¿e wraz z liczebnym
wzrostem spo³ecznoœci zdecydowanie spada jej jakoœæ. Warto przytoczyæ w tym
miejscu pracê doktorsk¹ Simona Schopfa (2014), której czêœæ jest poœwiêcona
prezentacji iloœciowych i jakoœciowych badañ przeprowadzonych w celu uka-
zania dynamiki zmian na Couchsurfingu. Jedno z pytañ dotyczy³o tego, czy z per-
spektywy osobistych doœwiadczeñ na przestrzeni ostatnich lat (tj. lat 2011–2014)
u¿ytkownicy odczuli jakoœciow¹ zmianê projektu couchsurfingowego. Tylko
17% u¿ytkowników posiadaj¹cych konto mniej ni¿ 3 lata stwierdzi³o, ¿e jakoœæ
couchsurfingu spad³a. Natomiast w grupie couchsurferów ze sta¿em od 3 do 10
lat tego zdania by³o ju¿ a¿ 54% u¿ytkowników. Bardziej doœwiadczeni u¿ytkow-
nicy s¹ rozczarowani wieloma elementami rzeczywistoœci couchsurfingowej:
rosn¹c¹ liczb¹ couchsurferów szukaj¹cych jedynie darmowego noclegu, wzrasta-
j¹c¹ liczb¹ ubogo wype³nionych profili nieposiadaj¹cych ¿adnych referencji, wy-
korzystywaniem couchsurfingu jako portalu randkowego czy niespersonalizo-
wanym charakterem couchrequestów. Na dzieñ 11 lipca 2015 z 43 088 cz³onków
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warszawskiej spo³ecznoœci couchsurfingowej zaledwie 7714 posiada³o co naj-
mniej jedn¹ referencjê. Tymczasem osoby odpowiedzialne za kszta³t strony, choæ
upominaj¹ u¿ytkowników o fakcie posiadania niewype³nionych profili (infor-
macja pojawia siê na stronie startowej), to robi¹ to przede wszystkim przy okazji
braku po³¹czenia konta couchsurfingowego z Facebookiem b¹dŸ te¿ braku wery-
fikacji konta (ka¿da weryfikacja to dodatkowa op³ata).

W tabeli ilustrujê ró¿nice pomiêdzy pierwotnymi wartoœciami couchsurfin-
gowymi a dzisiejszym charakterem funkcjonowania firmy Couchsurfing Interna-
tional.

Tab. 1. Charakterystyka wartoœci i sposobu funkcjonowania spo³ecznoœci
couchsurfingowej i firmy Couchsurfing International

Spo³ecznoœæ couchsurfingowa Couchsurfing International Inc

non profit, bezinteresownoœæ for profit, d¹¿enie do maksymalizacji
zysków

grupa nieformalna formalny, scentralizowany organizm

akcent po³o¿ony na jakoœæ interakcji akcent po³o¿ony na liczbê u¿ytkowników

wartoœæ dialogu miêdzy u¿ytkownikami,
horyzontalny charakter relacji

brak dialogu pomiêdzy zarz¹dem CS
a u¿ytkownikami; cenzura9

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Komentuj¹c tê tabelê, na pocz¹tek chcia³bym siê odnieœæ do ostatniego z wy-
szczególnionych elementów – braku dialogu. W wypowiedziach moich rozmów-
ców, gdy odnosili siê do cia³a zarz¹dzaj¹cego wspólnot¹, przewa¿a³y takie okreœ-
lenia, jak „oni”, „ktoœ” czy „góra”. Taki dyskurs odzwierciedla poczucie braku
kontroli nad kszta³tem wspólnoty, której jest siê czêœci¹. Od 2011 r. mia³o miejsce
wiele kontrowersyjnych decyzji podejmowanych przez zarz¹d. Oprócz dzia³añ
zwi¹zanych z cenzur¹ nale¿y te¿ wspomnieæ o bardziej subtelnych dzia³aniach,
takich jak usuwanie oraz modyfikacja zestawu stron, które zawiera³y instrukcje
dla nowych u¿ytkowników (sekcja zwana tips) – w pierwotnej wersji by³y ele-
mentarzem wartoœci wpisanych w projekt couchsurfingowy oraz zawiera³y pa-
kiet cennych wskazówek zwi¹zanych z tym, jak byæ dobrym hostem.

Inny aspekt dotyczy konfliktu miêdzy jakoœci¹ projektu a liczb¹ u¿ytkow-
ników. Od momentu, gdy wzros³a popularnoœæ couchsurfingu (od 2011 r.), po-
wsta³y setki artyku³ów prasowych podejmuj¹cych temat couchsurfingu. Niestety
– w du¿ej czêœci s¹ one napisane w sposób, który okreœli³bym jako „jêzyk rynku”,
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wania grup dyskusyjnych (np. w grudniu 2012 usuniêto grupê „Leaving CS for Bewelcome”, na
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couchsurfingowego, blokowanie opcji dodawania postów na facebookowej tablicy Couch-
surfingu w marcu 2013 roku. Obszerny artyku³ na ten temat: (CouchSurfing Censorship 2013).



a ich treœæ kszta³tuje wyobra¿enia przysz³ych couchsurferów. O ile kiedyœ prze-
wa¿aj¹ca czêœæ nowych u¿ytkowników dowiadywa³a siê o couchsurfingu dziêki
innym u¿ytkownikom, na zasadzie rekomendacji, to prowadz¹c badania, mia³em
czêsto okazjê rozmawiaæ z osobami, które dowiedzia³y siê o portalu przez ser-
wisy, takie jak Lonelyplanet czy Facebook. Przyk³adem tekstu, w którym ujawnia
siê „jêzyk rynku”, mo¿e byæ artyku³, który ukaza³ siê w sierpniu 2013 r. na
portalu dziennikzachodni.pl:

Coraz wiêkszym zainteresowaniem ciesz¹ siê bezp³atne noclegi oferowane przez
u¿ytkowników zarejestrowanych na portalach takich jak Couchsurfing czy Hos-
pitality Club. Oferty w Polsce s¹ bardzo zró¿nicowane: stosunkowo ³atwo jest
znaleŸæ nocleg w du¿ych oœrodkach, takich jak Warszawa czy Trójmiasto, trud-
niej – w ma³ych miastach. Zdarzaj¹ siê te¿ oferty goœciny w nieodkrytych jeszcze
dla turystów miejscach, np. w okolicach Puszczy Niepo³omickiej (Couchsurfing
tanim sposobem… 2013).

Osoba nieznaj¹ca wartoœci wymiany kulturowej przyœwiecaj¹cej wspólnocie
couchsurferów mog³aby pomyœleæ, ¿e Couchsurfing czy Hospitality Club jest
darmow¹ wersj¹ Airbnb. Sformu³owanie „zró¿nicowane oferty” mniej ma wspól-
nego z duchem couchsurfingu, wiêcej zaœ z folderem biura podró¿y. Z dalszej
czêœci tekstu przysz³y u¿ytkownik mo¿e dowiedzieæ siê, ¿e zaoszczêdzenie pie-
niêdzy jest w rzeczywistoœci celem samym w sobie: „Danuta Gryka w ksi¹¿ce Pó³
œwiata z plecakiem i mê¿em opisuje doœwiadczenia z HC i CS10 (korzysta³a z obydwu
form) g³ównie w Australii i Nowej Zelandii. Bo te¿ te formy najlepiej sprawdzaj¹
siê w krajach «cywilizowanych», w miarê bezpiecznych, a jednoczeœnie tych,
gdzie hotele s¹ stosunkowo drogie”.

Ciekawe jest równie¿ rozró¿nienie na z jednej strony nieformaln¹ grupê
couchsurferów, a z drugiej na sformalizowan¹ organizacjê for profit. Waga, jak¹
doœwiadczeni couchsurferzy przyk³adaj¹ do tej cechy couchsurfingu, ujawnia³a
siê przy okazji wypowiedzi moich rozmówców. Marcelo nie jest jedynym couch-
surferem krytykuj¹cym okreœlenie „oficjalne spotkanie”:

Na to œrodowe spotkanie oni (czyli couchsurferzy organizuj¹cy to cotygodniowe
wydarzenie) wci¹¿ maj¹ ten sam tekst, co od kilku lat: „och, zapraszamy na
oficjalne spotkanie”… tylko wiesz, co sprawia, ¿e to wydarzenie jest bardziej
„oficjalne” ni¿ pozosta³e? (M-36-Brazylia).

Podobn¹ wra¿liwoœæ mia³em okazjê zaobserwowaæ w przypadku kategorii
for profit oraz non profit. Na przyk³ad jedna z couchsurferek odnosi³a siê nega-
tywnie do cotygodniowych wydarzeñ kulinarnych. W ramach spotkañ ka¿dego
tygodnia couchsurfer z innego kraju oferowa³ siê jako „szef kuchni” i zaprasza³
do swojego domu innych u¿ytkowników na degustacjê zrobionych przez siebie
dañ. Ka¿dy goœæ natomiast wp³aca³ sk³adkê na jedzenie. Ten ostatni element
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wed³ug mojej rozmówczyni wchodzi³ w dysonans z charakterem non profit, któ-
ry wci¹¿ obowi¹zuje na poziomie u¿ytkowników couchsurfingu.

Warto na koniec dodaæ, ¿e w przypadku couchsurferów niezgadzaj¹cych siê
z now¹ polityk¹ firmy omawiany opór – uciekanie siê do symbolicznych za-
chowañ – przyjmuje przede wszystkim formê pasywn¹. Owszem, opisa³em tutaj
przeró¿ne aktywne formy sprzeciwu, jednak w przewa¿aj¹cej czêœci ten opór jest
bierny, co wyra¿a tylko coraz wiêksz¹ bezradnoœæ u¿ytkowników: na profilach
niektórych cz³onków wspólnoty mo¿na przeczytaæ rekomendacje podobnych,
lecz bardziej szanuj¹cych swoich u¿ytkowników portali hospitality exchange.
U jeszcze innych jedyna informacja, która widnieje, to sugestywna grafika „C$”,
symbolizuj¹ca zmonetaryzowanie projektu. Równie¿ wielu z nich w ramach pro-
testu usuwa swój couchsurfingowy profil, czêsto przenosz¹c siê na inny portal.

Refleksja koñcowa: couchsurfing jako nowoplemiê?

Na pocz¹tku tekstu obieca³em, ¿e w odpowiednim momencie odwo³am siê do
myœli Michela Maffesolego. Teraz, gdy zd¹¿y³em ju¿ przedstawiæ szeroki kon-
tekst zwi¹zany z couchsurfingiem, chcia³bym pokrótce przybli¿yæ pojêcie nowo-
plemion, wprowadzone przez tego francuskiego socjologa11, a nastêpnie zastano-
wiæ siê nad mo¿liwoœci¹ zastosowania go do spo³ecznoœci couchsurferów.

W przeciwieñstwie do wielu wspó³czesnych socjologów, akcentuj¹cych zja-
wisko indywidualizacji w warunkach ponowoczesnoœci (Beck, 2002; Giddens,
2001), Maffesoli przekornie g³osi odwrotn¹ tezê, mówi¹c o upadku indywidua-
lizmu poprzez udzia³ we wspó³czesnych wspólnotach – tzw. nowych plemio-
nach. Maj¹ siê one opieraæ przede wszystkim na intersubiektywnie odczuwany-
m, prze¿ywanym uczuciu oraz na „przyjemnoœci bycia razem” (Maffesoli, 2008:
7). Charakteryzuje je ulotnoœæ i wzglêdnie ma³a formalnoœæ. Uczestnictwo w nich
wi¹¿e siê z podzielaniem pewnego œwiatopogl¹du i stylu ¿ycia – uczestnictwo
w takiej grupie kreuje wiêc to¿samoœæ jednostki. Warto jednak zaznaczyæ, ¿e nie
oznacza to, ¿e indywidualizm zanika gdzieœ we wspólnotowoœci. Chodzi tutaj
bardziej o konstatacjê, której dokonywali ju¿ pierwsi interakcjoniœci, ¿e nasza
to¿samoœæ, nasze wyobra¿enia o nas samych, konstruowane s¹ dopiero w relacji
z innymi, nie zaœ poprzez jednostkowe doœwiadczenia czy uczucia. „Wobec
egzystencjalnej anemii, pog³êbianej przez zbyt zracjonalizowane spo³eczeñstwo,
plemiona akcentuj¹ piln¹ potrzebê empatycznego ¿ycia spo³ecznego: podzielania
uczuæ, podzielania afektów” (Maffesoli 2008: 10).

Czy warszawska spo³ecznoœæ couchsurfingowa mog³aby byæ przyk³adem
wspó³czesnego nowoplemienia? Jej ulotnoœæ, ma³y stopieñ sformalizowania oraz
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akcentowanie przez jej cz³onków wspólnego „prze¿ywania”, „przyjemnoœci by-
cia razem”, sugeruje zasadnoœæ rozwa¿enia tego pytania.

Maffesoli stwierdza, ¿e nowe plemiona otacza swoista „aura estetyczna”.
Chc¹c zobrazowaæ ten termin, odwo³uje siê do pojêcia „atmosfery” (Stimmung),
maj¹cego swoje korzenie w romantyzmie niemieckim oraz do angielskiego ter-
minu feeling. Wed³ug francuskiego myœliciela warunkiem uczestniczenia we
wspólnocie jest otwarcie siê na innych i wspólne doœwiadczanie owej aury. To
w³aœnie ten czar, ta „bezosobowa moc proksemii” (Maffesoli 2008: 36) sprawia, ¿e
zaczynamy uto¿samiaæ siê z grup¹, odczuwaæ z ni¹ solidarnoœæ.

Wbrew bowiem temu, co przyznawaæ by³o dot¹d kwesti¹ dobrego tonu, mo¿na
siê zgodziæ, i¿ rozum odgrywa doœæ niewielk¹ rolê w tworzeniu i rozpowszech-
nianiu opinii. Ich rozprzestrzenianie siê, niezale¿nie od tego, czy mówimy o pierw-
szych chrzeœcijanach, czy te¿ o dziewiêtnastowiecznych dzia³aczach socjalis-
tycznych, zawdziêcza o wiele wiêcej mechanizmom zara¿ania siê wspólnie
prze¿ywanym sentymentem czy emocj¹ (Maffesoli 2008: 37).

Wspomniany tu feeling, otwarcie siê na innych i wspólne doœwiadczanie
„aury estetycznej”, pozornie zdaj¹ siê dobrze oddawaæ atmosferê warszawskich
spotkañ couchsurfingowych, prze¿ywan¹ przez moich rozmówców. Przekra-
czaj¹c „magiczne” drzwi lokalu, w którym odbywa siê couchsurfingowe wyda-
rzenie, cz³onkowie wspólnoty ¿ywi¹ wiarê w to, ¿e zastan¹ tam osoby wyznaj¹ce
podobne wartoœci i styl ¿ycia. Jak jednak dowodzi³em, takie przekonanie
w mniejszym stopniu oddaje faktyczny stan, a bardziej odzwierciedla oczekiwa-
nia wielu osób i pozwala okreœliæ pierwotne wartoœci, w które wielu wci¹¿ wierzy
i potwierdza swoj¹ postaw¹. Doskonale pasuje w tym miejscu komentarz Ma³go-
rzaty Dmochowskiej (2012: 68): „Nowoplemiona s¹ w³aœciwie ide¹, obietnic¹
i oczekiwaniem jednomyœlnoœci. Wspólnoty te istniej¹ tak d³ugo, jak d³ugo pozo-
staje nadzieja, »fa³szywa obietnica« owej jednomyœlnoœci”.

W œwietle tych s³ów wydaje siê, ¿e projekt couchsurfingowy od samego
pocz¹tku by³ utopi¹. Portal zrzesza dziœ miliony u¿ytkowników, którzy stanowi¹
ca³y przekrój spo³eczeñstwa i reprezentuj¹ przeró¿ne style ¿ycia i wartoœci. Nie
brakuje u¿ytkowników, którzy godz¹ siê z takim rozwojem kierunku Couch-
surfingu, uwa¿aj¹c go za nieuchronn¹ konsekwencjê popularyzacji strony. Jed-
noczeœnie dostrzegaj¹ oni liczne, pozytywne konsekwencje takiej wewnêtrznej
ró¿norodnoœci. Dzisiejszy brak ideologicznej spójnoœci w obrêbie spo³ecznoœci
couchsurferów jest pierwszym powodem, dla którego nie mogê nadaæ jej statusu
nowoplemienia. Drugi argument zwi¹zany jest ze stopniem zaanga¿owania siê
w ¿ycie wspólnoty. W pocz¹tkowych latach istnienia projektu wiêkszoœæ cz³on-
ków grupy by³a aktywna (hostowa³a b¹dŸ surfowa³a, udziela³a siê przy organi-
zacji spotkañ couchsurfingowych, uczestniczy³a w nich, oprowadza³a turystów
po swoim mieœcie, tworzy³a stronê, bra³a udzia³ w lokalnych grupach dysku-
syjnych itd.). Aktualnie odsetek osób anga¿uj¹cych siê w ¿ycie wspólnoty jest

96 Piotr Hus



du¿o mniejszy. Jak natomiast zauwa¿a Zygmunt Bauman, istnienie nowych ple-
mion jest zale¿ne od ci¹g³ej inicjatywy podsycanej przez ich cz³onków:

Musz¹ byæ budowane ka¿dego ranka na nowo i odnawiane co godzina, p³ynne
paliwo emocji jest jedyn¹ krwi¹, jaka kr¹¿y w ich ¿y³ach. Nik³a jest wiêc nadzieja
na to, by mog³y sobie pozwoliæ na luksus zrezygnowania z wojowniczoœci i nieto-
lerancji i wyzbyæ siê kompulsywnej troski o w³asne bezpieczeñstwo (za: Dmo-
chowska 2012: 39).

Wspomniane „p³ynne paliwo emocji” wci¹¿ jednak p³ynie w ¿y³ach wielu
couchsurferów. ¯ywym dowodem na to, ¿e couchsurfingowa utopia jest wci¹¿
obecna w umys³ach wielu osób jest fakt wyodrêbnienia siê w ostatnich latach
z grupy couchsurferów nowej grupy. Jej cz³onkowie twierdz¹, ¿e nowa prze-
strzeñ, któr¹ wspó³tworz¹, jest ostatnim miejscem, w którym mo¿na poczuæ „du-
cha dawnego couchsurfingu”. Elementem organizuj¹cym ¿ycie grupy s¹ wspól-
ne wyjazdy na tzw. campy couchsurfingowe, Ka¿dego roku ma miejsce oko³o
50 takich zjazdów. Trwaj¹ one zwykle od 3 do 6 dni, a ka¿dy z nich odbywa siê
w innym miejscu. Lokalizacja zale¿y od goœcinnoœci lokalnych couchsurferów-
-wolontariuszy, którzy podejmuj¹ siê organizacji wydarzenia. W campach ucze-
stnicz¹ u¿ytkownicy Couchsurfingu oraz innych sieci goœcinnoœci (Bewelcome,
Hospitality Club itp.), gdy¿ znaczenie ma podzielanie wspólnych wartoœci i stylu
¿ycia, nie zaœ przynale¿noœæ do okreœlonego portalu. Osoby przyje¿d¿aj¹ce na
takie campy goszczone s¹ zwykle przez lokalnych couchsurferów. W trakcie
takich zjazdów w ci¹gu dnia zapewniony jest bogaty program kulturalno-roz-
rywkowy (gry miejskie, zwiedzanie miasta itp.), a wieczorami odbywaj¹ siê
imprezy. Niektóre campy maj¹ lokalny charakter i gromadz¹ kilkadziesi¹t osób,
inne ciesz¹ siê ogromn¹ popularnoœci¹, skupiaj¹c nawet kilkuset uczestników.
Zdecydowana wiêkszoœæ uczestników takich campów zna siê miêdzy sob¹,
a g³ówn¹ motywacj¹ do wyjazdu na kolejny obóz jest chêæ ponownego spotkania
siê z przyjació³mi i odczuwanie „przyjemnoœci bycia razem” (Maffesoli, 2008,
s. 7). W wiêkszoœci s¹ to osoby pamiêtaj¹ce czasy tworzenia siê couchusurfingu
i bêd¹ce zdania, ¿e kszta³t wspólnoty na przestrzeni lat uleg³ zniekszta³ceniu.

Jedna z couchsurferek, regularnie je¿d¿¹ca na campy, powiedzia³a mi, ¿e na
skalê Europy (bo to w Europie odbywa siê wiêkszoœæ zjazdów) grupê tê tworzy
oko³o 500 cz³onków. Choæ, podobnie jak w przypadku lokalnych spo³ecznoœci
couchsurfingowych, omawiana grupa ma inkluzywny charakter i nastêpuje
w niej p³ynna wymiana cz³onków, to odró¿niaj¹cy element stanowi fakt, ¿e jej
trzon tworzy sta³a grupa osób, które spotykaj¹ siê cyklicznie przy okazji campów,
a tu¿ po powrocie z takich zjazdu zaraz zaczyna siê o¿ywiona dyskusja nad
najbli¿szym spotkaniem. „Estetyczn¹ aurê” obecn¹ na takich zjazdach obrazuje
doskonale wypowiedŸ jednej z warszawskich couchsurferek:

Jedziesz tam po to, ¿eby przez te kilka dni intensywnie ¿yæ, intensywnie siê
spotykaæ i odczuwaæ... odczuwaæ...odczuwaæ... no ca³y œwiat w jednym miejscu
(...) odczuwaæ to, ¿e my jesteœmy community, my jesteœmy wspólnot¹, ludzie
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czêsto mówi¹ rodzin¹... i zdarzaj¹ siê na przyk³ad campy, na których... ostatnio
by³ taki camp, gdzie praktycznie wszyscy znaj¹ wszystkich (…) kurczê, ale bêdzie
s³abo, jesteœmy jak jedna wielka rodzina. Ani tu siê nie da nikogo poca³owaæ, ani
nic. Wszystkich znam, wiêc z siostr¹ siê po krzakach w³óczyæ nie bêdê... wiêc
to te¿ by³o spostrze¿enie humorystyczne, ale bardzo bliskie prawdy równie¿. Tak
siê czujemy (K-30-Polska).

To, co przykuwa moj¹ uwagê w powy¿szej wypowiedzi, to formy czasowni-
kowe „czujemy” i „jesteœmy” wyra¿aj¹ce przynale¿noœæ do grupy. Na podstawie
przeprowadzonych wywiadów mogê jednoznacznie stwierdziæ, ¿e jêzyk cz³on-
ków warszawskiej spo³ecznoœci couchusurfingowej nie odzwierciedla³ podobnego
poczucia jednoœci i solidarnoœci. O ile spo³ecznoœæ couchsurfingowych campów
wydaje siê byæ doskona³¹ egzemplifikacj¹ „nowych plemion”, o tyle charakter
warszawskiej spo³ecznoœci couchsurfingowej z wiêksz¹ trafnoœci¹ oddaje kon-
cepcja „wspólnoty wyobra¿onej” Andersona czy „wspólnoty znaczeñ” Cohena.

„Camperska” spo³ecznoœæ w ostatnich latach roœnie w si³ê. Jednoczeœnie,
wci¹¿ wystêpuj¹c pod szyldem couchsurfingu, zdaje siê szukaæ nowej to¿samoœci.
Co jakiœ czas na Facebookowej grupie wspólnoty powracaj¹, niczym bumerang,
g³osy nawo³uj¹ce do utworzenia, na bazie tej spo³ecznoœci, nowego portalu
dzia³aj¹cego na zasadach sieci goœcinnoœci. To w³aœnie tam ostatnie, pilnie chro-
nione przez grupê ziarenko couchsurfingowych wartoœci mia³oby wypuœciæ p¹ki
i zacz¹æ na nowo rozkwitaæ. Czy¿by utopijny cykl mia³ zatoczyæ ko³o?
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SUMMARY

A community of meaning or a new tribe? Ethnographic study of the
couchsurfing community in Warsaw

The goal of this paper is to describe the community of couchsurfers – members of the hos-
pitality exchange website Couchsurfing.com. The article is the result of a 2-year-long
ethnographic fieldwork that I conducted among the members of Warsaw couchsurfing
community. The analysis finds its basis in a conceptual theory of ”symbolic community”
(Cohen, 1985). Not only do I try to show the aspect of using the website for travelling pur-
pose (which is present in many papers on Couchsurfing), but I also explore the context
of local communities of couchsurfers. Through this I show that it is exactly where the pro-
cess of negotiation and definition of the couchusurfing values and principles takes place.
I also focus on the emerging concerns caused by the change of the financial model
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of Couchsurfing.com in 2011 and I try to present a broad repertoire of symbolic devices
used by couchsurfers in order to affirm and reinforce the boundaries of their community.

Keywords: couchsurfing, symbolic community, neotribalism, sharing economy
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