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Miêdzy survey research a obserwacj¹ uczestnicz¹c¹:
rozdarcia metodologiczno-to¿samoœciowe w polskiej
etnologii/antropologii kulturowej w XXI wieku

W polskiej etnologii i antropologii kulturowej badania terenowe trac¹ zna-
czenie spécialité de la maison dyscypliny. Dzieje siê tak z kilku istotnych

powodów. Po pierwsze, wydaje siê, ¿e w systemie polskiej nauki s¹ wy¿ej
cenione – jako „bardziej naukowe” – metody sformalizowane (lub takie udaj¹ce)
oraz profesjonalny ¿argon metodologiczny uwzglêdniaj¹cy s³ownictwo zapo¿y-
czone na przyk³ad z socjologii („dobór próby”, „próba reprezentatywna”, „wy-
wiad ustrukturyzowany” czy „semiustrukturyzowany”, „informator”, „respon-
dent”, „badany”), które nie ró¿ni¹ od tych stosowanych w wiêkszoœci nauk
spo³ecznych1. Po drugie, wielu adeptów naszej dyscypliny nie uwa¿a „kontak-
tów z ¿ywym cz³owiekiem” (Buchowski 2012: 96) za niezbêdny element wytwa-
rzania wiedzy. Jest to w g³ównej mierze rezultatem przemian strukturalnych oraz
transformacji teoretycznej œrodowiska etnologicznego w Polsce, które zaczê³y siê
w koñcu lat 70. XX wieku, zaœ ich apogeum przypad³o na lata 90. tego samego
stulecia. Z jednej strony, dyscyplina upowszechni³a siê na polskich uniwersyte-
tach – najstarsze katedry w wiêkszoœci awansowa³y do rangi instytutów, a w ich
nazwach stopniowo przywrócono s³owo „etnologia” (któr¹ od lat 50. XX w. za-
stêpowa³a „etnografia”) i dodano antropologiê kulturow¹. Pracê i mo¿liwoœæ
kariery naukowej w zawodzie otrzyma³a wiêksza liczba osób, zaczêto te¿ kszta³-
ciæ znacznie wiêcej studentów i doktorantów. Z drugiej strony, nast¹pi³o zdecy-
dowane otwarcie na intelektualne wp³ywy tzw. Zachodu, co umo¿liwi³o rekonfi-
guracjê paradygmatu dyscypliny. Zantropologizowana etnologia polska wysz³a
w badaniach wielu swych reprezentantów poza „tradycyjne” (w tym przypad-
ku koncesjonowane i konserwowane z przyczyn polityczno-ideologicznych

1 Bardzo ciekawego opisu procesu stopniowej technicyzacji procedur badawczych i zwi¹zanej
z ni¹ reifikacji oraz dehumanizacji „informatorów” w polskiej etnologii dostarcza Filip Wrób-
lewski (2015).



w okresie PRL2) zainteresowania wiejsko-folklorystyczne3. Zbigniew Jasiewicz,
opisuj¹c zachodz¹ce ówczeœnie zmiany, podaje, ¿e dopiero w 1972 r. powo³ano
Komisjê Etnograficzn¹ Komitetu Nauk Socjologicznych PAN, przekszta³con¹
w 1975 r. w samodzielny Komitet Nauk Etnologicznych PAN, dodaj¹c:

Dotychczasowa etnologia, z silnym w niej empiryzmem, sprowadzanym czêsto
do bezrefleksyjnego opisu i prezentacji kultury ludowej, odbierana by³a jednak
przez czêœæ œrodowiska jako niechêtna pluralistycznej wizji nauki i nowym teo-
riom (...). Termin „antropologia” sta³ siê, ju¿ od koñca lat 70. XX w., has³em
i programem atrakcyjnym przede wszystkim dla m³odych etnologów, domaga-
j¹cych siê zmian w sposobie uprawiania tej dyscypliny (Jasiewicz 2006: 69).

Po trzecie wreszcie, problemem naszego œrodowiska jest brak powa¿niejszej
debaty dotycz¹cej metodologicznej istoty naszej nauki w kontekœcie jej celów
istnienia oraz to¿samoœci – dyskusji, której zasiêg obejmowa³by wszystkie oœrod-
ki antropologiczne i która umo¿liwi³aby przekonanie o celowoœci naszych dzia-
³añ równie¿ reprezentantów innych dyscyplin, którzy np. oceniaj¹ nasze projekty
badawcze. Na skutek tego cechuje nas stosunkowo niska œwiadomoœæ metodo-
logiczna (np. co do tego, ¿e etnografia w socjologii jednak ró¿ni siê od tej
w antropologii) oraz niedostateczna refleksja nad transformacjami, które prze-
sz³a antropologia spo³eczno-kulturowa w Polsce oraz na œwiecie w ostatnich
dekadach XX i na pocz¹tku XXI wieku.

O ile w sferze teoretycznej od lat 70. XX wieku nasza dyscyplina zaczê³a
stopniowo zbli¿aæ siê do dominuj¹cych zachodnich nurtów antropologicznych
i ogólnohumanistycznych, co zaowocowa³o olbrzymi¹ ró¿norodnoœci¹ rozwija-
nych zainteresowañ badawczych, w tym równie¿ transdyscyplinarnych, o tyle
pod wzglêdem podejœæ metodologicznych i wykorzystywanych metod badañ po-
zosta³a ona pod silnym wp³ywem tych, które k³ad¹ wiêkszy nacisk na sforma-
lizowane procedury ni¿ na unikaln¹ jakoœæ uzyskiwanych informacji wynikaj¹c¹
z antropologicznych relacji z ludŸmi. Ten stan rzeczy prowadzi do funkcjono-
wania w polskiej etnologii i antropologii kulturowej rozdaræ to¿samoœciowych na
tle metodologii rozumianej jako refleksja nad sposobem pozyskiwania i wyko-
rzystania danych oraz konstruowania na ich podstawie twierdzeñ i teorii. Na
skutek istnienia g³êbokich ró¿nic w sposobie wywo³ywania materia³ów badaw-
czych i wyprowadzania z nich uogólnieñ pojawia siê bowiem pytanie, czy na
pewno uprawiamy tê sam¹ dyscyplinê nauki. Wszak¿e studia nad cz³owieczeñ-
stwem, jego spo³ecznymi i kulturowymi uwarunkowaniami oraz emanacjami
prowadz¹ przedstawiciele wszystkich nauk humanistycznych i spo³ecznych,
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2 Jak pisze Zbigniew Jasiewicz „od etnografii, traktowanej jako nauka historyczna, oczekiwano
w pañstwie, podporz¹dkowanym ZSRR i prowadz¹cym indoktrynacjê ideologiczn¹, studiów
nad spo³eczeñstwami »pierwotnymi«, a przede wszystkim dokumentacji i upowszechniania
wiedzy o kulturze ludowej” (Jasiewicz 2006: 68).
3 Nast¹pi³ równie¿ znaczny rozwój studiów zagranicznych i pozaeuropejskich, które przed
koñcem lat 80. XX wieku by³y prowadzone przez nielicznych badaczy (zob. Dziêgiel red. 1987;
Posern-Zieliñski red. 1993; Buchowski 2012).



których zainteresowania w wielu miejscach siê pokrywaj¹. Zatem to w metodolo-
gii i jej oddzia³ywaniu na etykê, epistemologiê i teoriê pozostaje doszukiwaæ siê
to¿samoœci antropologii oraz etnologii. Nie tyle w pytaniu „co/kogo badaæ?”, ale
„jak badaæ?”, aby móc wyodrêbniæ antropologiczn¹ perspektywê i tworzyæ antro-
pologiczn¹ teoriê. Wychodz¹c od tego pytania, w niniejszym tekœcie pragnê
porównaæ dwie g³ówne metody4 badañ terenowych stosowanych w naszej dys-
cyplinie w Polsce. Zestawienie to ma za zadanie zilustrowanie tezy, i¿ podejœcia
antropologiczne bywaj¹ w naszej nauce dyskryminowane.

Kilkakrotnie dawa³em wyraz przekonaniu (Kaczmarek 2013, 2014), i¿ wœród
metod badawczych, które szczególnie powinny byæ praktykowane w etnografii
antropologicznej w celu „wywo³ywania wiedzy”, centralne miejsce powinna
zajmowaæ nieformalna obserwacja uczestnicz¹ca, z naciskiem na za¿y³e uczestni-
czenie. Terenowe procedury badawcze o wy¿szym stopniu sformalizowania wy-
magaj¹ aran¿owania specjalnych okolicznoœci. Powinny byæ stosowane jedynie
w celu zdobycia informacji niemo¿liwych do pozyskania za pomoc¹ metod
etnograficznych – tak aby nie utrudniaæ tworzenia interaktywnych relacji miêdzy
partnerami badawczymi a badaczem. Jednak antropologia spo³eczno-kulturowa
w Polsce nie posiada autonomii pozwalaj¹cej na stosowanie w pe³nym zakresie
jej koronnej metody badawczej oraz dojrza³oœci, która pozwoli³aby broniæ jej
przed zarzutami o brak naukowoœci (Kaczmarek 2013, 2014).

Badania terenowe uchodz¹ za najwa¿niejszy sposób uzyskiwania danych
w polskiej tradycji nauk etnologicznych i antropologicznych, i to do tej bli¿ej
nieokreœlonej metody odnosi siê wyobra¿enie „badañ etnograficznych”. Wydaje
siê, ¿e wspólny mianownik dla praktyk badawczych stosowanych w polskim œro-
dowisku etnologów i antropologów spo³eczno-kulturowych to pojmowanie
etnografii jako ka¿dej metody stosowanej po to, by uzyskaæ wiadomoœci z pierw-
szej rêki przez etnografa, etnograf zaœ to ten, kto pracuje w terenie, by uzyskaæ
dane u¿yteczne dla antropologicznych rozwa¿añ. Co wa¿ne, w kontekœcie to¿sa-
moœci dyscypliny w Polsce prowadzenie obserwacji uczestnicz¹cej nie stanowi
u nas warunku koniecznego dla uznania badañ za etnograficzne. Jest to zaga-
dnienie istotne wobec powszechnoœci przeciwstawnej tendencji w wa¿nych
œrodowiskach nauk spo³ecznych, w tym zw³aszcza antropologicznych (na przy-
k³ad œwiata anglosaskiego), z którymi jesteœmy zmuszeni – i zapewne chcemy –
wspó³pracowaæ, dyskutowaæ i tworzyæ miêdzynarodow¹ spo³ecznoœæ naukow¹.

Jak wiadomo, „teren” bywa obecnie rozumiany rozmaicie (zob. np. Buliñski,
Kairski 2010), a w niektórych przypadkach badañ wrêcz przeniós³ siê w sfery,
w których nie dochodzi do bezpoœrednich kontaktów z ¿ywymi ludŸmi (np.
badania wytworów kultury w oderwaniu od jej twórców, niektóre badania
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4 W zale¿noœci od kontekstu zarówno survey, jak i obserwacja uczestnicz¹ca mog¹ byæ te¿ trak-
towane jako techniki pozyskiwania danych badawczych. Jest tak, gdy skupiamy siê na czysto
praktycznych aspektach prowadzenia badañ. W wiêkszoœci przypadków w niniejszym tekœcie
traktujê je jednak jako metody z uwagi na wynikaj¹ce z ich stosowania skutki dla postrzegania
przedmiotu i podmiotu badañ oraz p³yn¹ce st¹d wnioski.



etnohistoryczne, badania treœci Internetu, niektóre badania kultury jako tekstu;
zob. Barañski 2010; Majbroda 2014). Niemniej, jak s¹dzê, wiêkszoœæ antropo-
logów jest zgodna, i¿ powinno siê prowadziæ badania terenowe, gdy tylko to
mo¿liwe oraz ¿e powinny mieæ one charakter intensywnych, d³ugotrwa³ych
kontaktów z cz³onkami badanych spo³ecznoœci. Równie¿ ten warunek bywa
rozmaicie spe³niany. Doœæ wspomnieæ, ¿e z uwagi na ramy instytucjonalno-
-finansowe polskim etnografom trudno jest spêdziæ wiêcej ni¿ miesi¹c w terenie,
ogromne k³opoty sprawia uzyskanie finansowania takich badañ, a otrzymanie
urlopu naukowego na prowadzenie „intensywnych i d³ugotrwa³ych” studiów
terenowych przez okres d³u¿szy ni¿ dwa miesi¹ce graniczy z cudem. Etnogra-
fowie zatrudniani s¹ zazwyczaj w instytucjach, dla których ich podyktowane me-
todologi¹ pragnienie spêdzania d³ugiego czasu w specyficznych miejscach jest
niechêtnie lub niezbyt dobrze rozumiane. Swoje badania prowadz¹ zwykle kosz-
tem urlopu wypoczynkowego, tak¿e wtedy, gdy s¹ one finansowane na mocy
umów pomiêdzy zatrudniaj¹c¹ ich jednostk¹ a instytucj¹ zewnêtrzn¹ i s³u¿¹ do
powiêkszania dorobku parametrycznego tej¿e jednostki, za co otrzymuje ona
póŸniej kolejne fundusze z bud¿etu pañstwa.

Jednak w obrêbie œrodowiska etnologicznego nie ma zgody co do sensow-
noœci pewnych form pracy terenowej. Konsensus œrodowiskowy koñczy siê na
doœæ ogólnym stwierdzeniu, i¿ „powinno siê prowadziæ badania terenowe”, za
którym zaczyna siê sfera, jak to uj¹³ Aleksander Posern-Zieliñski (2005) „eklek-
tyzmu metodologicznego”. Nie ma bowiem porozumienia, co oznacza „inten-
sywnoœæ” ani „d³ugotrwa³oœæ”, dyskusje na temat praktykowania rozmaitych
technik badawczych, jeœli siê odbywaj¹, nie prowadz¹ do budowy konsensusu
wokó³ to¿samoœci dyscypliny, rzadko znajduj¹ te¿ odzwierciedlenie w publiko-
wanych tekstach. Na potrzeby tego tekstu przejrza³em uwa¿nie dziesiêæ ostat-
nich roczników najstarszego czasopisma etnologicznego w Polsce („Lud” za lata
2004–2014) i przekona³em siê, i¿ dominuj¹ tam artyku³y naukowe oparte g³ównie
na literaturze, natomiast teksty napisane na podstawie badañ terenowych czêsto
skonstruowane s¹ tak, i¿ trudno siê zorientowaæ, jakimi metodami uzyskano ma-
teria³y oraz czy dochodzi³o do uczestniczenia autorów w etnograficznych inter-
akcjach z przedstawicielami badanych spo³ecznoœci. Nie mog³em siê te¿ oprzeæ
wra¿eniu5, ¿e dla niektórych autorów sam fakt pobytu w badanych miejscowoœ-
ciach by³ to¿samy z prowadzeniem obserwacji uczestnicz¹cej, a w ich tekstach
przywo³ywane s¹ g³ównie Ÿród³a zastane lub fragmenty sformalizowanych
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5 Trudno uzyskaæ ca³kowit¹ pewnoœæ bez przeœledzenia dorobku autorów oraz rozmowy
z nimi. Pragnê tutaj zaznaczyæ, i¿ nie jest moim celem „polowanie na czarownice” i imienne
wskazywanie b³êdów metodologicznych oraz epistemologicznych w sytuacji, gdy omawiane
publikacje wpisuj¹ siê w rozpowszechnione praktyki œrodowiska badaczy terenowych – etno-
logów, kulturoznawców i folklorystów oraz przedstawicieli innych nauk spo³ecznych – w Pol-
sce. Ponadto, jak zaznaczy³em i próbowa³em wyjaœniæ gdzie indziej (Kaczmarek 2014), sam
równie¿ stosowa³em te praktyki. Dlatego te¿ w omawianej analizie nie wskazujê odniesieñ do
konkretnych artyku³ów, a jedynie wskaza³em roczniki „Ludu”, na podstawie których wy-
robi³em sobie opiniê.



wywiadów prowadzonych przez ich studentów lub za poœrednictwem t³umaczy.
Z kolei czêsto w tekstach tych badaczy, o których wiadomo sk¹din¹d, i¿ prowa-
dzili obserwacjê uczestnicz¹c¹, okolicznoœæ ta nigdzie nie znajduje uzasadnienia,
a czasem nawet wzmianki.

Osobiœcie uwa¿am, ¿e etnografowie powinni mieæ nieskrêpowan¹ wolnoœæ
uzasadnionego doboru metod prowadzenia badañ i rozpowszechniania ich wy-
ników w zale¿noœci od celu i okolicznoœci oraz ich zmiany w trakcie prowadzenia
badañ. Metodyka nie powinna wp³ywaæ negatywnie na jakoœæ uzyskiwanych
danych. Nawet jeden z g³ównych apologetów badañ surveyowych, David de
Vaos (2002: 7) przypomina: Use the method: do not let it use you6. Dlatego s¹dzê, i¿
w metodologicznie œwiadomym, refleksyjnym eklektyzmie nie powinno siê do-
strzegaæ nic zdro¿nego, a w dobie „etnografii wielomiejscowej” wypada³oby go
wrêcz promowaæ jako przedsiêwziêcie trans- i interdyscyplinarne, pod warun-
kiem jednak, ¿e w eklektycznym zbiorze metod i technik u¿ywanych przez
antropologów poczesne miejsce zostanie przewidziane dla etnografii (zob. Mar-
cus 1991; Marcus, Fisher 1986).

Najwiêkszym problemem zwi¹zanym ze œwiadomoœci¹ i to¿samoœci¹ tych
polskich antropologów i etnologów, którzy zgadzaj¹ siê, i¿ to etnografia powinna
byæ podstawowym podejœciem badawczym i epistemologicznym, jest w kon-
sekwencji wspomnianych wy¿ej okolicznoœci niedostatek dyskusji na temat jej
istoty. Jest to szczególnie dolegliwe w czasach, gdy mamy znacznie ³atwiejszy do-
stêp do tekstów œwiatowej antropologii, mo¿liwoœæ wspó³pracy z antropologami
i innymi naukowcami z wielu krajów œwiata oraz dogodnoœæ wyboru terenu
badawczego w wiêkszoœci zak¹tków œwiata, nieograniczonego pozycj¹ Polski
w by³ym bloku pañstw socjalistycznych i ograniczeniami administracyjnymi.
Wydaje mi siê, ¿e dociera do nas coraz silniej, ¿e nasze, bardzo ogólne i nie-
dookreœlone rozumienie etnografii jest niespójne z jej znaczeniami wypracowa-
nymi przez tych antropologów, których ujêcia teoretyczne i opinie dotycz¹ce
badanych zjawisk chêtnie cytujemy i nazywamy ich kluczowymi postaciami dla
rozwoju dyscypliny.

Nie zabieramy g³osu w miêdzynarodowych dyskusjach na temat etnografii,
bo nie przeprowadziliœmy ich we w³asnym gronie; jeœli siê one tocz¹, to w zaciszu
gabinetów lub w gremiach prywatnych. Co wiêcej, wiêkszoœæ z nas ogranicza
refleksjê metodologiczn¹ do bardzo ogólnych wzmianek w publikacjach, chyba
¿e jesteœmy zmuszeni do wyjaœniania zasadnoœci wprowadzania „nowinek”
metodologicznych, takich jak „autoetnografia”, „antropologia zaanga¿owana”,
czy „antropologia u siebie”. Osoby, które prowadz¹ zajêcia z metod etnogra-
ficznych, rzadko na ten temat publikuj¹ i zabieraj¹ g³os na konferencjach. G³ówna
bol¹czka, wynikaj¹ca z milczenia nas, antropologów, na temat naszej metodolo-
gii, przejawia siê w tym, ¿e u niektórych reprezentantów nauk spo³ecznych czy
humanistycznych istnieje mniemanie, i¿ nasza dyscyplina nie dysponuje ¿adn¹
w³asn¹ wartoœciow¹ metod¹ badawcz¹. Jest to dotkliwy problem, który – jak
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6 „U¿yj metody: nie pozwól jej u¿yæ ciebie” (prze³. £.K.)



s¹dzê – mo¿e wp³ywaæ na ocenê antropologicznie zorientowanych projektów
badawczych, zw³aszcza na etapie rozpatrywania wniosków o ich finansowanie
z Narodowego Centrum Nauki, które stanowi obecnie g³ówne (obok NPRH)
krajowe Ÿród³o pieniêdzy na badania podstawowe, a dla badañ pozaeuropej-
skich – praktycznie jedyne.

Survey a etnografia

Kilkukrotnie dawa³em ju¿ wyraz przekonaniu (Kaczmarek 2013, 2014), ¿e
w znacznej mierze sami – jako œrodowisko – ponosimy winê za funkcjonowanie
stereotypów krzywdz¹cych dla du¿ej czêœci osób prowadz¹cych badania etno-
graficzne. Z jednej strony przywi¹zujemy zbyt ma³¹ wagê do prowadzenia badañ
(niektórzy antropologowie wcale nie prowadz¹ badañ terenowych rozumianych
jako „kontakt z ¿ywymi ludŸmi”), a z drugiej, gdy je prowadzimy, to równie¿ dla
czêœci z nas obserwacja uczestnicz¹ca – zdawa³oby siê „koronna” technika etno-
graficzna – nie wydaje siê byæ wystarczaj¹co naukowa i aby wzmocniæ „wiary-
godnoœæ” naszych badañ (przynajmniej w sferze ich opisu) siêgamy po techniki
i s³ownictwo innych nauk spo³ecznych, a wœród najchêtniej nauczanych i sto-
sowanych przez nas metod uderza dominacja surveyu, a przynajmniej podejœæ
do zbierania danych oraz ich analizy charakterystycznych dla tego rodzaju ba-
dañ. S³owo „survey”, do czego wrócê póŸniej, nie doczeka³o siê jednoznacznego
t³umaczenia na jêzyk polski i dlatego nie jest ono u¿ywane, jednak wymiar
semantyczny tego terminu w naukach spo³ecznych wyczerpuj¹ rozpowszech-
nione w polskim ludoznawstwie praktyki polegaj¹ce na systematycznym i plano-
wym gromadzeniu przegl¹dowych danych dotycz¹cych wyodrêbnionych zagad-
nieñ w oparciu o przygotowane kwestionariusze i ankiety, a których rezultatem
by³o mo¿liwie pe³ne opisanie badanej spo³ecznoœci czy kultury lub okreœlonego
wystêpuj¹cego w niej zjawiska (zob. Wróblewski 2015: 112).

W kontekœcie prowadzonych przez mnie na Jamajce badañ repetycyjnych,
w których pod¹¿a³em œladami West Indies Social Survey, ta sfera terminolo-
giczna i metodologiczna okaza³a siê niezwykle brzemienna dla moich przemyœleñ
dotycz¹cych specyfiki naszej dyscypliny, warunków jej uprawiania i to¿samoœci
„metodologicznej” jej reprezentantów (Kaczmarek 2013). Przede wszystkim sta³o
siê dla mnie jasne, i¿ survey i wspó³czesna etnografia to okreœlenia znajduj¹ce siê
w dwóch ró¿nych porz¹dkach semantycznych. Rzecz jasna zwraca³ ju¿ na to
uwagê sam Bronis³aw Malinowski w swoich Argonautach Zachodniego Pacyfiku,
za³o¿ycielskim tekœcie wspó³czesnej antropologii, gdy pisa³:

W niektórych rodzajach badañ naukowych – zw³aszcza w tzw. „badaniach po-
wierzchniowych” [w oryginale survey work, zob. Malinowski 1922: 17 – przyp.
£.K.7] – podany jest, ¿e tak powiem, doskona³y szkielet ustroju plemiennego, ale
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7 W t³umaczeniu tego konkretnego u¿ycia s³owa „survey” zdecydowa³bym siê na u¿ycie wy-
ra¿enia „badania kwestionariuszowe”, w którym to kontekœcie kwestionariusz oznacza sfor-



brak mu „cia³a i krwi”. Dowiadujemy siê wiele o ramach strukturalnych danego
spo³eczeñstwa, ale nie potrafimy dostrzec czy uzmys³owiæ sobie realiów ¿ycia
ludzkiego, regularnego przebiegu codziennych wydarzeñ czy okolicznoœciowego
o¿ywienia nastrojów w zwi¹zku z jakimœ œwiêtem, ceremoni¹ czy szczególnym
wydarzeniem. Przy okreœlaniu norm i prawid³owoœci tubylczego zwyczaju i uzys-
kaniu precyzyjnej dla nich formu³y w oparciu o zebrane dane oraz tubylcze
wypowiedzi dostrzegamy, ¿e tej w³aœnie precyzji brak w rzeczywistym ¿yciu,
które nigdy nie podporz¹dkowuje siê œciœle ¿adnym regu³om. Dane te musz¹ byæ
przeto uzupe³nione obserwacj¹, w jaki sposób dany zwyczaj jest wprowadzany
w ¿ycie, zachowania siê tubylców w procesie podporz¹dkowania siê regu³om, tak
dok³adnie sformu³owanym przez etnografa, a wreszcie obserwacj¹ wyj¹tków,
które niemal zawsze wystêpuj¹ w zjawiskach socjologicznych (Malinowski 1981:
13–14).

Jednak jego spostrze¿enia zosta³y ukryte w polskim przek³adzie, przez co
ostrze krytyki wobec badañ surveyowych nie tylko zosta³o stêpione – uleg³o wrêcz
unicestwieniu. Sposób przet³umaczenia tego fragmentu przez Barbarê Olszew-
sk¹-Dyoniziak i S³awoja Szynkiewicza zas³uguje na s³owo komentarza w duchu
etnohistorycznych dociekañ Marshalla Sahlinsa – zak³adam, ¿e T³umacze dosko-
nale zdawali sobie sprawê z tego, ¿e s³owo „survey” mo¿e mieæ wiele znaczeñ.
Spoœród nich wybrali jednak formu³ê t³umaczenia „badania powierzchniowe”,
która z jednej strony, przez skojarzenie z powierzchownoœci¹, oddawa³a w jakiœ
sposób ducha orygina³u, z drugiej jednak strony nie narusza³a pozycji najbardziej
rozpowszechnionej w ówczesnych polskich badaniach etnograficznych metody
pozyskiwania danych terenowych, czyli „surveyopodobnych” badañ kwestiona-
riuszowych. Mogê jedynie spekulowaæ, i¿ mia³o to na celu pozostawienie status
quo i domyœlaæ siê, co by siê dzia³o, gdyby ju¿ wtedy, u¿ywaj¹c autorytetu
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malizowan¹ procedurê badawcz¹ – zbiór wstêpnie za³o¿onych zagadnieñ badawczych oraz in-
strukcjê dotycz¹c¹ metod zbierania materia³ów. Badania sonda¿owe czy sonda¿e statystyczne
w 1922 r. nie by³y jeszcze bardzo rozpowszechnione i nie s¹dzê, by takie znaczenie s³owa „sur-
vey” mia³ Malinowski na myœli, a jego uwaga raczej by³a zwi¹zana z badaniami prowadzonymi
przez prekursorów antropologicznych badañ terenowych (zob. wzmianka o Haddonie, River-
sie i Seligmanie w: Malinowski 1922: 3; ponadto jako osoba, która w tym czasie by³a silnie
zwi¹zana z brytyjsk¹ antropologi¹, Malinowski musia³ siê œwietnie orientowaæ w charakterze
„wielkich surveyów etnograficznych”, które by³y organizowane w ró¿nych zak¹tkach impe-
rium oraz na Wyspach Brytyjskich, a które charakteryzowa³y siê d¹¿eniem do uniformizacji da-
nych oraz kryteriów i metod ich pozyskiwania – zob. Dirks 2002, Urry 1984, 2001, Stocking Jr.
2001). Warto przypomnieæ, i¿ Malinowski uwa¿a³, i¿ „survey” powinien stanowiæ pierwszy,
wstêpny etap badañ etnograficznych: „Zbieraj¹c krótko wyniki naszego omówienia: pierwszy
zasadniczy postulat metodologiczny g³osi, ¿e ka¿de zjawisko winno byæ badane w mo¿liwie
najszerszym zakresie konkretnych przejawów oraz poprzez wyczerpuj¹cy przegl¹d [survey –
przyp. £.K.] szczegó³owych przyk³adów. Jeœli to mo¿liwe, rezultaty powinny byæ ujête w for-
mie kart synoptycznych, które s³u¿¹ nam zarówno jako instrumenty badawcze, jak te¿ jako do-
kumentacja etnograficzna. Pos³uguj¹c siê tak¹ dokumentacj¹ oraz poprzez studium konkretów
mo¿na przedstawiæ w sposób przejrzysty ogólne ramy kultury tubylców w najszerszym tego
s³owa znaczeniu oraz strukturê ich spo³eczeñstwa. Metodê tê mo¿na by nazwaæ metod¹ statys-
tycznej dokumentacji na podstawie konkretnych, œwiadectw” (Malinowski 1981: 47–48; wyró¿.
oryg.).



Malinowskiego, przeprowadzili krytykê podejœæ kwestionariuszowych, t³uma-
cz¹c dos³ownie tekst za³o¿ycielski nowoczesnej etnografii lub chocia¿by zamie-
szczaj¹c komentarz dotycz¹cy wybranego w tym fragmencie8 sposobu t³uma-
czenia terminu kluczowego dla zrozumienia ca³oœci „Wstêpu”.

S³owo „survey” nie doczeka³o siê jednoznacznego przek³adu na jêzyk polski,
prawdopodobnie dlatego, i¿ ju¿ na gruncie jêzyka angielskiego jest bardzo wie-
loznaczne (de Vaus 2002: 1). Badania „surveyowe” w zale¿noœci od ich kontekstu
i metodyki pojawiaj¹ siê w t³umaczeniach na polski na przyk³ad jako „badania
ankietowe”, „badania sonda¿owe”, „badania przegl¹dowe”, „pomiary” (np. kar-
tograficzne), „obmiar”, „przegl¹d” (np. inwentarza czy wojsk), „spis”, „badania
dokumentacyjne”.

Wobec historycznie najbardziej rozpowszechnionej oraz hegemonicznej me-
tody badawczej w polskiej etnologii, jak¹ jest survey, wobec wiedzy, w jakiej for-
mie jest on najczêœciej stosowany, proponowa³bym jako t³umaczenie „badania
kwestionariuszowe”. Mam tu na myœli wszelkie formy badañ spo³ecznych pro-
wadzonych na pewnej próbie populacji, g³ównie przy u¿yciu zestandaryzowa-
nego narzêdzia badawczego, takiego jak ankieta czy innego rodzaju kwestiona-
riusz, maj¹cych na celu zgromadzenie danych s³u¿¹cych dokonaniu analizy
porównawczej lub syntezy. Polscy etnologowie prowadz¹ g³ównie badania jako-
œciowe, wykorzystuj¹c charakterystyczne dla surveyu techniki, takie jak: wywiad
(semiustrukturyzowany, ustrukturyzowany, czasem pog³êbiony), porównawcze
studia przypadku (np. mikrohistorie, biografie, biografie rodzinne), analiza treœ-
ci, które bywaj¹ uzupe³niane – lub nie – obserwacj¹ o charakterze nieuczestni-
cz¹cym. Obserwacja uczestnicz¹ca, w której to w³aœnie „uczestniczenie” jest
warunkiem podstawowym dla pos³ugiwania siê nazw¹ tej techniki, wystêpuje
zaskakuj¹co rzadko9. A to w³aœnie ta technika jest cech¹ wyró¿niaj¹c¹ badañ, któ-
re wspó³czeœnie nazywamy „etnograficznymi”. Obecnie termin „etnografia” ma
równie¿ szereg rozbie¿nych znaczeñ, ale w rozumieniu rozpowszechnionym
w metodologii anglosaskiej, po któr¹ tak czêsto dziœ siêgamy (najpopularniej-
szym podrêcznikiem u¿ywanym w kszta³ceniu polskich studentów etnologii jest
Ethnography: Principles in Practice socjologów Martyna Hamersleya i Paula
Atkinsona, przet³umaczony na polski przez S³awka Dymczyka jako Metody badañ
terenowych, ¿eby unikn¹æ – niepotrzebnie – dyskusji wokó³ znaczenia s³owa
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8 T³umacze wydania polskiego przek³adali s³owo survey na rozmaite sposoby: i tak we wstêpie
na stronie 30 okreœlenie some such survey jest prze³o¿one jako „przegl¹dy czy zestawienia tego
rodzaju”, na stronie 40, 42 i 48 jako „przegl¹d”, bez wskazania, i¿ Malinowskiemu chodzi³o
o pewn¹ technikê badawcz¹, a w kolejnym akapicie na stronie 48 okreœlenie survey work jest
t³umaczone ju¿ jako „badania powierzchniowe”.
9 Metodologiczne wyj¹tki od tej regu³y proponuj¹ g³ównie ci polscy badacze, którzy mieli mo¿-
liwoœæ d³ugotrwa³ej eksploracji wœród przedstawicieli badanych œrodowisk lub powrotów (re-
wizyt) w teren. Inaczej mówi¹c, s¹ to te osoby, które nawi¹za³y relacje za¿y³oœci spo³ecznej ze
swoimi partnerami badawczymi i mog³y wykroczyæ poza wstêpny etap prowadzenia badañ
polegaj¹cy na gromadzeniu podstawowych danych pozwalaj¹cy na zdobycie wstêpnej orien-
tacji na temat interesuj¹cych ich zjawisk (zob. np. Bloch 2011, 2014; Kaczmarek 2013; Kafar 2013;
Rakowski 2009; Schmidt 2009; Stanisz 2014).



„etnografia”, Dymczyk 2001: 318), wystêpuje ona jako metoda wymagaj¹ca prze-
prowadzenia obserwacji uczestnicz¹cej. Takie rozumienie „etnografii” cechuje
jednak przede wszystkim antropologów spo³eczno-kulturowych. W ogromnym
zbiorze pt. Ethnography zredagowanym przez Alana Brymana (2001), w którym
zebrano rozwa¿ania na temat tej metody kilkudziesiêciu autorów (poczynaj¹c od
Franza Boasa, przez socjologa Johna Urry’ego, po artyku³y wielu badaczy spo-
³ecznych, w tym antropologów), to w³aœnie tak rozumiana praktyka etnogra-
ficzna uzyska³a niemal¿e kompletn¹ dominacjê (zob. Bryman 2001).

¯yjemy w ciekawych czasach, gdy jesteœmy zmuszeni zaakceptowaæ zacho-
docentryczne „hierarchie wiedzy” (Buchowski 2012): pisaæ nasze projekty ba-
dawcze po angielsku, ¿eby mog³y one zostaæ poddane anglojêzycznym recen-
zjom (wymogi NCN) i dowodziæ wartoœci naszego dorobku naukowego przez
wykazywanie „miêdzynarodowych” publikacji, dlatego warto uœwiadomiæ so-
bie, ¿e rozpowszechnione w naszym kraju rozumienie etnografii mo¿e nie
pokrywaæ siê z tym, którym wykazuj¹ siê osoby oceniaj¹ce nasze publikacje
i projekty badawcze (mo¿e to dzia³aæ w dwie strony: wnioski osób, które promuj¹
obserwacjê uczestnicz¹c¹, mog¹ zostaæ odrzucone przez w³asnych, polskich
kolegów, którzy uwa¿aj¹, ¿e np. „pobyt badawczy jest zbyt d³ugi” albo ¿e „nie
zaplanowano przeprowadzenia wystarczaj¹cej liczby wywiadów”, tudzie¿, ¿e
„nie odniesiono siê do reprezentatywnoœci badawczej grupy”10). Ma to tym wiêk-
sze znaczenie, i¿ coraz czêœciej sami okreœlamy siê ju¿ nie jako „etnolodzy”, lecz
jako „antropolodzy”, w pewnym sensie redefiniuj¹c swoj¹ to¿samoœæ dyscy-
plinarn¹, w którym to procesie wp³ywy hegemonicznej antropologii anglosaskiej
maj¹ niebagatelne znaczenie (Kaczmarek 2013, 2014). Pragnê przypomnieæ, ¿e
przyt³aczaj¹ca wiêkszoœæ – równie¿ polskich – autorów upatruje Ÿróde³ specyfiki
antropologii anglosaskiej w rewolucji dokonanej za spraw¹ Polaka, Bronis³awa
Malinowskiego. Paradoksem jest, i¿ w naszej dyscyplinie w Polsce jego postulaty
przesz³y niezauwa¿one lub uleg³y marginalizacji wobec hegemonii podejœæ
surveyowych. Dlatego w tym miejscu wzywam do urefleksyjnienia procesu
negocjowania naszej to¿samoœci, czego wyrazem powinna byæ g³êboka dyskusja
nad naszymi podejœciami badawczymi oraz u¿ywanym s³ownictwem.

Bior¹c pod uwagê historiê badañ spo³ecznych, które w jêzyku angielskim
okreœlane s¹ mianem surveys (np. Bulmer i in. 1991; dla starszych badañ tego typu
zob. Dirks 2002, Urry 2001) oraz etymologiê tego s³owa (³ac. super- + vid–ere), byæ
mo¿e powinno siê t³umaczyæ to s³owo na jêzyk polski np. jako „przegl¹d”, ale
takie u¿ycie omawianego terminu (np. jako badania przegl¹dowe) nie jest upo-
wszechnione w polskiej etnologii, w ramach której czêsto niezwykle trudno siê
zorientowaæ, czy ma siê do czynienia z badaniami typu „surveyowego” (kwe-
stionariuszowego), czy z etnografi¹, której wybijaj¹c¹ siê cech¹ charakterys-
tyczn¹ w antropologii od czasu Malinowskiego jest „zanurzenie siê w badanym
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10 S¹ to cytaty z anonimowych opinii ekspertów i recenzentów NCN dotycz¹cych ró¿nych
projektów badawczych, które dosta³em do wgl¹du dziêki uprzejmoœci autorów tych wniosków
(archiwum autora).



œrodowisku”. Zwykle nie wiadomo tak¿e, czy podjêto jakiekolwiek próby prze-
prowadzenia badañ etnograficznych w ramach dokonywanego przez etnologów
surveyu. Warto jednak zaznaczyæ, ¿e „badania sonda¿owe” s¹ technik¹ obecnie
najchêtniej stosowan¹ w badaniach spo³ecznych i to zw³aszcza iloœciowych, i to
w³aœnie one w jêzyku angielskim najczêœciej s¹ dziœ nazywane w³aœnie surveys
(dla British English) albo polls (dla American English). W celu uzasadnienia tego
przekonania siêgn¹³em po popularny podrêcznik Davida de Vausa pt. Surveys in
Social Research (de Vaus 2002). Opisuje on survey nastêpuj¹co:

Survey nie jest tylko szczególn¹ technik¹ gromadzenia informacji: szeroko u¿y-
wane s¹ kwestionariusze, lecz tak¿e inne techniki, takie jak strukturyzowane
i pog³êbione wywiady, obserwacja, analiza treœci itd., mog¹ byæ u¿ywane w ba-
daniu surveyowym. Wyró¿niaj¹cymi siê cechami surveyów s¹ forma danych
i metoda analizy.(…)
Survey charakteryzuje siê ustrukuryzowanym, czyli systematycznym zestawem
danych, które nazywam siatk¹ danych zestawiaj¹c¹ zmienne wobec przypadków
(variable-by-case data grid11). To oznacza, ¿e zbieramy informacje o tych samych
zmiennych, czyli w³aœciwoœciach o co najmniej dwóch (zwykle o wiele wiêcej)
przypadkach i koñczymy, uzyskuj¹c siatkê danych. W tabeli ka¿dy rz¹d repre-
zentuje przypadek (osobê), a ka¿da kolumna przedstawia zmienn¹, czyli infor-
macjê zebran¹ na temat ka¿dego przypadku. St¹d tego samego rodzaju infor-
macja jest uzyskiwana o ka¿dym przypadku, przypadki s¹ bezpoœrednio
porównywalne i na zakoñczenie uzyskujemy ustrukturyzowany, czy te¿ „prosto-
k¹tny” zestaw danych (…)
Siatka danych zawieraj¹ca zestawienie zmiennych wobec przypadków jest fun-
damentalna dla analizy surveyowej, która opiera siê na porównaniu przypad-
ków. To w³aœnie ta metoda analizy danych jest drug¹ wyró¿niaj¹c¹ siê cech¹
surveyów (…)
W jakimkolwiek poszczególnym stadium mo¿na u¿ywaæ ca³ego szeregu metod
badawczych. Na przyk³ad studium na temat przyczyn konfliktów w przemyœle
mo¿e obejmowaæ survey na temat postaw zarz¹dzaj¹cych i pracowników, stu-
dium przypadku jednego ze strajków czy jednej z fabryk oraz eksperyment,
w którym grupy zatrudnionych pracuj¹ w ró¿nych warunkach, by przekonaæ siê
czy ma to wp³yw na czêstotliwoœæ konfliktów (…)
Techniki pozyskiwania danych przy u¿yciu którejkolwiek z tych metod mog¹ siê
znacz¹co ró¿niæ. W surveyu mo¿emy obserwowaæ ka¿dy z przypadków, prze-
prowadzaæ z ka¿dym wywiad, wrêczyæ ankietê itd. (…)
Podsumowuj¹c, badanie surveyowe jest jedn¹ z metod zbierania, organizowania
i analizowania danych. Odpowiednie dane mog¹ byæ zbierane za pomoc¹ ró¿no-
rodnych technik, a w wielu badaniach mo¿e siê okazaæ celowe u¿ycie szeregu me-
tod badawczych (de Vaus 2002: 2–4).
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11 To autorska nazwa wymyœlona przez Davida de Vausa na star¹, dobr¹ tabelê zestawienia da-
nych, w której w kolumnach wpisywane s¹ zmienne a w rzêdach badane przypadki (kategorie),
a ka¿da komórka zawiera odpowiedŸ (albo wartoœæ) poszczególnych przypadków wobec spe-
cyficznych zmiennych (zob. de Vaus 2002: 1–2).



Zakoñczenie. Etnografia w antropologii spo³eczno-kulturowej

Paul Rabinow ju¿ w latach 70. napisa³ wprost:

Antropologiczne badanie to nie zestaw kwestionariuszy, które s¹ rozdawane,
wype³niane i zbierane. Wiêkszoœæ czasu poch³ania antropologowi oczekiwanie na
informatorów, za³atwianie spraw, picie herbaty, spisywanie genealogii, wystêpo-
wanie w roli rozjemcy w przypadku bójek, lub kierowcy (zadrêczanego proœbami
o podwiezienie), daremne podejmowanie prób prowadzenia rozmów towarzys-
kich – a wszystko to w ramach kultury innych ludzi. Nieadekwatnoœæ pojmo-
wania zostaje nieustannie ujawniana i jest doœwiadczana przez innych (Rabinow
2010 [1977]: 130).

Z kolei James Clifford w swoim artykule zamieszczonym w Wirting Culture
stwierdzi³, ¿e:

Antropologiczne badania terenowe s¹ przedstawiane zarówno jako naukowe „la-
boratorium”, jak i osobisty „obrzêd przejœcia”. Te dwie metafory w mi³y sposób
ujmuj¹ niemo¿liwe próby dyscypliny, by po³¹czyæ praktyki obiektywne i subiek-
tywne. Do niedawna ta niemo¿liwoœæ by³a maskowana przez marginalizowanie
intersubiektywnych za³o¿eñ badañ terenowych przez ich wykluczanie z powa¿-
nych etnograficznych tekstów, relegowanie ich do wstêpów, wspomnieñ, aneg-
dot, wyznañ itd. Ten zestaw dyscyplinarnych zasad ostatnimi czasy ustêpuje.
Nowa tendencja do nazywania informatorów i pe³niejszego ich cytowania oraz
wprowadzania osobistych elementów do tekstu odmienia dyskursywne strategie
etnografii oraz formê jej autorytetu (Clifford 1986: 109).

Z powy¿szych cytatów wynika, i¿ równie¿ w antropologii anglosaskiej uwi-
dacznia³y siê omawiane przeze mnie problemy12. Coraz powszechniejsza reflek-
syjnoœæ, a œciœlej autorefleksyjnoœæ antropologów, doprowadzi³a do przewar-
toœciowania etnografii i ponownego wyeksponowania w niej roli obserwacji
uczestnicz¹cej. Przesta³a ona byæ postrzegana jedynie jako technika pozwalaj¹ca
zebraæ w terenie jakieœ informacje, materia³y, umo¿liwiaj¹ce wgl¹d w kulturê
Innego, a zaczê³a byæ interpretowana jako klucz do zrozumienia cz³owieczeñ-
stwa zarówno napotkanych w terenie ludzi, jak i badacza, prowadz¹c go do uzys-
kania pog³êbionej refleksji na temat w³asnej kultury i œrodowiska, w³asnej biogra-
fii oraz empatycznego doœwiadczenia, i¿ losy innych ludzi mog¹ byæ równie
z³o¿one jak jego w³asne. Z tego powodu wiêksz¹ uwagê zaczêto zwracaæ na spo-
sób traktowania poznanych ludzi i ich œwiata w etnograficznych, a coraz czêœciej
równie¿ autoetnograficznych opisach, a tak¿e unikaæ narracji ukrywaj¹cych ba-
dacza za fasad¹ zdystansowanej naukowoœci, która czyni³a go niewidzialnym,
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12 Zob. te¿ Okely (ed.) 1992 i Watson (ed.) 1999 odnoœnie do podobnych dyskusji w obrêbie
antropologii brytyjskiej oraz, na gruncie amerykañskim, np. Clifford 1986; Gupta, Ferguson
1992; Herzfeld 2004; Marcus 2004; Geertz 2000 i uwagi Renato Rosaldo przytoczone przez Ja-
mesa Clifforda (1997: 351) o deep hanging out jako praktyce zapewniaj¹cej interaktywn¹ „g³êbiê”
badañ etnograficznych, gdy nie mo¿na ich prowadziæ w warunkach extended co-residence
(d³ugotrwa³ego pobytu terenowego); moja interpretacja hanging out: Kaczmarek 2013.



wszechwiedz¹cym podmiotem lirycznym. Autorzy coraz œmielej przyznaj¹ siê
do charakteru swoich relacji w terenie, ze spotkanymi tam ludŸmi, dziêki którym
mogli zrealizowaæ cele swoich pobytów (w tym równie¿ do za¿y³oœci). Opisuj¹
te¿ z³o¿onoœæ tych relacji wynikaj¹c¹ z ró¿nic w traktowaniu spo³ecznych sta-
tusów w obrêbie relacji w³adzy wynikaj¹cych np. z traktowania wieku, p³ci,
zawodu, cech etno-rasowych, czy uwarunkowañ politycznych. Zaczêto otwarcie
mówiæ o tym, i¿ powodzenie naukowe badañ etnograficznych nie ma zwi¹zku
z realizacj¹ postulatów reprezentatywnoœci badanej puli populacji oraz nie zale-
¿y od zdobycia za³o¿onej wczeœniej liczby wywiadów (np. Okely 1992; Watson
ed. 1999; Herzfeld 2007; Khosravi 2010). Niemniej, otwarcie przedstawiaj¹c
w moich projektach badawczych zamiar praktykowania tak rozumianej etnogra-
fii, liczê siê z tym, i¿ zostan¹ one odrzucone przez recenzentów reprezentuj¹cych
moj¹ w³asn¹ dyscyplinê lub nauki pokrewne.

Nie odrzucam jednak mo¿liwoœci brania udzia³u w badaniach surveyowych,
zw³aszcza w uznaniu potrzeby prowadzenia projektów zespo³owych. Dopomi-
nam siê jednak, by w tego rodzaju badaniach prowadzonych przez etnografów
zapewniæ miejsce dla w³aœciwej realizacji badañ charakterystycznych dla ich
dyscypliny, rozwijanej w niej teorii i metodologii. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e nie-
zbêdnie potrzebna jest w Polsce rzetelna dyskusja na temat miejsca antropologii
spo³eczno-kulturowej i sposobu zapewnienia mo¿liwoœci prowadzenia jej meto-
dami badañ.
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SUMMARY

Between survey research and participant observation: Identity
and methodological ruptures in Polish ethnology /cultural anthropology
in the 21st century

Polish ethnology undergoes persistent transformation as a result of theoretical, method-
ological and epistemological influences from world anthropologies. While in theory it has
substantially shifted towards the main stream socio-cultural anthropology, many Polish
ethnologists still cultivate formalised methodological approaches developed in the first
half of 20th century in Poland, symbolised by a survey. Ethnography understood as an
endeavour to obtain an insight into a people’s culture, largely by means of long-lasting
participant observation and deep hanging out still struggles for recognition as “scientific
enough” while survey approach described in a formalised and quasi-quantitative way
dominates students’ training and successful research grants applications. Such a situation
highlights the rupture in the identities of Polish ethnographers who feel that discrimina-
tion of a participant observation by their own colleagues hinders their struggle to make an-
thropology an autonomous and publicly recognised discipline in Poland.

Keywords: ethnography, survey, fieldwork, participant observation, questionnaire
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