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Miedzy survey research a obserwacja uczestniczaca:
rozdarcia metodologiczno-tozsamosciowe w polskiej
etnologii/antropologii kulturowej w XXI wieku

W polskiej etnologii i antropologii kulturowej badania terenowe traca zna-
czenie spécialité de la maison dyscypliny. Dzieje sie tak z kilku istotnych
powodéw. Po pierwsze, wydaje sie, ze w systemie polskiej nauki sa wyzej
cenione - jako ,bardziej naukowe” - metody sformalizowane (lub takie udajace)
oraz profesjonalny zargon metodologiczny uwzgledniajacy stownictwo zapozy-
czone na przyklad z socjologii (,,dobér préby”, ,proba reprezentatywna”, ,wy-
wiad ustrukturyzowany” czy ,semiustrukturyzowany”, ,informator”, , respon-
dent”, ,badany”), ktére nie ré6znig od tych stosowanych w wiekszosci nauk
spotecznych. Po drugie, wielu adeptéw naszej dyscypliny nie uwaza ,kontak-
tow z zywym cztowiekiem” (Buchowski 2012: 96) za niezbedny element wytwa-
rzania wiedzy. Jest to w gtéwnej mierze rezultatem przemian strukturalnych oraz
transformacji teoretycznej srodowiska etnologicznego w Polsce, ktore zaczely sie
w koricu lat 70. XX wieku, za$ ich apogeum przypadlo na lata 90. tego samego
stulecia. Z jednej strony, dyscyplina upowszechnila sie na polskich uniwersyte-
tach - najstarsze katedry w wiekszosci awansowaly do rangi instytutéw, a w ich
nazwach stopniowo przywrécono stowo ,etnologia” (ktéra od lat 50. XX w. za-
stepowala ,etnografia”) i dodano antropologie kulturowq. Prace i mozliwosc¢
kariery naukowej w zawodzie otrzymala wieksza liczba oséb, zaczeto tez ksztat-
ci¢ znacznie wiecej studentéw i doktorantéw. Z drugiej strony, nastgpito zdecy-
dowane otwarcie na intelektualne wptywy tzw. Zachodu, co umozliwilo rekonfi-
guracje paradygmatu dyscypliny. Zantropologizowana etnologia polska wyszta
w badaniach wielu swych reprezentantéw poza ,tradycyjne” (w tym przypad-
ku koncesjonowane i konserwowane z przyczyn polityczno-ideologicznych

! Bardzo ciekawego opisu procesu stopniowej technicyzacji procedur badawczych i zwiazanej
z nia reifikacji oraz dehumanizacji ,,informatoré6w” w polskiej etnologii dostarcza Filip Wréb-
lewski (2015).
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w okresie PRL?) zainteresowania wiejsko-folklorystyczne®. Zbigniew Jasiewicz,
opisujac zachodzace dwczesnie zmiany, podaje, ze dopiero w 1972 r. powotano
Komisje Etnograficzng Komitetu Nauk Socjologicznych PAN, przeksztalcong
w 1975 r. w samodzielny Komitet Nauk Etnologicznych PAN, dodajac:

Dotychczasowa etnologia, z silnym w niej empiryzmem, sprowadzanym czesto
do bezrefleksyjnego opisu i prezentacji kultury ludowej, odbierana byta jednak
przez czes$¢ srodowiska jako niechetna pluralistycznej wizji nauki i nowym teo-
riom (...). Termin ,antropologia” stat sie, juz od komnca lat 70. XX w., hastem
i programem atrakcyjnym przede wszystkim dla mlodych etnologéw, domaga-
jacych sie zmian w sposobie uprawiania tej dyscypliny (Jasiewicz 2006: 69).

Po trzecie wreszcie, problemem naszego srodowiska jest brak powazniejszej
debaty dotyczacej metodologicznej istoty naszej nauki w kontekscie jej celow
istnienia oraz tozsamosci - dyskusji, ktérej zasieg obejmowalby wszystkie osrod-
ki antropologiczne i ktéra umozliwitaby przekonanie o celowosci naszych dzia-
tan réwniez reprezentantéw innych dyscyplin, ktérzy np. oceniaja nasze projekty
badawcze. Na skutek tego cechuje nas stosunkowo niska $wiadomos¢ metodo-
logiczna (np. co do tego, ze etnografia w socjologii jednak rézni sie od tej
w antropologii) oraz niedostateczna refleksja nad transformacjami, ktére prze-
szta antropologia spoleczno-kulturowa w Polsce oraz na $wiecie w ostatnich
dekadach XX i na poczatku XXI wieku.

O ile w sferze teoretycznej od lat 70. XX wieku nasza dyscyplina zaczela
stopniowo zbliza¢ sie do dominujacych zachodnich nurtéw antropologicznych
i ogbélnohumanistycznych, co zaowocowalo olbrzymia ré6znorodnoscia rozwija-
nych zainteresowan badawczych, w tym réwniez transdyscyplinarnych, o tyle
pod wzgledem podejsé metodologicznych i wykorzystywanych metod badan po-
zostata ona pod silnym wplywem tych, ktére ktada wiekszy nacisk na sforma-
lizowane procedury niz na unikalng jakos¢ uzyskiwanych informacji wynikajaca
z antropologicznych relacji z ludzmi. Ten stan rzeczy prowadzi do funkcjono-
wania w polskiej etnologii i antropologii kulturowej rozdar¢ tozsamosciowych na
tle metodologii rozumianej jako refleksja nad sposobem pozyskiwania i wyko-
rzystania danych oraz konstruowania na ich podstawie twierdzen i teorii. Na
skutek istnienia glebokich réznic w sposobie wywolywania materialéw badaw-
czych i wyprowadzania z nich uogélnieni pojawia sie bowiem pytanie, czy na
pewno uprawiamy te sama dyscypline nauki. Wszakze studia nad czlowieczen-
stwem, jego spotecznymi i kulturowymi uwarunkowaniami oraz emanacjami
prowadza przedstawiciele wszystkich nauk humanistycznych i spotecznych,

* Jak pisze Zbigniew Jasiewicz , 0od etnografii, traktowanej jako nauka historyczna, oczekiwano
w panistwie, podporzagdkowanym ZSRR i prowadzacym indoktrynacje ideologiczng, studiéw
nad spoleczeristwami »pierwotnymi«, a przede wszystkim dokumentacji i upowszechniania
wiedzy o kulturze ludowej” (Jasiewicz 2006: 68).

® Nastapit réwniez znaczny rozwéj studiéw zagranicznych i pozaeuropejskich, ktore przed
koricem lat 80. XX wieku byly prowadzone przez nielicznych badaczy (zob. Dziegiel red. 1987;
Posern-Zieliriski red. 1993; Buchowski 2012).



Miedzy survey research a obserwacja uczestniczaca... 125

ktérych zainteresowania w wielu miejscach sie pokrywaja. Zatem to w metodolo-
gii i jej oddzialywaniu na etyke, epistemologie i teorie pozostaje doszukiwac sie
tozsamosci antropologii oraz etnologii. Nie tyle w pytaniu , co/kogo badac¢?”, ale
~jak bada¢?”, aby méc wyodrebni¢ antropologiczng perspektywe i tworzy¢ antro-
pologiczng teorie. Wychodzac od tego pytania, w niniejszym tekscie pragne
poréwnac¢ dwie gléwne metody* badan terenowych stosowanych w naszej dys-
cyplinie w Polsce. Zestawienie to ma za zadanie zilustrowanie tezy, iz podejscia
antropologiczne bywaja w naszej nauce dyskryminowane.

Kilkakrotnie dawatem wyraz przekonaniu (Kaczmarek 2013, 2014), iz wéréd
metod badawczych, ktére szczegélnie powinny by¢ praktykowane w etnografii
antropologicznej w celu ,wywolywania wiedzy”, centralne miejsce powinna
zajmowac nieformalna obserwacja uczestniczaca, z naciskiem na zazyte uczestni-
czenie. Terenowe procedury badawcze o wyzszym stopniu sformalizowania wy-
magaja aranzowania specjalnych okolicznosci. Powinny by¢ stosowane jedynie
w celu zdobycia informacji niemozliwych do pozyskania za pomoca metod
etnograficznych - tak aby nie utrudnia¢ tworzenia interaktywnych relacji miedzy
partnerami badawczymi a badaczem. Jednak antropologia spoteczno-kulturowa
w Polsce nie posiada autonomii pozwalajacej na stosowanie w pelnym zakresie
jej koronnej metody badawczej oraz dojrzatosci, ktéra pozwolitaby broni¢ jej
przed zarzutami o brak naukowosci (Kaczmarek 2013, 2014).

Badania terenowe uchodza za najwazniejszy sposéb uzyskiwania danych
w polskiej tradycji nauk etnologicznych i antropologicznych, i to do tej blizej
nieokres$lonej metody odnosi sie wyobrazenie ,badan etnograficznych”. Wydaje
sie, ze wspdlny mianownik dla praktyk badawczych stosowanych w polskim sro-
dowisku etnologéw i antropologéw spoteczno-kulturowych to pojmowanie
etnografii jako kazdej metody stosowanej po to, by uzyska¢ wiadomosci z pierw-
szej reki przez etnografa, etnograf za$ to ten, kto pracuje w terenie, by uzyskac
dane uzyteczne dla antropologicznych rozwazan. Co wazne, w kontekscie tozsa-
moéci dyscypliny w Polsce prowadzenie obserwacji uczestniczacej nie stanowi
u nas warunku koniecznego dla uznania badan za etnograficzne. Jest to zaga-
dnienie istotne wobec powszechnosci przeciwstawnej tendencji w waznych
srodowiskach nauk spotecznych, w tym zwlaszcza antropologicznych (na przy-
kiad $wiata anglosaskiego), z ktérymi jesteSmy zmuszeni - i zapewne chcemy -
wspodtpracowad, dyskutowac i tworzy¢ miedzynarodowa spotecznoéé naukows.

Jak wiadomo, ,teren” bywa obecnie rozumiany rozmaicie (zob. np. Bulinski,
Kairski 2010), a w niektérych przypadkach badan wrecz przeniést sie w sfery,
w ktorych nie dochodzi do bezposrednich kontaktéw z zywymi ludzmi (np.
badania wytworéw kultury w oderwaniu od jej tworcéw, niektére badania

* W zaleznosci od kontekstu zaréwno survey, jak i obserwacja uczestniczaca moga by¢ tez trak-
towane jako techniki pozyskiwania danych badawczych. Jest tak, gdy skupiamy sie na czysto
praktycznych aspektach prowadzenia badari. W wigkszosci przypadkéw w niniejszym tekscie
traktuje je jednak jako metody z uwagi na wynikajace z ich stosowania skutki dla postrzegania
przedmiotu i podmiotu badan oraz ptynace stad wnioski.
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etnohistoryczne, badania tresci Internetu, niektére badania kultury jako tekstu;
zob. Baranski 2010; Majbroda 2014). Niemniej, jak sadze, wiekszo$¢ antropo-
logéw jest zgodna, iz powinno sie prowadzi¢ badania terenowe, gdy tylko to
mozliwe oraz ze powinny mie¢ one charakter intensywnych, diugotrwatych
kontaktéw z czlonkami badanych spolecznosci. Réwniez ten warunek bywa
rozmaicie spelniany. Doé¢ wspomnie¢, ze z uwagi na ramy instytucjonalno-
-finansowe polskim etnografom trudno jest spedzi¢ wiecej niz miesigc w terenie,
ogromne klopoty sprawia uzyskanie finansowania takich badan, a otrzymanie
urlopu naukowego na prowadzenie ,intensywnych i dtugotrwatych” studiow
terenowych przez okres dluzszy niz dwa miesigce graniczy z cudem. Etnogra-
fowie zatrudniani sg zazwyczaj w instytucjach, dla ktérych ich podyktowane me-
todologia pragnienie spedzania diugiego czasu w specyficznych miejscach jest
niechetnie lub niezbyt dobrze rozumiane. Swoje badania prowadza zwykle kosz-
tem urlopu wypoczynkowego, takze wtedy, gdy sa one finansowane na mocy
uméw pomiedzy zatrudniajgcg ich jednostka a instytucja zewnetrzna i stuza do
powiekszania dorobku parametrycznego tejze jednostki, za co otrzymuje ona
pozniej kolejne fundusze z budzetu panstwa.

Jednak w obrebie srodowiska etnologicznego nie ma zgody co do sensow-
nosci pewnych form pracy terenowej. Konsensus srodowiskowy koniczy sie na
dos¢ ogdlnym stwierdzeniu, iz , powinno sie prowadzi¢ badania terenowe”, za
ktérym zaczyna sie sfera, jak to ujal Aleksander Posern-Zieliniski (2005) , eklek-
tyzmu metodologicznego”. Nie ma bowiem porozumienia, co oznacza ,inten-
sywno$¢” ani , dtugotrwalos¢”, dyskusje na temat praktykowania rozmaitych
technik badawczych, jesli sie odbywaja, nie prowadza do budowy konsensusu
woko6t tozsamosci dyscypliny, rzadko znajduja tez odzwierciedlenie w publiko-
wanych tekstach. Na potrzeby tego tekstu przejrzalem uwaznie dziesie¢ ostat-
nich rocznikéw najstarszego czasopisma etnologicznego w Polsce (,Lud” za lata
2004-2014) i przekonatem sie, iz dominuja tam artykuty naukowe oparte gtéwnie
na literaturze, natomiast teksty napisane na podstawie badarn terenowych czesto
skonstruowane sg tak, iz trudno si¢ zorientowag, jakimi metodami uzyskano ma-
terialy oraz czy dochodzilo do uczestniczenia autoréw w etnograficznych inter-
akcjach z przedstawicielami badanych spotecznosci. Nie mogtem sie tez oprzeé
wrazeniu®, ze dla niektérych autoréw sam fakt pobytu w badanych miejscowos-
ciach byt tozsamy z prowadzeniem obserwacji uczestniczacej, a w ich tekstach
przywolywane sa gléwnie Zrédla zastane lub fragmenty sformalizowanych

® Trudno uzyska¢ calkowita pewnosé bez przesledzenia dorobku autoréw oraz rozmowy
z nimi. Pragne tutaj zaznaczyd, iz nie jest moim celem , polowanie na czarownice” i imienne
wskazywanie bledow metodologicznych oraz epistemologicznych w sytuacji, gdy omawiane
publikacje wpisuja sie w rozpowszechnione praktyki srodowiska badaczy terenowych - etno-
logéw, kulturoznawcow i folklorystéw oraz przedstawicieli innych nauk spotecznych - w Pol-
sce. Ponadto, jak zaznaczylem i prébowalem wyjasni¢ gdzie indziej (Kaczmarek 2014), sam
réwniez stosowalem te praktyki. Dlatego tez w omawianej analizie nie wskazuje odniesieri do
konkretnych artykutéw, a jedynie wskazalem roczniki ,Ludu”, na podstawie ktérych wy-
robitem sobie opinie.
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wywiadéw prowadzonych przez ich studentéw lub za posrednictwem ttumaczy.
Z kolei czesto w tekstach tych badaczy, o ktérych wiadomo skadinad, iz prowa-
dzili obserwacje uczestniczacg, okolicznosé ta nigdzie nie znajduje uzasadnienia,
a czasem nawet wzmianki.

Osobiscie uwazam, ze etnografowie powinni mie¢ nieskrepowana wolnosé
uzasadnionego doboru metod prowadzenia badan i rozpowszechniania ich wy-
nikéw w zaleznosci od celu i okolicznosci oraz ich zmiany w trakcie prowadzenia
badani. Metodyka nie powinna wplywaé negatywnie na jakos¢ uzyskiwanych
danych. Nawet jeden z gléwnych apologetéw badan surveyowych, David de
Vaos (2002: 7) przypomina: Use the method: do not let it use you®. Dlatego sadze, iz
w metodologicznie §wiadomym, refleksyjnym eklektyzmie nie powinno sie do-
strzegac nic zdroznego, a w dobie ,etnografii wielomiejscowej” wypadatoby go
wrecz promowac jako przedsiewziecie trans- i interdyscyplinarne, pod warun-
kiem jednak, ze w eklektycznym zbiorze metod i technik uzywanych przez
antropologéw poczesne miejsce zostanie przewidziane dla etnografii (zob. Mar-
cus 1991; Marcus, Fisher 1986).

Najwiekszym problemem zwigzanym ze swiadomoscia i tozsamoscia tych
polskich antropologéw i etnologéw, ktérzy zgadzaja sie, iz to etnografia powinna
by¢ podstawowym podejsciem badawczym i epistemologicznym, jest w kon-
sekwencji wspomnianych wyzej okolicznosci niedostatek dyskusji na temat jej
istoty. Jest to szczeg6lnie dolegliwe w czasach, gdy mamy znacznie fatwiejszy do-
step do tekstow Swiatowej antropologii, mozliwos¢ wspélpracy z antropologami
i innymi naukowcami z wielu krajéw $wiata oraz dogodnos$¢ wyboru terenu
badawczego w wiekszosci zakatkéw Swiata, nieograniczonego pozycja Polski
w bylym bloku panstw socjalistycznych i ograniczeniami administracyjnymi.
Wydaje mi sie, ze dociera do nas coraz silniej, ze nasze, bardzo ogélne i nie-
dookreélone rozumienie etnografii jest niespdjne z jej znaczeniami wypracowa-
nymi przez tych antropologéw, ktérych ujecia teoretyczne i opinie dotyczace
badanych zjawisk chetnie cytujemy i nazywamy ich kluczowymi postaciami dla
rozwoju dyscypliny.

Nie zabieramy glosu w miedzynarodowych dyskusjach na temat etnografii,
bo nie przeprowadziliémy ich we wlasnym gronie; jesli sie one tocza, to w zaciszu
gabinetéw lub w gremiach prywatnych. Co wiecej, wigkszo$¢ z nas ogranicza
refleksje metodologiczng do bardzo ogélnych wzmianek w publikacjach, chyba
ze jesteSmy zmuszeni do wyjadniania zasadnosci wprowadzania ,nowinek”
metodologicznych, takich jak ,autoetnografia”, ,antropologia zaangazowana”,
czy ,antropologia u siebie”. Osoby, ktére prowadza zajecia z metod etnogra-
ficznych, rzadko na ten temat publikuja i zabieraja gtos na konferencjach. Gtéwna
bolaczka, wynikajaca z milczenia nas, antropologéw, na temat naszej metodolo-
gii, przejawia sie¢ w tym, ze u niektérych reprezentantéw nauk spotecznych czy
humanistycznych istnieje mniemanie, iz nasza dyscyplina nie dysponuje zadna
wlasng wartosciowa metodq badawcza. Jest to dotkliwy problem, ktéry - jak

¢, Uzyj metody: nie pozwdl jej uzy¢ ciebie” (przet. L.K.)
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sadze - moze wplywac na ocene antropologicznie zorientowanych projektéw
badawczych, zwlaszcza na etapie rozpatrywania wnioskéw o ich finansowanie
z Narodowego Centrum Nauki, ktére stanowi obecnie gléwne (obok NPRH)
krajowe zrédlo pieniedzy na badania podstawowe, a dla badari pozaeuropej-
skich - praktycznie jedyne.

Survey a etnografia

Kilkukrotnie dawatem juz wyraz przekonaniu (Kaczmarek 2013, 2014), ze
W znacznej mierze sami - jako srodowisko - ponosimy wine za funkcjonowanie
stereotypow krzywdzacych dla duzej czeéci os6b prowadzacych badania etno-
graficzne. Z jednej strony przywigzujemy zbyt mata wage do prowadzenia badan
(niektdérzy antropologowie wcale nie prowadzg badan terenowych rozumianych
jako , kontakt z zywymiludZmi”), a z drugiej, gdy je prowadzimy, to réwniez dla
czeéci z nas obserwacja uczestniczaca - zdawaloby sie , koronna” technika etno-
graficzna - nie wydaje sie by¢ wystarczajaco naukowa i aby wzmocnié¢ , wiary-
godnos¢” naszych badan (przynajmniej w sferze ich opisu) siegamy po techniki
i stownictwo innych nauk spotecznych, a wsréd najchetniej nauczanych i sto-
sowanych przez nas metod uderza dominacja surveyu, a przynajmniej podejsc¢
do zbierania danych oraz ich analizy charakterystycznych dla tego rodzaju ba-
dan. Stowo ,survey”, do czego wréce pézniej, nie doczekalo sie jednoznacznego
tlumaczenia na jezyk polski i dlatego nie jest ono uzywane, jednak wymiar
semantyczny tego terminu w naukach spotecznych wyczerpuja rozpowszech-
nione w polskim ludoznawstwie praktyki polegajace na systematycznym i plano-
wym gromadzeniu przegladowych danych dotyczacych wyodrebnionych zagad-
nieri w oparciu o przygotowane kwestionariusze i ankiety, a ktérych rezultatem
byto mozliwie pelne opisanie badanej spolecznosci czy kultury lub okreslonego
wystepujacego w niej zjawiska (zob. Wréblewski 2015: 112).

W kontekscie prowadzonych przez mnie na Jamajce badan repetycyjnych,
w ktérych podazalem $ladami West Indies Social Survey, ta sfera terminolo-
giczna i metodologiczna okazata si¢ niezwykle brzemienna dla moich przemysler
dotyczacych specyfiki naszej dyscypliny, warunkow jej uprawiania i tozsamosci
~metodologicznej” jej reprezentantéw (Kaczmarek 2013). Przede wszystkim stato
sie dla mnie jasne, iz survey i wspodlczesna etnografia to okreslenia znajdujace sie
w dwoch réznych porzadkach semantycznych. Rzecz jasna zwracal juz na to
uwage sam Bronistaw Malinowski w swoich Argonautach Zachodniego Pacyfiku,
zatozycielskim tekscie wspolczesnej antropologii, gdy pisat:

W niektérych rodzajach badan naukowych - zwlaszcza w tzw. , badaniach po-
wierzchniowych” [w oryginale survey work, zob. Malinowski 1922: 17 - przyp.
£.K.] - podany jest, ze tak powiem, doskonaty szkielet ustroju plemiennego, ale

7 W tlumaczeniu tego konkretnego uzycia stowa ,survey” zdecydowatbym si¢ na uzycie wy-
razenia ,badania kwestionariuszowe”, w ktérym to kontekscie kwestionariusz oznacza sfor-
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brak mu ,ciala i krwi”. Dowiadujemy sie wiele o ramach strukturalnych danego
spoleczernistwa, ale nie potrafimy dostrzec czy uzmystowi¢ sobie realiéw zycia
ludzkiego, regularnego przebiegu codziennych wydarzen czy okolicznosciowego
ozywienia nastrojow w zwigzku z jakims$ $wietem, ceremonia czy szczegdlnym
wydarzeniem. Przy okreslaniu norm i prawidtowosci tubylczego zwyczaju i uzys-
kaniu precyzyjnej dla nich formuly w oparciu o zebrane dane oraz tubylcze
wypowiedzi dostrzegamy, ze tej wlasnie precyzji brak w rzeczywistym zyciu,
ktore nigdy nie podporzadkowuje sie écisle zadnym regutom. Dane te musza by¢
przeto uzupelnione obserwacjg, w jaki sposéb dany zwyczaj jest wprowadzany
w zycie, zachowania sie tubyleéw w procesie podporzadkowania sie regutom, tak
dokfadnie sformutowanym przez etnografa, a wreszcie obserwacja wyjatkéw,
ktére niemal zawsze wystepuja w zjawiskach socjologicznych (Malinowski 1981:
13-14).

Jednak jego spostrzezenia zostaly ukryte w polskim przekladzie, przez co
ostrze krytyki wobec badar surveyowych nie tylko zostalo stepione - ulegto wrecz
unicestwieniu. Sposéb przetlumaczenia tego fragmentu przez Barbare Olszew-
skg-Dyoniziak i Stawoja Szynkiewicza zastuguje na stowo komentarza w duchu
etnohistorycznych dociekart Marshalla Sahlinsa - zakladam, ze Ttumacze dosko-
nale zdawali sobie sprawe z tego, ze stowo ,survey” moze mie¢ wiele znaczen.
Sposéréd nich wybrali jednak formule ttumaczenia , badania powierzchniowe”,
ktéra z jednej strony, przez skojarzenie z powierzchownoscia, oddawata w jakis
spos6b ducha oryginatu, z drugiej jednak strony nie naruszata pozycji najbardziej
rozpowszechnionej w 6wczesnych polskich badaniach etnograficznych metody
pozyskiwania danych terenowych, czyli , surveyopodobnych” badan kwestiona-
riuszowych. Moge jedynie spekulowag, iz mialo to na celu pozostawienie status
quo 1 domyslac sie, co by sie dzialo, gdyby juz wtedy, uzywajac autorytetu

malizowana procedure badawcza - zbiér wstepnie zatozonych zagadnient badawczych oraz in-
strukcje dotyczacaq metod zbierania materialéw. Badania sondazowe czy sondaze statystyczne
w 1922 r. nie byly jeszcze bardzo rozpowszechnione i nie sadze, by takie znaczenie stowa ,,sur-
vey” mial Malinowski na mysli, a jego uwaga raczej byta zwigzana z badaniami prowadzonymi
przez prekursoréw antropologicznych badan terenowych (zob. wzmianka o Haddonie, River-
sie i Seligmanie w: Malinowski 1922: 3; ponadto jako osoba, ktéra w tym czasie byta silnie
zwigzana z brytyjska antropologia, Malinowski musiat sie $wietnie orientowaé w charakterze
,wielkich surveyéw etnograficznych”, ktére byly organizowane w réznych zakatkach impe-
rium oraz na Wyspach Brytyjskich, a ktére charakteryzowaly sie dazeniem do uniformizacji da-
nych oraz kryteriéw i metod ich pozyskiwania - zob. Dirks 2002, Urry 1984, 2001, Stocking Jr.
2001). Warto przypomnie¢, iz Malinowski uwazal, iz ,survey” powinien stanowi¢ pierwszy,
wstepny etap badan etnograficznych: , Zbierajac krétko wyniki naszego oméwienia: pierwszy
zasadniczy postulat metodologiczny glosi, ze kazde zjawisko winno by¢ badane w mozliwie
najszerszym zakresie konkretnych przejawéw oraz poprzez wyczerpujacy przeglad [survey -
przyp. £L.K.] szczegétowych przykladéw. Jesli to mozliwe, rezultaty powinny by¢ ujete w for-
mie kart synoptycznych, ktore stuzag nam zaréwno jako instrumenty badawcze, jak tez jako do-
kumentacja etnograficzna. Postugujac sie taka dokumentacja oraz poprzez studium konkretéw
mozna przedstawié¢ w sposob przejrzysty ogdlne ramy kultury tubylcéw w najszerszym tego
stowa znaczeniu oraz strukture ich spoteczenistwa. Metode te mozna by nazwaé metodq statys-
tycznej dokumentacji na podstawie konkretnych, swiadectw” (Malinowski 1981: 47-48; wyréz.

oryg.).
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Malinowskiego, przeprowadzili krytyke podejé¢ kwestionariuszowych, ttuma-
czac dostownie tekst zalozycielski nowoczesnej etnografii lub chociazby zamie-
szczajac komentarz dotyczacy wybranego w tym fragmencie® sposobu thuma-
czenia terminu kluczowego dla zrozumienia catosci , Wstepu”.

Stowo ,survey” nie doczekato sie jednoznacznego przekladu na jezyk polski,
prawdopodobnie dlatego, iz juz na gruncie jezyka angielskiego jest bardzo wie-
loznaczne (de Vaus 2002: 1). Badania ,,surveyowe” w zaleznosci od ich kontekstu
i metodyki pojawiaja sie w ttumaczeniach na polski na przyklad jako , badania
ankietowe”, ,badania sondazowe”, ,badania przegladowe”, ,,pomiary” (np. kar-
tograficzne), ,obmiar”, , przeglad” (np. inwentarza czy wojsk), ,spis”, ,,badania
dokumentacyjne”.

Wobec historycznie najbardziej rozpowszechnionej oraz hegemonicznej me-
tody badawczej w polskiej etnologii, jaka jest survey, wobec wiedzy, w jakiej for-
mie jest on najczesciej stosowany, proponowatbym jako ttumaczenie , badania
kwestionariuszowe”. Mam tu na mys$li wszelkie formy badan spotecznych pro-
wadzonych na pewnej probie populacji, gtéwnie przy uzyciu zestandaryzowa-
nego narzedzia badawczego, takiego jak ankieta czy innego rodzaju kwestiona-
riusz, majacych na celu zgromadzenie danych stuzacych dokonaniu analizy
poréwnaweczej lub syntezy. Polscy etnologowie prowadza gtéwnie badania jako-
sciowe, wykorzystujac charakterystyczne dla surveyu techniki, takie jak: wywiad
(semiustrukturyzowany, ustrukturyzowany, czasem poglebiony), poréwnawcze
studia przypadku (np. mikrohistorie, biografie, biografie rodzinne), analiza tres-
ci, ktére bywaja uzupelniane - lub nie - obserwacjg o charakterze nieuczestni-
czacym. Obserwacja uczestniczaca, w ktérej to wiasnie ,uczestniczenie” jest
warunkiem podstawowym dla postugiwania sie nazwa tej techniki, wystepuje
zaskakujaco rzadko’. A to wlasnie ta technika jest cecha wyr6zniajaca badan, kto-
re wspodlczeénie nazywamy ,etnograficznymi”. Obecnie termin ,etnografia” ma
rowniez szereg rozbieznych znaczen, ale w rozumieniu rozpowszechnionym
w metodologii anglosaskiej, po ktéra tak czesto dzi$ siegamy (najpopularniej-
szym podrecznikiem uzywanym w ksztalceniu polskich studentéw etnologii jest
Ethnography: Principles in Practice socjologéw Martyna Hamersleya i Paula
Atkinsona, przetlumaczony na polski przez Stawka Dymczyka jako Metody badarn
terenowych, zeby uniknaé - niepotrzebnie - dyskusji wokél znaczenia stowa

¢ Thumacze wydania polskiego przektadali stowo survey na rozmaite sposoby: i tak we wstepie
na stronie 30 okreslenie some such survey jest przelozone jako ,przeglady czy zestawienia tego
rodzaju”, na stronie 40, 42 i 48 jako , przeglad”, bez wskazania, iz Malinowskiemu chodzito
o pewna technike badawczg, a w kolejnym akapicie na stronie 48 okreélenie survey work jest
tlumaczone juz jako , badania powierzchniowe”.

9 Metodologiczne wyjatki od tej reguty proponuja gtéwnie ci polscy badacze, ktérzy mieli moz-
liwos¢ dtugotrwatej eksploracji wéréd przedstawicieli badanych srodowisk lub powrotéw (re-
wizyt) w teren. Inaczej méwiac, sa to te osoby, ktére nawigzaly relacje zazylosci spolecznej ze
swoimi partnerami badawczymi i moglty wykroczy¢ poza wstepny etap prowadzenia badan
polegajacy na gromadzeniu podstawowych danych pozwalajacy na zdobycie wstepnej orien-
tacji na temat interesujacych ich zjawisk (zob. np. Bloch 2011, 2014; Kaczmarek 2013; Kafar 2013;
Rakowski 2009; Schmidt 2009; Stanisz 2014).
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~etnografia”, Dymczyk 2001: 318), wystepuje ona jako metoda wymagajgca prze-
prowadzenia obserwacji uczestniczacej. Takie rozumienie ,etnografii” cechuje
jednak przede wszystkim antropologéw spoleczno-kulturowych. W ogromnym
zbiorze pt. Ethnography zredagowanym przez Alana Brymana (2001), w ktérym
zebrano rozwazania na temat tej metody kilkudziesieciu autoréw (poczynajac od
Franza Boasa, przez socjologa Johna Urry’ego, po artykuly wielu badaczy spo-
tecznych, w tym antropologéw), to wlasnie tak rozumiana praktyka etnogra-
ficzna uzyskala niemalze kompletna dominacje (zob. Bryman 2001).

Zyjemy w ciekawych czasach, gdy jesteSmy zmuszeni zaakceptowaé zacho-
docentryczne , hierarchie wiedzy” (Buchowski 2012): pisa¢ nasze projekty ba-
dawcze po angielsku, zeby mogly one zosta¢ poddane anglojezycznym recen-
zjom (wymogi NCN) i dowodzi¢ wartosci naszego dorobku naukowego przez
wykazywanie , miedzynarodowych” publikacji, dlatego warto uswiadomic¢ so-
bie, ze rozpowszechnione w naszym kraju rozumienie etnografii moze nie
pokrywaé sie z tym, ktérym wykazuja sie osoby oceniajace nasze publikacje
iprojekty badawcze (moze to dziata¢ w dwie strony: wnioski 0s6b, ktére promujg
obserwacje uczestniczacg, moga zosta¢ odrzucone przez wlasnych, polskich
kolegow, ktérzy uwazaja, ze np. ,, pobyt badawczy jest zbyt dtugi” albo ze ,nie
zaplanowano przeprowadzenia wystarczajacej liczby wywiadéw”, tudziez, ze
,nie odniesiono sie do reprezentatywnosci badawczej grupy”'°). Ma to tym wiek-
sze znaczenie, iz coraz czeSciej sami okreslamy sie juz nie jako ,etnolodzy”, lecz
jako ,antropolodzy”, w pewnym sensie redefiniujgc swoja tozsamosé dyscy-
plinarng, w ktérym to procesie wplywy hegemonicznej antropologii anglosaskiej
majq niebagatelne znaczenie (Kaczmarek 2013, 2014). Pragne przypomnie¢, ze
przyttaczajaca wiekszos¢ - réwniez polskich - autoréw upatruje Zrédet specyfiki
antropologii anglosaskiej w rewolucji dokonanej za sprawa Polaka, Bronistawa
Malinowskiego. Paradoksem jest, iz w naszej dyscyplinie w Polsce jego postulaty
przeszly niezauwazone lub ulegly marginalizacji wobec hegemonii podejsé
surveyowych. Dlatego w tym miejscu wzywam do urefleksyjnienia procesu
negocjowania naszej tozsamosci, czego wyrazem powinna by¢ gleboka dyskusja
nad naszymi podej$ciami badawczymi oraz uzywanym stownictwem.

Biorac pod uwage historie badan spolecznych, ktére w jezyku angielskim
okreslane sa mianem surveys (np. Bulmer i in. 1991; dla starszych badar tego typu
zob. Dirks 2002, Urry 2001) oraz etymologie tego stowa (lac. super- + videre), by¢
moze powinno sie ttumaczy¢ to stowo na jezyk polski np. jako ,przeglad”, ale
takie uzycie omawianego terminu (np. jako badania przegladowe) nie jest upo-
wszechnione w polskiej etnologii, w ramach ktérej czesto niezwykle trudno sie
zorientowa¢, czy ma sie do czynienia z badaniami typu ,surveyowego” (kwe-
stionariuszowego), czy z etnografia, ktérej wybijajaca sie cecha charakterys-
tyczna w antropologii od czasu Malinowskiego jest ,,zanurzenie si¢ w badanym

% Sa to cytaty z anonimowych opinii ekspertow i recenzentéw NCN dotyczacych réznych
projektéw badawczych, ktére dostalem do wgladu dzieki uprzejmosci autoréw tych wnioskéw
(archiwum autora).
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srodowisku”. Zwykle nie wiadomo takze, czy podjeto jakiekolwiek préby prze-
prowadzenia badar etnograficznych w ramach dokonywanego przez etnologéw
surveyu. Warto jednak zaznaczyd¢, ze , badania sondazowe” sa technika obecnie
najchetniej stosowana w badaniach spotecznych i to zwlaszcza iloéciowych, i to
wlasdnie one w jezyku angielskim najczesciej sa dzi§ nazywane wiasnie surveys
(dla British English) albo polls (dla American English). W celu uzasadnienia tego
przekonania siegnatem po popularny podrecznik Davida de Vausa pt. Surveys in
Social Research (de Vaus 2002). Opisuje on survey nastepujaco:

Survey nie jest tylko szczegolng technika gromadzenia informacji: szeroko uzy-
wane sa kwestionariusze, lecz takze inne techniki, takie jak strukturyzowane
i poglebione wywiady, obserwacja, analiza tresci itd., mogg by¢ uzywane w ba-
daniu surveyowym. Wyrézniajacymi sie cechami surveyéw sa forma danych
i metoda analizy.(...)

Survey charakteryzuje si¢ ustrukuryzowanym, czyli systematycznym zestawem
danych, ktére nazywam siatka danych zestawiajaca zmienne wobec przypadkéw
(variable-by-case data grid"). To oznacza, ze zbieramy informacje o tych samych
zmiennych, czyli wtasciwosciach o co najmniej dwoéch (zwykle o wiele wiecej)
przypadkach i koriczymy, uzyskujac siatke danych. W tabeli kazdy rzad repre-
zentuje przypadek (osobe), a kazda kolumna przedstawia zmienna, czyli infor-
macje zebrang na temat kazdego przypadku. Stad tego samego rodzaju infor-
macja jest uzyskiwana o kazdym przypadku, przypadki sa bezposrednio
poréwnywalne i na zakorniczenie uzyskujemy ustrukturyzowany, czy tez , prosto-
katny” zestaw danych (...)

Siatka danych zawierajaca zestawienie zmiennych wobec przypadkéw jest fun-
damentalna dla analizy surveyowej, ktéra opiera si¢ na poréwnaniu przypad-
kéw. To wlasnie ta metoda analizy danych jest druga wyrdzniajaca sie cecha
surveyow (...)

W jakimkolwiek poszczegdlnym stadium mozna uzywac calego szeregu metod
badawczych. Na przykiad studium na temat przyczyn konfliktéw w przemysle
moze obejmowac survey na temat postaw zarzadzajacych i pracownikéw, stu-
dium przypadku jednego ze strajkéw czy jednej z fabryk oraz eksperyment,
w ktérym grupy zatrudnionych pracuja w réznych warunkach, by przekonac¢ sie
czy ma to wplyw na czestotliwosé konfliktéw (...)

Techniki pozyskiwania danych przy uzyciu ktérejkolwiek z tych metod moga sie
znaczgco rézni¢. W surveyu mozemy obserwowaé kazdy z przypadkéw, prze-
prowadza¢ z kazdym wywiad, wreczy¢ ankiete itd. (...)

Podsumowujac, badanie surveyowe jest jedna z metod zbierania, organizowania
i analizowania danych. Odpowiednie dane moga by¢ zbierane za pomoca rézno-
rodnych technik, a w wielu badaniach moze si¢ okazaé celowe uzycie szeregu me-
tod badawczych (de Vaus 2002: 2-4).

"' To autorska nazwa wymyslona przez Davida de Vausa na starg, dobra tabele zestawienia da-
nych, w ktérej w kolumnach wpisywane sa zmienne a w rzedach badane przypadki (kategorie),
a kazda komoérka zawiera odpowiedz (albo wartos¢) poszczegdlnych przypadkéw wobec spe-
cyficznych zmiennych (zob. de Vaus 2002: 1-2).
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Zakonczenie. Etnografia w antropologii spoteczno-kulturowej

Paul Rabinow juz w latach 70. napisal wprost:

Antropologiczne badanie to nie zestaw kwestionariuszy, ktére sa rozdawane,
wypelniane i zbierane. Wiekszoé¢ czasu pochlania antropologowi oczekiwanie na
informatoréw, zalatwianie spraw, picie herbaty, spisywanie genealogii, wystepo-
wanie w roli rozjemcy w przypadku béjek, lub kierowcy (zadreczanego prosbami
o podwiezienie), daremne podejmowanie préb prowadzenia rozméw towarzys-
kich - a wszystko to w ramach kultury innych ludzi. Nieadekwatno$¢ pojmo-
wania zostaje nieustannie ujawniana i jest doswiadczana przez innych (Rabinow
2010 [1977]: 130).

Z kolei James Clifford w swoim artykule zamieszczonym w Wirting Culture
stwierdzil, ze:

Antropologiczne badania terenowe s przedstawiane zar6wno jako naukowe , la-
boratorium”, jak i osobisty ,,obrzed przejscia”. Te dwie metafory w mily sposéb
ujmuja niemozliwe préby dyscypliny, by potaczy¢ praktyki obiektywne i subiek-
tywne. Do niedawna ta niemozliwoé¢ byla maskowana przez marginalizowanie
intersubiektywnych zatozen badan terenowych przez ich wykluczanie z powaz-
nych etnograficznych tekstow, relegowanie ich do wstepéw, wspomnien, aneg-
dot, wyznan itd. Ten zestaw dyscyplinarnych zasad ostatnimi czasy ustepuje.
Nowa tendencja do nazywania informatoréw i pelniejszego ich cytowania oraz
wprowadzania osobistych elementéw do tekstu odmienia dyskursywne strategie
etnografii oraz forme jej autorytetu (Clifford 1986: 109).

Z powyzszych cytatéw wynika, iz réwniez w antropologii anglosaskiej uwi-
dacznialy sie omawiane przeze mnie problemy™. Coraz powszechniejsza reflek-
syjnosé, a Scislej autorefleksyjnosé antropologéw, doprowadzita do przewar-
tosciowania etnografii i ponownego wyeksponowania w niej roli obserwacji
uczestniczacej. Przestata ona by¢ postrzegana jedynie jako technika pozwalajaca
zebra¢ w terenie jakie$ informacje, materiaty, umozliwiajace wglad w kulture
Innego, a zaczela by¢ interpretowana jako klucz do zrozumienia czlowieczen-
stwa zaréwno napotkanych w terenie ludzi, jak i badacza, prowadzac go do uzys-
kania poglebionej refleksji na temat wlasnej kultury i sSrodowiska, wlasnej biogra-
fii oraz empatycznego do$wiadczenia, iz losy innych ludzi moga by¢ réwnie
ztozone jak jego wlasne. Z tego powodu wieksza uwage zaczeto zwracac na spo-
sOb traktowania poznanych ludzi i ich §wiata w etnograficznych, a coraz czesciej
réwniez autoetnograficznych opisach, a takze unikac narracji ukrywajacych ba-
dacza za fasada zdystansowanej naukowosci, ktéra czynita go niewidzialnym,

12 Zob. tez Okely (ed.) 1992 i Watson (ed.) 1999 odnos$nie do podobnych dyskusji w obrebie
antropologii brytyjskiej oraz, na gruncie amerykanskim, np. Clifford 1986; Gupta, Ferguson
1992; Herzfeld 2004; Marcus 2004; Geertz 2000 i uwagi Renato Rosaldo przytoczone przez Ja-
mesa Clifforda (1997: 351) o deep hanging out jako praktyce zapewniajacej interaktywna , glebie”
badan etnograficznych, gdy nie mozna ich prowadzi¢ w warunkach extended co-residence
(dlugotrwatego pobytu terenowego); moja interpretacja hanging out: Kaczmarek 2013.
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wszechwiedzacym podmiotem lirycznym. Autorzy coraz $mielej przyznaja sie
do charakteru swoich relacji w terenie, ze spotkanymi tam ludzmi, dzigki ktérym
mogli zrealizowac cele swoich pobytéw (w tym réwniez do zazylosci). Opisuja
tez zlozonos¢ tych relacji wynikajaca z réznic w traktowaniu spolecznych sta-
tuséw w obrebie relacji wladzy wynikajacych np. z traktowania wieku, pici,
zawodu, cech etno-rasowych, czy uwarunkowan politycznych. Zaczeto otwarcie
moéwic o tym, iz powodzenie naukowe badan etnograficznych nie ma zwiazku
z realizacjg postulatéw reprezentatywnosci badanej puli populacji oraz nie zale-
zy od zdobycia zaloZonej wczesniej liczby wywiadéw (np. Okely 1992; Watson
ed. 1999; Herzfeld 2007; Khosravi 2010). Niemniej, otwarcie przedstawiajac
w moich projektach badawczych zamiar praktykowania tak rozumianej etnogra-
fii, licze sie z tym, iz zostang one odrzucone przez recenzentéw reprezentujacych
moja wlasng dyscypline lub nauki pokrewne.

Nie odrzucam jednak mozliwosci brania udzialu w badaniach surveyowych,
zwlaszcza w uznaniu potrzeby prowadzenia projektéow zespotowych. Dopomi-
nam sie jednak, by w tego rodzaju badaniach prowadzonych przez etnograféw
zapewni¢ miejsce dla wlasciwej realizacji badan charakterystycznych dla ich
dyscypliny, rozwijanej w niej teorii i metodologii. Dlatego tez uwazam, ze nie-
zbednie potrzebna jest w Polsce rzetelna dyskusja na temat miejsca antropologii
spoleczno-kulturowej i sposobu zapewnienia mozliwosci prowadzenia jej meto-
dami badan.
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SUMMARY

Between survey research and participant observation: Identity
and methodological ruptures in Polish ethnology /cultural anthropology
in the 21* century

Polish ethnology undergoes persistent transformation as a result of theoretical, method-
ological and epistemological influences from world anthropologies. While in theory it has
substantially shifted towards the main stream socio-cultural anthropology, many Polish
ethnologists still cultivate formalised methodological approaches developed in the first
half of 20™ century in Poland, symbolised by a survey. Ethnography understood as an
endeavour to obtain an insight into a people’s culture, largely by means of long-lasting
participant observation and deep hanging out still struggles for recognition as “scientific
enough” while survey approach described in a formalised and quasi-quantitative way
dominates students’ training and successful research grants applications. Such a situation
highlights the rupture in the identities of Polish ethnographers who feel that discrimina-
tion of a participant observation by their own colleagues hinders their struggle to make an-
thropology an autonomous and publicly recognised discipline in Poland.

Keywords: ethnography, survey, fieldwork, participant observation, questionnaire





