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Badania terenowe jako gwarancja empiryzmu
antropologii?

Komentarz do artyku³u £ukasza Kaczmarka Miêdzy survey research
a obserwacj¹ uczestnicz¹c¹: rozdarcia metodologiczno-to¿samoœciowe w polskiej
etnologii/antropologii kulturowej w XXI wieku

Refleksja nad sposobami dochodzenia do wiedzy i ustalania ich prawomoc-
noœci towarzyszy niezmiennie wszystkim badaczom. Kolejne pokolenia po-

nawiaj¹ pytania o zasady naszego poznania, ich skutecznoœæ w drodze docho-
dzenia do prawdy. Pytania mog¹ byæ nieco inaczej sformu³owane, ale zwykle
chodzi o to samo: czy wiedza jest nam objawiona – w s³owie, obrazie, dŸwiêku,
w piœmie lub we œnie – tak jak objawia siê muzyka niektórym Indianom Ameryki
Po³udniowej – czy dochodzimy do niej metod¹ prób i b³êdów lub jeszcze inaczej.
Czy sposób ujmowania jej w s³owa jest œcis³y? Jak przebiega nasze rozumowanie?

W czasie moich studiów w latach 50. XX wieku pasjonowaliœmy siê meto-
dologicznym indywidualizmem Karla Raimunda Poppera. Jego Nêdza History-
cyzmu by³a antidotum na marksistowsk¹ dialektykê i teoriê formacji gospodar-
czo-spo³ecznych. Intrygowa³ mnie problem indukcji i empiryzmu. To dziêki
wyjazdowi do Londynu Jerzego Giedymina (UAM 1957/8) kontakt z Popperem
zaowocowa³ rozwojem filozoficznej grupy Jerzego Kmity, Leszka Nowaka,
Jerzego Topolskiego i poœrednio przyczyni³ siê – choæ dopiero po wielu latach –
równie¿ do intensyfikacji refleksji metodologicznej w etnografii (W.J. Burszta).
Pytania o prawomocnoœæ naszej wiedzy dotycz¹ tak¿e wiedzy pochodz¹cej z ba-
dañ terenowych, jednego z fundamentów antropologii. I dlatego rozwa¿ania
£ukasza Kaczmarka s¹ wa¿ne dla nas wszystkich.

Do ka¿dej nowej teorii podchodziliœmy emocjonalnie. Wspomina³am ju¿
kiedyœ rozmowê z Lucy Mair, znakomit¹ afrykanistk¹, wiern¹ uczennic¹ Bro-
nis³awa Malinowskiego w LSE (Sokolewicz 2011: 324). Opowiada³a mi z wiel-
kim podnieceniem o tym, jak po pojawieniu siê Malinowskiego w LSE i og³o-
szeniu jego metody, studenci poszli gromadnie King’s Rd. do Hyde Parku, gdzie



przedstawia³ swoje tezy. Wszyscy s¹dzili, ¿e dziêki intensywnym badaniom tere-
nowym zosta³a odkryta empiryczna metoda dochodzenia do prawdziwych
rezultatów, zbli¿enia siê do prawdy o Cz³owieku. Byli przeciw ówczesnym auto-
rytetom: Jamesowi G. Frazerowi i Charlesowi G. Seligmanowi. Sama mog³am
obserwowaæ w 1958 roku ¿ywio³owe reakcje studentów London School of Eco-
nomics and Political Science po grudniowym wyk³adzie Edmunda R. Leacha,
opublikowanym póŸniej w Rethinking Anthropology (Leach 1961), w którym za-
kwestionowa³ szereg tez Malinowskiego. Pamiêtam te¿ lata 70. XX wieku
w Polsce, gdy m³odzi gniewni, na spotkaniach w Skawicy (Benedyktowicz,
Robotycki 1985), a tak¿e przy ka¿dej innej okazji, g³osili prawdê strukturalizmu,
semiotyki i fenomenologii. By³y to gor¹ce dyskusje, niezmiernie krytyczne wobec
pokolenia profesorów, zarówno wobec metody Kazimierza Moszyñskiego, jak
i Kazimierza Dobrowolskiego, mo¿e wiêc dlatego najostrzejsze w Krakowie.

W ferworze dyskusji nie zauwa¿ono, ¿e metody obu tych uczonych zosta³y
wypracowane w ró¿nych celach, tak aby uzyskaæ odpowiedzi na pytania od-
mienne od tych, które interesowa³y m³odych gniewnych polskich uniwersyte-
tów. Pytam wiêc – czy jest metoda dobra na wszystko? Na wszystkie mo¿liwe
pytania? I czy jest tylko jedna metoda badañ terenowych?

Pytania zadawane przez Moszyñskiego dotyczy³y genezy. Wa¿ny by³ dla
niego czas d³ugi. Dobrowolski zajmowa³ siê badaniem procesu historycznego,
w jego trwaniu szuka³ odpowiedzi na mechanizm zmian, interesowa³ go czas
œciœle okreœlony, raczej œredni lub wrêcz krótki. Stosowanie metody Moszyñ-
skiego do badañ nad zmian¹ kulturow¹ by³o b³êdem. Podobnie by³oby w od-
wrotnej sytuacji. Z jedn¹ i drug¹ metod¹ ³¹czy³y siê badania terenowe. W ka¿dym
z przypadków inaczej rozumiane. Nawi¹zywa³am do tego, opisuj¹c dyskusje
nad kolejnymi kwestionariuszami do Polskiego Atlasu Etnograficznego w 1953
i 1954 roku (Sokolewicz 1993: 130–131; 2010: 24, 26). Pytania kwestionariuszy
by³y wiêc ró¿ne, bo inne by³y cele podjêtego badania. I dlatego mo¿e ró¿ne
raporty typu survey opracowywane s¹ wed³ug odmiennych kwestionariuszy.
A praca z kwestionariuszem nie wyklucza obserwacji uczestnicz¹cej.

W interesuj¹cej prezentacji na Kongresie PIA Tarzycjusz Buliñski (2013),
wskazuj¹c na ró¿nice miêdzy teoriami kultury (lub raczej orientacjami filozoficz-
nymi stanowi¹cymi o za³o¿eniach w ró¿nych teoriach), twierdzi³, ¿e to, co je
³¹czy, to s¹ badania terenowe. To prawda, ale niezupe³na. W ka¿dej z omawia-
nych teorii (orientacji) badania te by³y inaczej rozumiane. Wymieniê tu tylko
jedn¹, choæ podstawow¹, ró¿nicê w sposobie traktowania rozmówców: przed-
miotowo lub po partnersku. I choæ funkcjonalizm nie do koñca przezwyciê¿y³
brak podmiotowoœci rozmówcy, wynikaj¹cy ze wskazania Emila Durkheima, by
badaæ stosunki spo³eczne jak rzeczy, to jednak jest on (badany, obserwowany,
rozmówca) obecny zarówno w Argonautach Zachodniego Pacyfiku, jak i Ogrodach
Koralowych. By³o to skutkiem d¹¿enia Malinowskiego, aby antropolog mówi³
w imieniu krajowców, niekoniecznie wysuwaj¹c ich na pierwszy plan, ale te¿ nie
ukrywaj¹c ich obecnoœci. Dziœ my chcielibyœmy oddaæ g³os im samym. Ta prosta
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konstatacja zabra³a nam sporo czasu. I jest brzemienna w skutki. Równie¿
w podejœciu do badañ terenowych.

Czy obserwacjê uczestnicz¹c¹ uratuje za¿y³oœæ? Mam w pamiêci doœwiadcze-
nie Joy Hendry, która – zaprzyjaŸniona ze swoj¹ t³umaczk¹, przewodniczk¹ i –
jak s¹dzi³a – przyjació³k¹ – Japonk¹, przekroczy³a w odczuciu tej ostatniej pewn¹
granicê bliskoœci, co zdecydowa³o o zmianie charakteru ich relacji. Ka¿da kultura
ma swoje rozumienie przyjaŸni, za¿y³oœci (Hendry 1992). Wprowadzone intui-
cyjnie przez Kaczmarka pojêcie „za¿y³oœci” zas³uguje niew¹tpliwie na g³êbsze
zastanowienie siê. Teren to nie tylko teoria, ale i ¿ycie badacza. I chodzi tu te¿ o to,
czy jesteœmy sk³onni ¿yæ w terenie podobnie do sposobu ¿ycia badanej spo³ecz-
noœci czy te¿ nie mo¿emy zrezygnowaæ z pewnych nawyków naszej kultury.
W latach 50. i 60. XX wieku za dobr¹ i skuteczn¹ praktykê badawcz¹ uwa¿ano
wyjazdy z rodzin¹. Dokumentuj¹ j¹ ksi¹¿ki ¿on badaczy: Rosemary Firth, Laury
Bohannan, Elizabeth Bowen i wielu innych. Rodzina antropologa pomaga³a mu
„upodobniæ” siê do badanych, mia³ te same troski jako m¹¿ i jako ojciec rodziny
jak jego badani. Ponadto pozwala³o to na unikniêcie k³opotliwych nieraz zwi¹z-
ków z miejscowymi kobietami. Moi koledzy z seminarium w LSE wielokrotnie
przytaczali, ze znacz¹cym przymru¿eniem oka, powiedzonka o sk³onnoœciach
niektórych antropologów do czarnych kobiet lub krytykuj¹c ich przyzwyczajenia
do wygód cywilizacji, w tym np. korzystanie z pobliskich hotelików i doje¿d¿a-
nie „do terenu” lub rozbijanie namiotów z dala od zgie³ku badanej wsi. Jeszcze
w 1964 roku by³am œwiadkiem, jak na seminarium Claude Lévi-Strauss odpyty-
wa³ powracaj¹c¹ z badañ kole¿ankê, czy pos³ugiwa³a siê osobnymi, zarezerwo-
wanymi tylko dla niej, naczyniami do mycia i jedzenia czy te¿ korzysta³a ze
wspólnych z rodzin¹, u której mieszka³a. Teren to przecie¿ te¿ spanie, jedzenie,
higiena intymna, seks… Codziennoœæ. Pytanie – do jakiego stopnia mamy pozo-
staæ „osobni”. Czy za¿y³oœæ polega na tym, ¿e jadamy ze wspólnych talerzy? Gdy
marz¹c o wyjeŸdzie do Afryki, pyta³am jak mam przygotowaæ ekspedycjê, znana
afrykanistka odpowiedzia³a mi first you must buy a lorry, Miss… Czyli, musia³am
byæ mobilna i niekoniecznie, wzorem badanych, chodziæ pieszo lub zale¿eæ od
lokalnego transportu. OdpowiedŸ na tego rodzaju pytania jest oczywiœcie ró¿na
w ró¿nych czasach i miejscach.

Na marginesie tych rozwa¿añ dodam, ¿e swego czasu w pe³ni zaakcepto-
wa³am przyjête przez profesora Szynkiewicza t³umaczenie survey research jako
badania powierzchniowe. By³o to w czasie, gdy archeologowie na du¿¹ skalê
rozwijali tego rodzaju badania, które mia³y po prostu daæ im przegl¹d tego, czego
na danym stanowisku archeologicznym mogli siê spodziewaæ. By³ to przegl¹d
analogiczny do przegl¹du treœci zawartych, tytu³em przyk³adu, w serii Ethno-
graphic Survey of Africa i podobnych. Profesor Szynkiewicz w rozmowie telefo-
nicznej w lutym 2016 roku potwierdzi³ tê intuicjê.

Ju¿ dawno zrezygnowa³am z marzeñ o stworzeniu jednej, ogólnej teorii
kultury i tym bardziej, jednego œcis³ego jêzyka naukowego, w tym definicji ta-
kich pojêæ, jak obserwacja uczestnicz¹ca i survey. Malinowski d¹¿y³ do wypra-
cowania takiego naukowego jêzyka. S¹dzi³, ¿e funkcjonalizm jest w humanistyce
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odpowiednioœci¹ newtonowskiej fizyki. Mo¿e. Ale czy humanistyce potrzebny
jest Einstein? Gdy zapoznawa³am siê z kolejnymi teoriami kultury, za ka¿dym ra-
zem przenika³o mnie wzruszenie, ¿e oto mam klucz do drzwi. Ale za nimi by³y
nastêpne…

Krytyka kolejnych teorii powiêksza nasze doœwiadczenie. Mamy ju¿ teraz
œwiadomoœæ, ¿e dzie³a cz³owieka (kultura?) maj¹ charakter wielowymiarowy.
Nie wszyscy jednak zgadzamy siê z twierdzeniem Lévi-Straussa (2013: 28–29), ¿e
obiektywizm w antropologii oznacza nie tylko powœci¹gniêcie w³asnego subiek-
tywizmu badacza, ale te¿ zgodê wszystkich mo¿liwych obserwatorów w danej
kwestii. Zarówno Malinowski, jak i Lévi-Strauss d¹¿yli do ukszta³towania antro-
pologii na wzór nauk eksperymentalnych. Nie tylko oni, ale i Radcliffe-Brown,
i Firth (1958) zastanawiali siê, czy antropologia jest science or art? Dla Lévi-
-Straussa by³a science. I st¹d takie rozumienie obiektywizmu dla wy¿ej wymienio-
nych i czêœci ich uczniów tak¿e. Z tego wynika³o d¹¿enie do utrzymania obser-
wacji uczestnicz¹cej jako gwarancji empiryzmu w badaniach terenowych. I to jest
podstawowa sprawa, któr¹ w dyskusjach o terenie pomijamy. Po co on nam by³?
By³ t¹ wspomnian¹ gwarancj¹ empiryzmu. Czy jednak uwa¿amy siê obecnie za
naukê empiryczn¹ z jej kryteriami? Czy jesteœmy w stanie powtórzyæ badanie
w identycznych warunkach? Czy zgodnie z naszymi wskazówkami mo¿e pow-
tórzyæ je w celu potwierdzenia dowolny badacz na œwiecie, tak jak to jest w nau-
kach eksperymentalnych?

M³odsza generacja antropologów w du¿ej mierze dystansuje siê od koncepcji
antropologii jako science. Siêga przede wszystkim do tradycji Diltheya, do prze-
¿ycia, do doœwiadczenia. Nie d¹¿y do ustalenia praw. Ta antropologia chce nie
tylko obserwowaæ zachowania cz³owieka i formu³owaæ prawa (co nie uda³o siê
¿adnemu z antropologów, o czym pisze m.in. Ian Jarvie w Revolution in Anthropo-
logy), a u nas Gerhard Kloska (1981), ale te¿ go s³uchaæ. Nie mówiæ w jego imieniu,
ale jak ju¿ wspomina³am, oddaæ mu g³os. Niczego nie chcemy wyjaœniaæ…
chcemy zrozumieæ. Czy jednak z tego powodu badania terenowe sta³y siê niepo-
trzebne? Chyba nie. S¹ nadal Ÿród³em wa¿nych informacji nie do zdobycia inn¹
drog¹. Przybieraj¹ bardzo ró¿ne formy, zale¿nie od potrzeby. I z tego powodu
mog¹ byæ stosowane przez przedstawicieli ró¿nych dyscyplin. Ale nadal pozo-
staj¹ naszym wk³adem w historiê nauki.

Pragn¹æ przybli¿yæ studentom charakter badañ terenowych, pos³ugujê siê na
zajêciach tekstem Joy Hendry z jej Introduction to Social Anthropology:

In all such cases, the anthropologist is observing people in what we call ‘face-
-to-face’ relations. This is a great advantage, not least because such people will
talk of each other as well as themselves, and this offers sources of information
which reinforce each other and go deeper than a few ‘one-to-one’ interviews
might. More importantly still, members of such groups are likely to share a system
of values, and although they might disagree with one another on specific issues,
there will certainly be a set of underlying assumptions which they will draw upon
in their communication with each other. It is this set of shared assumptions which
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defines in broad terms the language they use and the way they see the world
through that language (Hendry 1999: 4–5).

Badania terenowe traktowano w antropologii jak rodzaj inicjacji, pasowania
na antropologa. Czy ka¿dy wiedzia³, po co jedzie i co bada? W tak cudownie
dowcipny sposób opisuje to Nigel Barley w Innocent Anthropologist. Badania tere-
nowe wed³ug Malinowskiego i pokolenia jego uczniów nie musia³y charakte-
ryzowaæ siê za¿y³oœci¹, ale musia³y byæ intensive. A wiêc po pierwsze, po drugie
i po trzecie – d³ugotrwa³e, co najmniej rok. Z tego powodu ¿aden z moich
zachodnich kolegów nie uwa¿a³ mnie za badacza terenowego. Tak jak wszyscy
polscy etnografowie wielokrotnie wyje¿d¿a³am w teren, do niektórych wsi po-
wraca³am wiele razy, zarówno w czasie badañ Polskiego Atlasu Etnograficznego,
przygotowañ do Miêdzyuczelnianych Obozów Etnograficznych, badañ Kur-
piowszczyzny, pobytu w Bretanii, ekspedycji mongolskich, pobytów w Serbii,
Macedonii i Bu³garii. Ka¿dy z wyjazdów owocowa³ nowymi pytaniami i inspi-
rowa³ do przemyœleñ teoretycznych, ale nie by³ intensive. Nie, nie czujê siê ba-
daczem terenowym, choæ wyje¿d¿a³am w teren. Moja generacja nie mia³a szans
(a mo¿e i nie czu³a potrzeby) na naprawdê intensywne badania terenowe, choæ
i tu by³y wyj¹tki. Takie badania na pewno prowadzi³a przed 1939 rokiem pro-
fesor Zawistowicz-Adamska i potem w Trzeœniowie Anna Kutrzeba-Pojnarowa,
prowadzi³ je W³odzimierz Winc³awski (jako pedagog) we wsiach kolo Nowego
Targu i kolo P³ocka gdzie najpierw on, potem jego ¿ona, pracowali w szkole, byli
czêœci¹ spo³ecznoœci. Prowadzi³ je profesor Wojciech Bêben. Te badania by³y na
pewno intensywne, choæ nie odbi³y siê w œrodowisku takim echem, jakim
powinny. Badania mojego pokolenia to ekspedycje, wyjazdy w czasie przerw
w roku akademickim, wyjazdy czêsto do tych samych miejsc. Nie spe³nia³y jed-
nak warunku ci¹g³oœci w tym samym czasie. Dla mojego pokolenia wzorem
badacza terenowego by³ Andrzej Waligórski jako badacz Luo. Wœród polskich
etnografów wiêkszoœæ zas³uguje na miano terenowców. Ka¿dy oœrodek uni-
wersytecki i muzea prowadzi³y badania terenowe. Te badania mia³y ró¿ny cha-
rakter: badania pilota¿owe, badania typu atlasowego, stacjonarne, ekspedycje…
Ka¿dorazowo dostosowane do rodzaju pytania, jakie sobie stawiali badacze.

Intensywnoœæ badañ antropologicznych w XX w. wynika³a w du¿ej mierze
z tego, ¿e by³y one jedynym sposobem zgromadzenia Ÿróde³ o niepiœmiennych
spo³eczeñstwach. Mia³y one te¿ dodatkowe uzasadnienie natury etycznej. Wielu
antropologów podejmowa³o badania, maj¹c na celu pokazanie, ¿e tak zwani
„dzicy” s¹ ludŸmi takimi jak wszyscy pozostali. Pamiêtam, jakie wra¿enie wy-
war³ na mnie opis zachowañ Tlingitów uczyniony przez F. Boasa, w którym pod-
kreœli³, ¿e œmiej¹ siê i p³acz¹ tak jak my! Za³o¿enie o równoœci kultur przyj¹³ te¿
Malinowski. Ludzie s¹ ró¿ni, ale równi. To mia³a potwierdziæ obserwacja
antropologiczna, która by³a rêkojmi¹ prawdziwoœci zebranych informacji, antro-
polog by³ œwiadkiem, od którego nikt nie odbiera³ przysiêgi, ale j¹ zak³ada³.
Dlatego wszelkie próby fa³szerstw by³y traktowane jako skandal, sprzeniewie-
rzenie siê powo³aniu. Uniwersytet w Chicago dlatego odebra³ stopieñ doktora
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Carlosowi Castanedzie. Przecie¿ coœ ze œredniowiecznej struktury nauki realizo-
wanej g³ównie przez duchownych, pozosta³o w naszym o niej myœleniu, w przy-
siêdze doktorskiej powtarzamy „… non sordidi lucri causa… sed quo magis veritas
propagetur…”.

Od czasów Malinowskiego prze¿yliœmy zwrot lingwistyczny, literacki, per-
formatywny… zauroczy³a niektórych z nas teoria sprawczoœci i dyskursu…
odkryliœmy podmiotowoœæ badanego, znaczenie jednostki… Sformu³owaliœmy
wiele nowych pytañ i do nich dostosowujemy metody, w tym badania terenowe.
Nie s¹ one ju¿ gwarantem empirycznego charakteru antropologii, ale Ÿród³em
poznania, które – z wiêksz¹ pokor¹ – uznajemy za nie tak pewne, obarczone
b³êdem, form¹ narracji, naszym subiektywizmem. Interesujemy siê bardziej in-
dywidualnym doœwiadczeniem ni¿ grup¹, a representations collectives maj¹ dla
nas bardziej ograniczone znaczenie ni¿ kiedyœ, choæ z nich nie rezygnujemy
ca³kiem. Zaczerpnêliœmy wiele z ca³ej humanistyki. Nie jesteœmy ju¿ wyró¿niani
zale¿nie od tego, jaki badamy „lud” czy „plemiê”, Trobriandczyków, Nuerów,
Tikopia, Tallensi… kto jest dla nas tym eksperymentalnym Cz³owiekiem, klu-
czem do wiedzy o ca³ym gatunku, jak to sobie wyobra¿a³ Malinowski.

Kim jesteœmy, czym siê zajmujemy? Jesteœmy jedn¹ z nauk o kulturze, czêœci¹
humanistyki, refleksji nad cz³owiekiem, Kaczmarkiem, Buliñskim, Majbrod¹,
Buchowskim, Sokolewicz… Czy musimy siê bli¿ej okreœlaæ? Wiemy kim jesteœ-
my, zaprotestujmy przeciw biurokracji, która nas klasyfikuje, dzieli, og³upia, daje
pieni¹dze ze wzglêdu na nazwê. Korzystajmy ze wszystkiego, co niesie tradycja
i daje otaczaj¹cy nas œwiat, podkreœlajmy znaczenie i wagê stosowanych przez
nas metod. T³umaczmy to innym, którzy mo¿e nadal stereotypowo myœl¹, ¿e na-
sze badania to „to, co jedna pani powiedzia³a drugiej pani”. Nauka i jej przedmiot
zmienia siê, klasyfikacje nauk wypracowane w nowo¿ytnoœci te¿ nie s¹ wieczne.
Utrwalanie starego porz¹dku jest bez sensu. Walczmy o swoje z otwart¹
przy³bic¹. Nazywam siê jak siê nazywam i robiê to, co robiê.
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SUMMARY

Can fieldwork ensure anthropology’s empiricism?

This paper addresses the influence of a research method on the identity of anthropology as
a discipline. Using my own academic biography as a point of departure, I would like to situ-
ate this issue in a wide historical perspective in order to show that its contemporary defini-
tions have emerged from questions already present in the discipline’s past concerns. This
paper suggests that deliberations on the anthropological method are anchored in a model
of academic disciplines grounded in their specific methods. As a result, a discussion about
fieldwork can in fact be considered to be a discussion about a model of doing anthropolo-
gy. This understanding allows for an explanation of the discrepancies in understanding
ethnographic research methods at different moments in the history of cultural anthropology.

Keywords: ethnographic fieldwork, history of cultural anthropology, models of academic
disciplines
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