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Komentarz do artykulu Lukasza Kaczmarka Miedzy survey research
a obserwacjq uczestniczqcq: rozdarcia metodologiczno-tozsamosciowe w polskiej
etnologii/antropologii kulturowej w XXI wieku

Reﬂeksja nad sposobami dochodzenia do wiedzy i ustalania ich prawomoc-
nosci towarzyszy niezmiennie wszystkim badaczom. Kolejne pokolenia po-
nawiaja pytania o zasady naszego poznania, ich skutecznoé¢ w drodze docho-
dzenia do prawdy. Pytania moga by¢ nieco inaczej sformutowane, ale zwykle
chodzi o to samo: czy wiedza jest nam objawiona - w slowie, obrazie, dZzwieku,
w pismie lub we énie - tak jak objawia si¢ muzyka niektérym Indianom Ameryki
Poludniowej - czy dochodzimy do niej metoda préb i bledéw lub jeszcze inaczej.
Czy sposéb ujmowania jej w stowa jest Scisty? Jak przebiega nasze rozumowanie?

W czasie moich studiéw w latach 50. XX wieku pasjonowalismy sie meto-
dologicznym indywidualizmem Karla Raimunda Poppera. Jego Nedza History-
cyzmu bylta antidotum na marksistowska dialektyke i teorie formacji gospodar-
czo-spolecznych. Intrygowal mnie problem indukcji i empiryzmu. To dzigki
wyjazdowi do Londynu Jerzego Giedymina (UAM 1957/8) kontakt z Popperem
zaowocowal rozwojem filozoficznej grupy Jerzego Kmity, Leszka Nowaka,
Jerzego Topolskiego i posrednio przyczynil sie - cho¢ dopiero po wielu latach -
réwniez do intensyfikacji refleksji metodologicznej w etnografii (W.]J. Burszta).
Pytania o prawomocno$¢ naszej wiedzy dotycza takze wiedzy pochodzacej z ba-
dani terenowych, jednego z fundamentéw antropologii. I dlatego rozwazania
Lukasza Kaczmarka sa wazne dla nas wszystkich.

Do kazdej nowej teorii podchodziliémy emocjonalnie. Wspominatam juz
kiedy$ rozmowe z Lucy Mair, znakomita afrykanistka, wierng uczennica Bro-
nistawa Malinowskiego w LSE (Sokolewicz 2011: 324). Opowiadata mi z wiel-
kim podnieceniem o tym, jak po pojawieniu sie Malinowskiego w LSE i oglo-
szeniu jego metody, studenci poszli gromadnie King’s Rd. do Hyde Parku, gdzie
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przedstawial swoje tezy. Wszyscy sadzili, ze dzieki intensywnym badaniom tere-
nowym zostala odkryta empiryczna metoda dochodzenia do prawdziwych
rezultatow, zblizenia sie do prawdy o Cztowieku. Byli przeciw 6wczesnym auto-
rytetom: Jamesowi G. Frazerowi i Charlesowi G. Seligmanowi. Sama mogtam
obserwowac w 1958 roku zywiotowe reakcje studentéw London School of Eco-
nomics and Political Science po grudniowym wykladzie Edmunda R. Leacha,
opublikowanym pézniej w Rethinking Anthropology (Leach 1961), w ktérym za-
kwestionowat szereg tez Malinowskiego. Pamietam tez lata 70. XX wieku
w Polsce, gdy mlodzi gniewni, na spotkaniach w Skawicy (Benedyktowicz,
Robotycki 1985), a takze przy kazdej innej okazji, glosili prawde strukturalizmu,
semiotyki i fenomenologii. Byty to gorace dyskusje, niezmiernie krytyczne wobec
pokolenia profesoréw, zaréwno wobec metody Kazimierza Moszyniskiego, jak
i Kazimierza Dobrowolskiego, moze wiec dlatego najostrzejsze w Krakowie.

W ferworze dyskusji nie zauwazono, ze metody obu tych uczonych zostaty
wypracowane w réznych celach, tak aby uzyska¢ odpowiedzi na pytania od-
mienne od tych, ktére interesowaly mlodych gniewnych polskich uniwersyte-
tow. Pytam wiec - czy jest metoda dobra na wszystko? Na wszystkie mozliwe
pytania? I czy jest tylko jedna metoda badan terenowych?

Pytania zadawane przez Moszyriskiego dotyczyly genezy. Wazny byl dla
niego czas dtugi. Dobrowolski zajmowal si¢ badaniem procesu historycznego,
w jego trwaniu szukal odpowiedzi na mechanizm zmian, interesowal go czas
§cisle okreslony, raczej éredni lub wrecz krotki. Stosowanie metody Moszyn-
skiego do badan nad zmiang kulturowa bylo btedem. Podobnie byloby w od-
wrotnej sytuacji. Z jedna i druga metoda taczyly sie badania terenowe. W kazdym
z przypadkéw inaczej rozumiane. Nawigzywalam do tego, opisujac dyskusje
nad kolejnymi kwestionariuszami do Polskiego Atlasu Etnograficznego w 1953
i 1954 roku (Sokolewicz 1993: 130-131; 2010: 24, 26). Pytania kwestionariuszy
byly wiec rézne, bo inne byty cele podjetego badania. I dlatego moze rézne
raporty typu survey opracowywane sa wedlug odmiennych kwestionariuszy.
A praca z kwestionariuszem nie wyklucza obserwacji uczestniczacej.

W interesujacej prezentacji na Kongresie PIA Tarzycjusz Bulifiski (2013),
wskazujac na réznice miedzy teoriami kultury (lub raczej orientacjami filozoficz-
nymi stanowigcymi o zalozeniach w réznych teoriach), twierdzil, ze to, co je
taczy, to sa badania terenowe. To prawda, ale niezupelna. W kazdej z omawia-
nych teorii (orientacji) badania te byly inaczej rozumiane. Wymienie tu tylko
jedna, choé¢ podstawowa, réznice w sposobie traktowania rozméwcéw: przed-
miotowo lub po partnersku. I choé funkcjonalizm nie do konca przezwyciezyl
brak podmiotowosci rozméwcy, wynikajgcy ze wskazania Emila Durkheima, by
bada¢ stosunki spoleczne jak rzeczy, to jednak jest on (badany, obserwowany,
rozmoéwca) obecny zaréwno w Argonautach Zachodniego Pacyfiku, jak i Ogrodach
Koralowych. Bylo to skutkiem dazenia Malinowskiego, aby antropolog moéwit
w imieniu krajowcéw, niekoniecznie wysuwajac ich na pierwszy plan, ale tez nie
ukrywajac ich obecnosci. Dzi$ my chcieliby$my odda¢ glos im samym. Ta prosta
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konstatacja zabrala nam sporo czasu. I jest brzemienna w skutki. Réwniez
w podejsciu do badarn terenowych.

Czy obserwacje uczestniczacg uratuje zazyto$é? Mam w pamieci doswiadcze-
nie Joy Hendry, ktéra - zaprzyjaZzniona ze swoja ttumaczka, przewodniczka i -
jak sadzita - przyjaciétka - Japonka, przekroczyta w odczuciu tej ostatniej pewna
granice bliskosci, co zdecydowato o zmianie charakteru ich relacji. Kazda kultura
ma swoje rozumienie przyjazni, zazylosci (Hendry 1992). Wprowadzone intui-
cyjnie przez Kaczmarka pojecie ,zazylosci” zasluguje niewatpliwie na glebsze
zastanowienie sie. Teren to nie tylko teoria, ale i zycie badacza. I chodzi tu tez o to,
czy jestesmy sklonni zy¢ w terenie podobnie do sposobu zycia badanej spotecz-
nosci czy tez nie mozemy zrezygnowac z pewnych nawykéw naszej kultury.
W latach 50. i 60. XX wieku za dobra i skutecznag praktyke badawcza uwazano
wyjazdy z rodzing. Dokumentuja ja ksiazki zon badaczy: Rosemary Firth, Laury
Bohannan, Elizabeth Bowen i wielu innych. Rodzina antropologa pomagata mu
»~upodobni¢” sie do badanych, miat te same troski jako maz i jako ojciec rodziny
jak jego badani. Ponadto pozwalato to na unikniecie klopotliwych nieraz zwigz-
kéw z miejscowymi kobietami. Moi koledzy z seminarium w LSE wielokrotnie
przytaczali, ze znaczagcym przymruzeniem oka, powiedzonka o skfonnosciach
niektérych antropologéw do czarnych kobiet lub krytykujac ich przyzwyczajenia
do wygdd cywilizacji, w tym np. korzystanie z pobliskich hotelikéw i dojezdza-
nie , do terenu” lub rozbijanie namiotéw z dala od zgietku badanej wsi. Jeszcze
w 1964 roku bylam $wiadkiem, jak na seminarium Claude Lévi-Strauss odpyty-
wal powracajaca z badan kolezanke, czy postugiwala sie osobnymi, zarezerwo-
wanymi tylko dla niej, naczyniami do mycia i jedzenia czy tez korzystala ze
wspolnych z rodzing, u ktérej mieszkala. Teren to przeciez tez spanie, jedzenie,
higiena intymna, seks... Codziennos¢. Pytanie - do jakiego stopnia mamy pozo-
sta¢ ,,osobni”. Czy zazylos$¢ polega na tym, ze jadamy ze wspélnych talerzy? Gdy
marzac o wyjezdzie do Afryki, pytatam jak mam przygotowac ekspedycje, znana
afrykanistka odpowiedziata mi first you must buy a lorry, Miss... Czyli, musialam
by¢ mobilna i niekoniecznie, wzorem badanych, chodzi¢ pieszo lub zaleze¢ od
lokalnego transportu. OdpowiedzZ na tego rodzaju pytania jest oczywiscie rézna
w réznych czasach i miejscach.

Na marginesie tych rozwazan dodam, ze swego czasu w pelni zaakcepto-
walam przyjete przez profesora Szynkiewicza ttumaczenie survey research jako
badania powierzchniowe. Bylo to w czasie, gdy archeologowie na duza skale
rozwijali tego rodzaju badania, ktére miaty po prostu da¢ im przeglad tego, czego
na danym stanowisku archeologicznym mogli sie spodziewa¢. Byl to przeglad
analogiczny do przegladu treéci zawartych, tytulem przykladu, w serii Ethno-
graphic Survey of Africa i podobnych. Profesor Szynkiewicz w rozmowie telefo-
nicznej w lutym 2016 roku potwierdzit te intuicje.

Juz dawno zrezygnowalam z marzen o stworzeniu jednej, ogolnej teorii
kultury i tym bardziej, jednego Scistego jezyka naukowego, w tym definicji ta-
kich poje¢, jak obserwacja uczestniczaca i survey. Malinowski dazyt do wypra-
cowania takiego naukowego jezyka. Sadzil, ze funkcjonalizm jest w humanistyce
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odpowiedniosciag newtonowskiej fizyki. Moze. Ale czy humanistyce potrzebny
jest Einstein? Gdy zapoznawatam si¢ z kolejnymi teoriami kultury, za kazdym ra-
zem przenikalo mnie wzruszenie, ze oto mam klucz do drzwi. Ale za nimi byty
nastepne...

Krytyka kolejnych teorii powieksza nasze doswiadczenie. Mamy juz teraz
swiadomos$¢, ze dzieta czlowieka (kultura?) majg charakter wielowymiarowy.
Nie wszyscy jednak zgadzamy sie z twierdzeniem Lévi-Straussa (2013: 28-29), ze
obiektywizm w antropologii oznacza nie tylko powsciagniecie wlasnego subiek-
tywizmu badacza, ale tez zgode wszystkich mozliwych obserwatoréw w danej
kwestii. Zaréwno Malinowski, jak i Lévi-Strauss dazyli do uksztattowania antro-
pologii na wzor nauk eksperymentalnych. Nie tylko oni, ale i Radcliffe-Brown,
i Firth (1958) zastanawiali sie, czy antropologia jest science or art? Dla Lévi-
-Straussa byla science. I stad takie rozumienie obiektywizmu dla wyzej wymienio-
nych i czesdci ich uczniéw takze. Z tego wynikato dazenie do utrzymania obser-
wacji uczestniczacej jako gwarancji empiryzmu w badaniach terenowych. I tojest
podstawowa sprawa, ktéra w dyskusjach o terenie pomijamy. Po co on nam by1?
Byl ta wspomniang gwarancjg empiryzmu. Czy jednak uwazamy sie obecnie za
nauke empiryczng z jej kryteriami? Czy jesteSmy w stanie powt6rzy¢ badanie
w identycznych warunkach? Czy zgodnie z naszymi wskazéwkami moze pow-
torzyc¢ je w celu potwierdzenia dowolny badacz na $wiecie, tak jak to jest w nau-
kach eksperymentalnych?

Mlodsza generacja antropologéw w duzej mierze dystansuje sie¢ od koncepcji
antropologii jako science. Sigga przede wszystkim do tradycji Diltheya, do prze-
zycia, do doswiadczenia. Nie dazy do ustalenia praw. Ta antropologia chce nie
tylko obserwowac¢ zachowania czlowieka i formutowac¢ prawa (co nie udato sie
zadnemu z antropologéw, o czym pisze m.in. lan Jarvie w Revolution in Anthropo-
logy), aunas Gerhard Kloska (1981), ale tez go stuchaé. Nie méwi¢ w jego imieniu,
ale jak juz wspominatam, odda¢ mu glos. Niczego nie chcemy wyjasniac...
chcemy zrozumie¢. Czy jednak z tego powodu badania terenowe staly sie niepo-
trzebne? Chyba nie. Sa nadal Zrédtem waznych informacji nie do zdobycia inna
droga. Przybieraja bardzo rézne formy, zaleznie od potrzeby. I z tego powodu
moga by¢ stosowane przez przedstawicieli réznych dyscyplin. Ale nadal pozo-
staja naszym wktadem w historie nauki.

Pragna¢ przyblizy¢ studentom charakter badar terenowych, postuguje sie na
zajeciach tekstem Joy Hendry z jej Introduction to Social Anthropology:

In all such cases, the anthropologist is observing people in what we call ‘face-
-to-face’ relations. This is a great advantage, not least because such people will
talk of each other as well as themselves, and this offers sources of information
which reinforce each other and go deeper than a few ‘one-to-one’ interviews
might. More importantly still, members of such groups are likely to share a system
of values, and although they might disagree with one another on specific issues,
there will certainly be a set of underlying assumptions which they will draw upon
in their communication with each other. It is this set of shared assumptions which
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defines in broad terms the language they use and the way they see the world
through that language (Hendry 1999: 4-5).

Badania terenowe traktowano w antropologii jak rodzaj inicjacji, pasowania
na antropologa. Czy kazdy wiedzial, po co jedzie i co bada? W tak cudownie
dowcipny sposob opisuje to Nigel Barley w Innocent Anthropologist. Badania tere-
nowe wedlug Malinowskiego i pokolenia jego uczniéw nie musialy charakte-
ryzowac sie zazyloscig, ale musiaty by¢ intensive. A wiec po pierwsze, po drugie
i po trzecie - diugotrwatle, co najmniej rok. Z tego powodu zaden z moich
zachodnich kolegéw nie uwazal mnie za badacza terenowego. Tak jak wszyscy
polscy etnografowie wielokrotnie wyjezdzalam w teren, do niektérych wsi po-
wracatam wiele razy, zar6wno w czasie badan Polskiego Atlasu Etnograficznego,
przygotowan do Miedzyuczelnianych Obozéw Etnograficznych, badan Kur-
piowszczyzny, pobytu w Bretanii, ekspedycji mongolskich, pobytéw w Serbii,
Macedonii i Bulgarii. Kazdy z wyjazdéw owocowal nowymi pytaniami i inspi-
rowal do przemyslen teoretycznych, ale nie byl intensive. Nie, nie czuje sie ba-
daczem terenowym, cho¢ wyjezdzatam w teren. Moja generacja nie miata szans
(a moze i nie czula potrzeby) na naprawde intensywne badania terenowe, cho¢
i tu byly wyjatki. Takie badania na pewno prowadzila przed 1939 rokiem pro-
fesor Zawistowicz-Adamska i potem w Trzesniowie Anna Kutrzeba-Pojnarowa,
prowadzit je Wlodzimierz Winctawski (jako pedagog) we wsiach kolo Nowego
Targu i kolo Plocka gdzie najpierw on, potem jego zona, pracowali w szkole, byli
czescig spotecznoéci. Prowadzit je profesor Wojciech Beben. Te badania byly na
pewno intensywne, cho¢ nie odbily sie w Srodowisku takim echem, jakim
powinny. Badania mojego pokolenia to ekspedycje, wyjazdy w czasie przerw
w roku akademickim, wyjazdy czesto do tych samych miejsc. Nie spelniaty jed-
nak warunku ciggloéci w tym samym czasie. Dla mojego pokolenia wzorem
badacza terenowego byl Andrzej Waligorski jako badacz Luo. Wsréd polskich
etnograféow wiekszos¢ zastuguje na miano terenowcéw. Kazdy oérodek uni-
wersytecki i muzea prowadzily badania terenowe. Te badania miaty ré6zny cha-
rakter: badania pilotazowe, badania typu atlasowego, stacjonarne, ekspedygje...
Kazdorazowo dostosowane do rodzaju pytania, jakie sobie stawiali badacze.

Intensywnos¢ badan antropologicznych w XX w. wynikala w duzej mierze
z tego, ze byly one jedynym sposobem zgromadzenia Zrédet o niepismiennych
spoleczenstwach. Mialy one tez dodatkowe uzasadnienie natury etycznej. Wielu
antropologéw podejmowalo badania, majac na celu pokazanie, ze tak zwani
»dzicy” sa ludzmi takimi jak wszyscy pozostali. Pamietam, jakie wrazenie wy-
warl na mnie opis zachowan Tlingitéw uczyniony przez F. Boasa, w ktérym pod-
kreslil, ze $miejq sie i placza tak jak my! Zalozenie o réwnosci kultur przyjat tez
Malinowski. Ludzie s rézni, ale réwni. To miala potwierdzi¢ obserwacja
antropologiczna, ktéra byla rekojmia prawdziwosci zebranych informacji, antro-
polog byt swiadkiem, od ktérego nikt nie odbieral przysiegi, ale ja zakltadat.
Dlatego wszelkie proby falszerstw byly traktowane jako skandal, sprzeniewie-
rzenie si¢ powotaniu. Uniwersytet w Chicago dlatego odebral stopierr doktora
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Carlosowi Castanedzie. Przeciez co$ ze Sredniowiecznej struktury nauki realizo-
wanej gléwnie przez duchownych, pozostalo w naszym o niej mysleniu, w przy-
siedze doktorskiej powtarzamy ,,... non sordidi lucri causa... sed quo magis veritas
propagetur...”.

Od czaséw Malinowskiego przezyliSmy zwrot lingwistyczny, literacki, per-
formatywny... zauroczyla niektérych z nas teoria sprawczoéci i dyskursu...
odkryliSmy podmiotowos¢ badanego, znaczenie jednostki... Sformutowali$my
wiele nowych pytari i do nich dostosowujemy metody, w tym badania terenowe.
Nie sg one juz gwarantem empirycznego charakteru antropologii, ale zZrédtem
poznania, ktére - z wieksza pokora - uznajemy za nie tak pewne, obarczone
bledem, forma narracji, naszym subiektywizmem. Interesujemy sie bardziej in-
dywidualnym do$wiadczeniem niz grupa, a representations collectives maja dla
nas bardziej ograniczone znaczenie niz kiedys, cho¢ z nich nie rezygnujemy
catkiem. Zaczerpneliémy wiele z catej humanistyki. Nie jesteSmy juz wyrézniani
zaleznie od tego, jaki badamy ,lud” czy , plemie”, Trobriandczykéw, Nuerdw,
Tikopia, Tallensi... kto jest dla nas tym eksperymentalnym Czlowiekiem, klu-
czem do wiedzy o calym gatunku, jak to sobie wyobrazat Malinowski.

Kim jestedmy, czym sie zajmujemy? JesteSmy jedna z nauk o kulturze, czescia
humanistyki, refleksji nad cztowiekiem, Kaczmarkiem, Buliriskim, Majbroda,
Buchowskim, Sokolewicz... Czy musimy sie blizej okresla¢? Wiemy kim jestes-
my, zaprotestujmy przeciw biurokracji, ktéra nas klasyfikuje, dzieli, ogtupia, daje
pieniadze ze wzgledu na nazwe. Korzystajmy ze wszystkiego, co niesie tradycja
i daje otaczajgcy nas $wiat, podkreélajmy znaczenie i wage stosowanych przez
nas metod. Tlumaczmy to innym, ktérzy moze nadal stereotypowo mys$la, ze na-
sze badania to , to, co jedna pani powiedziala drugiej pani”. Nauka i jej przedmiot
zmienia sig, klasyfikacje nauk wypracowane w nowozytnosci tez nie s3 wieczne.
Utrwalanie starego porzadku jest bez sensu. Walczmy o swoje z otwarta
przylbica. Nazywam sig jak sie nazywam i robie to, co robie.
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SUMMARY

Can fieldwork ensure anthropology’s empiricism?

This paper addresses the influence of a research method on the identity of anthropology as
a discipline. Using my own academic biography as a point of departure, I would like to situ-
ate this issue in a wide historical perspective in order to show that its contemporary defini-
tions have emerged from questions already present in the discipline’s past concerns. This
paper suggests that deliberations on the anthropological method are anchored in a model
of academic disciplines grounded in their specific methods. As a result, a discussion about
fieldwork can in fact be considered to be a discussion about a model of doing anthropolo-
gy. This understanding allows for an explanation of the discrepancies in understanding
ethnographic research methods at different moments in the history of cultural anthropology.

Keywords: ethnographic fieldwork, history of cultural anthropology, models of academic
disciplines





