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Siedem idea³ów

Komentarz do artyku³u £ukasza Kaczmarka Miêdzy survey research
a obserwacj¹ uczestnicz¹c¹: rozdarcia metodologiczno-to¿samoœciowe w polskiej
etnologii/antropologii kulturowej w XXI wieku

1. Myœl o tym, ¿e metoda – bardziej ni¿ przedmiot – okreœla dyscyplinê naukow¹,
jest stara jak œwiat. Po przenicowaniu objawia siê jako równie wiekowa idea
poszukiwania przez dyscyplinê metody. Tej w³aœciwej? Tej w³asnej? Niepowta-
rzalnej? Idea³ metody odró¿niaj¹cej jest pierwszym z tych, jakie chcê tu wskazaæ.
S³owo „metoda”, zw³aszcza gdy rozwa¿ania o metodzie ocieraj¹ siê o filozofiê
nauki, jest jednak s³owem niezwykle powa¿nym. Powa¿nie rozumiana metoda
wytycza poznawcze ujêcie i kreœli poznawcz¹ perspektywê, w szczególnoœci
relacjê dyscypliny do rzeczywistoœci i prawdy.

2. Z tego, jak relacja ta zostanie ustalona, wynika, czy dyscyplina mo¿e byæ
uznana za dziedzinê empiryczn¹. Pytanie, co dla dyscypliny jest pierwsze: rze-
czywistoœæ czy tworzone w niej pojêcia i teorie, te¿ ma odcieñ filozoficzny.
Zwi¹zany jest z nim drugi idea³ wart wspomnienia: wyobra¿enie o gwaran-
towanej przez dyscyplinê empirycznoœci. Wolne od niego s¹ tylko nieempiryczne
(a wiêc aprioryczne i formalne) dyscypliny naukowe, choæ i one maj¹ swoje
idea³y.

3. Gdy metoda – bardziej lub mniej wyraŸnie – podpowiada empiryczne
sposoby badania rzeczywistoœci albo gdy dyscyplina, niekiedy dziêki genialnoœci
swoich mistrzów, w wiêkszej lub mniejszej zgodzie z metod¹ sama je odnajduje,
tworzy siê jej metodologiczny warsztat: zestaw typowych technik i narzêdzi
badawczych, czyli preferowanych praktyk „kontaktu z rzeczywistoœci¹”. Dla
antropologii, tej spo³ecznej i kulturowej – sposobów kontaktu ze œwiatem ludzi,
przemieniaj¹cych siê w typowe rodzaje badania empirycznego. Idea³ badania
empirycznego najw³aœciwszego – najlepiej koresponduj¹cego z teoretycznym
i pojêciowym j¹drem dyscypliny albo z praktyk¹ badawcz¹ genialnego mistrza-
-za³o¿yciela – to trzeci idea³ metodologiczny.



4. Survey research i obserwacja uczestnicz¹ca s¹ odmianami badania empi-
rycznego w antropologii spo³ecznej i kulturowej, tak czy inaczej zwi¹zanymi z jej
korzeniami i póŸniejszymi dziejami, nie s¹ jednak metodami. U¿yt¹ w nich meto-
d¹ mog³aby byæ np. hermeneutyka. Hermeneutycznie nastrojone survey research
i przenikniêta hermeneutyk¹ obserwacja uczestnicz¹ca nie stoj¹ wobec siebie
w opozycji na poziomie metody, mimo odmiennie uformowanych technik i na-
rzêdzi badawczych. Czwarty idea³ metodologiczny jest wyobra¿eniem o dyscy-
plinie, która – jeœli nawet metodê dzieli z innymi dyscyplinami – ma uprawnienia
do w³asnego, choæby par excellence antropologicznego, rodzaju badania empirycz-
nego. Do badania zwanego terenowym? Do badania etnograficznego w sensie
w³aœciwym? Niepokój budzi to, ¿e terminy survey research i „obserwacja uczestni-
cz¹ca” to w istocie nazwy pokrywki, czyli parasole. Pod nimi kryje siê trudne do
ogarniêcia zró¿nicowanie – wci¹¿ empirycznych – sposobów badania: zbierania
materia³ów i informacji albo tworzenia notatek i dzienników, lecz równie¿ ich
dog³êbnej i wyczerpuj¹cej, precyzyjnej analizy i, daj Bo¿e, niepowierzchownej,
niepoœpiesznej interpretacji. Przekonuje ono, ¿e stereotypom czas siê oprzeæ. Sur-
vey reseach to nie tylko standaryzacja i nie samo ustrukturyzowanie technik
kwestionariuszowych, a obserwacja uczestnicz¹ca to nie jedynie uczestnictwo
czy „wychodz¹ce do ludzi” uczestniczenie. Wpl¹tanie okreœleñ „podejœcie ilo-
œciowe” i „podejœcie jakoœciowe” niczego w tym zagmatwaniu nie rozjaœnia.
Z tego, ale i z innych powodów, w badaniach ³¹czy siê niekiedy jedno z drugim,
czasem szermuj¹c ide¹ „metod mieszanych”.

5. Kto pozostaje przy myœli, ¿e dyscyplina powinna uprawiaæ – bo przecie¿ tu
i tam, w lokalnych wspólnotach naukowych uprawia – swoje empiryczne bada-
nia w jeden tylko sposób, ten nara¿a siê na „wojnê paradygmatów” albo przynaj-
mniej, w realnym ¿yciu naukowym, na paradygmatyczne potyczki. W tych
starciach orê¿em jest zwykle boleœnie, a nawet okrutnie uderzaj¹cy w przeciwni-
ka idea³ pi¹ty: idea³ naukowoœci. Przywi¹zanie do niego bywa przywi¹zaniem
do szko³y naukowej i mistrza, do „wyznawanej” ogólnej (od filozofów nauki po-
chodz¹cej) metodologii, albo – mniej wznioœle – do tego, jak siê coœ dot¹d „nau-
kowo” w swoim warsztacie robi³o. Przeciwnikowi, zw³aszcza gdy w naukowym
¿yciu (niekoniecznie w czystej nauce) s³abszy, przypisuje siê oczywiœcie niena-
ukowoœæ b¹dŸ co najwy¿ej naukowoœæ mizern¹, w¹tpliw¹, do naprawy.

6. Dyskurs we wspólnocie naukowej jako tutor – nauczyciel i obroñca – dba
czêsto o spe³nienie jeszcze jednego idea³u: idea³u to¿samoœci badawczej nie-
popêkanej, zwartej, lojalnej i wiernej. Taka to¿samoœæ docenia i respektuje war-
toœæ metodologcznej spoistoœci dyscypliny. Spotykaj¹c siê z dyskursami innych
wspólnot antropologicznych, badacz umie siê trzymaæ w³asnego punktu widze-
nia i chêtnie przyjmuje, ¿e panuje on tak¿e w nich. Bywa, ¿e siê rozczarowuje.
Jeœli spotkanie dotyczy innych dyscyplin, w szczególnoœci tak zwanych dyscy-
plin pokrewnych, cieszy siê, doœwiadczaj¹c poczucia paradygmatycznej innoœci.
Czemu jednak s¹ one w swoich dyskursach tak do niej czasem podobne? Dobrze
to, czy Ÿle? Co to znaczy – pyta wtedy i siebie, i swoj¹ ukochan¹ dyscyplinê – ¿e
jest ona „dyscyplin¹ (wieloparadygmatycznego) pogranicza”? Czy utraci³a ju¿
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swoj¹ odrêbnoœæ na rzecz „transdyscyplinarnoœci”, przemieniaj¹cej j¹ w mega-
dyscyplinê , w gruncie rzeczy w now¹ lub na nowo definiowan¹ humanistykê?
Dlaczego zgadza siê na radosn¹ „antropologizacjê” dyskursów innych dyscyplin
naukowych i w geœcie bez ma³a samobójczym rozrywa swoje granice? Zamie-
szanie potêguje siê, gdy trafia na badaczy jakoœ chyba godz¹cych w swojej
to¿samoœci paradygmatyczn¹ wieloœæ, albo na nomadów, wêdrowców niema-
j¹cych naukowej ojczyzny, niewiedz¹cych (niekiedy tylko – bo takie jest ¿ycie –
udaj¹cych, ¿e nie wiedz¹) co to przywi¹zanie do jednych metodologicznych za-
sad i barw, albo i skacz¹cych (znów ¿ycie zmuszaj¹ce niektórych do tego) od
dyscypliny do dyscypliny.

7. Siódmy idea³ jest najprostszy i zarazem najtrudniejszy do spe³nienia: to
idea³ zgodnoœci nauki i jej instytucjonalnego otoczenia. W co popadaj¹ ci, którzy
przemieniaj¹c siê z badaczy w urzêdników recenzuj¹cych badaczy, gubi¹ (albo,
jak siê mówi, zawieszaj¹) swoj¹ dyscyplinarn¹ to¿samoœæ (o ile j¹ mieli) lub siê
to¿samoœciowo rozdwajaj¹? Dlaczego tych, co czuj¹ siê i chc¹ byæ antropologami
spo³ecznymi i kulturowymi w ich poczynaniach naukowych oceniaj¹ przedsta-
wiciele innych dyscyplin – „innoparadygmatyczni”, „innojêzyczni” i „innolektu-
rowi”? Dlaczego w uczelniach tworzymy nowe, pseudodyscyplinarne kierunki,
zamiast broniæ dobrej, starej etnografii czy trochê nowszej u nas etnologii albo
antropologii spo³ecznej i kulturowej?

Tak, po swojemu, zrozumia³em tekst £ukasza Kaczmarka: jego gorzk¹
têsknotê za siedmioma idea³ami i troskê o to, by je jednak w metodologicznej
debacie na temat antropologii spo³ecznej i kulturowej wzi¹æ na serio pod uwagê.

SUMMARY

Seven ideals

This paper outlines seven methodological ideals. The first ideal pertains to a conviction
that research method determines an academic discipline, defines its relationship to the re-
ality and its concept of truth. The second one concerns an assumption that the method em-
ployed by a given discipline is able to describe the reality and produce empirical data as
a result. The third ideal aims at shaping a proper (correct) manner of investigation of the
reality by means of a set of research methods and tools. The fourth ideal assumes that
a given discipline has at its disposal a unique method of conducting empirical studies,
even if this method is shared by other disciplines. The fifth one is grounded in a specific
understanding of academic rigour, applicable to all methods. The sixth relates to the disci-
pline’s identity, based in its coherent methodology. The seventh ideal assumes the exis-
tence of coherence between the academic discipline and its institutional setting.
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