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Siedem idealow

Komentarz do artykulu Lukasza Kaczmarka Miedzy survey research
a obserwacjq uczestniczqgcq: rozdarcia metodologiczno-tozsamosciowe w polskiej
etnologii/antropologii kulturowej w XXI wieku

1. Myél o tym, Ze metoda - bardziej niz przedmiot - okresla dyscypline naukowa,
jest stara jak $wiat. Po przenicowaniu objawia sie jako réwnie wiekowa idea
poszukiwania przez dyscypling metody. Tej wlasciwej? Tej wiasnej? Niepowta-
rzalnej? Ideal metody odrézniajacej jest pierwszym z tych, jakie chce tu wskazac.
Stowo ,metoda”, zwlaszcza gdy rozwazania o metodzie ocieraja sie o filozofie
nauki, jest jednak stowem niezwykle powaznym. Powaznie rozumiana metoda
wytycza poznawcze ujecie i kresli poznawcza perspektywe, w szczegdélnosci
relacje dyscypliny do rzeczywistoéci i prawdy.

2. Z tego, jak relacja ta zostanie ustalona, wynika, czy dyscyplina moze by¢
uznana za dziedzine empiryczng. Pytanie, co dla dyscypliny jest pierwsze: rze-
czywistoé¢é czy tworzone w niej pojecia i teorie, tez ma odcien filozoficzny.
Zwiazany jest z nim drugi ideal wart wspomnienia: wyobrazenie o gwaran-
towanej przez dyscypling empirycznosci. Wolne od niego sa tylko nieempiryczne
(a wiec aprioryczne i formalne) dyscypliny naukowe, cho¢ i one maja swoje
ideaty.

3. Gdy metoda - bardziej lub mniej wyraznie - podpowiada empiryczne
sposoby badania rzeczywistosci albo gdy dyscyplina, niekiedy dzieki genialnosci
swoich mistrzéw, w wiekszej lub mniejszej zgodzie z metoda sama je odnajduje,
tworzy sie jej metodologiczny warsztat: zestaw typowych technik i narzedzi
badawczych, czyli preferowanych praktyk ,kontaktu z rzeczywistoscia”. Dla
antropologii, tej spolecznej i kulturowej - sposobéw kontaktu ze swiatem ludzi,
przemieniajacych sie w typowe rodzaje badania empirycznego. Ideat badania
empirycznego najwlasciwszego - najlepiej korespondujacego z teoretycznym
i pojeciowym jadrem dyscypliny albo z praktyka badawcza genialnego mistrza-
-zalozyciela - to trzeci ideal metodologiczny.
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4. Survey research i obserwacja uczestniczaca s3 odmianami badania empi-
rycznego w antropologii spolecznej i kulturowej, tak czy inaczej zwigzanymi z jej
korzeniami i pézniejszymi dziejami, nie sa jednak metodami. Uzyta w nich meto-
da mogtaby by¢ np. hermeneutyka. Hermeneutycznie nastrojone survey research
i przeniknieta hermeneutyka obserwacja uczestniczaca nie stoja wobec siebie
w opozycji na poziomie metody, mimo odmiennie uformowanych technik i na-
rzedzi badawczych. Czwarty ideal metodologiczny jest wyobrazeniem o dyscy-
plinie, ktéra - jesli nawet metode dzieli z innymi dyscyplinami - ma uprawnienia
do wlasnego, chocéby par excellence antropologicznego, rodzaju badania empirycz-
nego. Do badania zwanego terenowym? Do badania etnograficznego w sensie
wlasciwym? Niepokéj budzi to, ze terminy survey research i ,,obserwacja uczestni-
czaca” to w istocie nazwy pokrywki, czyli parasole. Pod nimi kryje sie trudne do
ogarniecia zréznicowanie - wcigz empirycznych - sposobéw badania: zbierania
materialéw i informacji albo tworzenia notatek i dziennikéw, lecz réwniez ich
doglebnej i wyczerpujacej, precyzyjnej analizy i, daj Boze, niepowierzchownej,
niepo$piesznej interpretacji. Przekonuje ono, ze stereotypom czas si¢ oprzec. Sur-
vey reseach to nie tylko standaryzacja i nie samo ustrukturyzowanie technik
kwestionariuszowych, a obserwacja uczestniczaca to nie jedynie uczestnictwo
czy ,wychodzace do ludzi” uczestniczenie. Wplatanie okreslerr ,, podejscie ilo-
sciowe” i , podejécie jakosciowe” niczego w tym zagmatwaniu nie rozjasnia.
Z tego, ale i z innych powodéw, w badaniach taczy sie niekiedy jedno z drugim,
czasem szermujac idea ,metod mieszanych”.

5. Kto pozostaje przy mysli, ze dyscyplina powinna uprawiac - bo przeciez tu
i tam, w lokalnych wspélnotach naukowych uprawia - swoje empiryczne bada-
nia w jeden tylko sposéb, ten naraza sie na , wojne paradygmatéw” albo przynaj-
mniej, w realnym zyciu naukowym, na paradygmatyczne potyczki. W tych
starciach orezem jest zwykle boles$nie, a nawet okrutnie uderzajacy w przeciwni-
ka ideat piaty: ideal naukowosci. Przywigzanie do niego bywa przywiazaniem
do szkoty naukowej i mistrza, do ,wyznawanej” ogoélnej (od filozoféw nauki po-
chodzacej) metodologii, albo - mniej wzniosle - do tego, jak sie cos dotad ,nau-
kowo” w swoim warsztacie robito. Przeciwnikowi, zwlaszcza gdy w naukowym
zyciu (niekoniecznie w czystej nauce) stabszy, przypisuje sie oczywiscie niena-
ukowos¢ badz co najwyzej naukowos¢ mizerng, watpliwg, do naprawy.

6. Dyskurs we wsp6lnocie naukowej jako tutor - nauczyciel i obronica - dba
czesto o spelnienie jeszcze jednego ideatu: idealu tozsamosci badawczej nie-
popekanej, zwartej, lojalnej i wiernej. Taka tozsamo$¢ docenia i respektuje war-
tos¢ metodologcznej spoistosci dyscypliny. Spotykajac sie z dyskursami innych
wspolnot antropologicznych, badacz umie si¢ trzymac wilasnego punktu widze-
nia i chetnie przyjmuje, ze panuje on takze w nich. Bywa, ze sie rozczarowuje.
Jesli spotkanie dotyczy innych dyscyplin, w szczegolnosci tak zwanych dyscy-
plin pokrewnych, cieszy sie, dodwiadczajac poczucia paradygmatycznej innosci.
Czemu jednak sa one w swoich dyskursach tak do niej czasem podobne? Dobrze
to, czy zle? Co to znaczy - pyta wtedy i siebie, i swoja ukochana dyscypline - ze
jest ona ,dyscypling (wieloparadygmatycznego) pogranicza”? Czy utracilta juz
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swoja odrebnos¢ na rzecz ,transdyscyplinarnoéci”, przemieniajacej ja w mega-
dyscypline , w gruncie rzeczy w nowa lub na nowo definiowana humanistyke?
Dlaczego zgadza sie na radosna , antropologizacje” dyskurséw innych dyscyplin
naukowych i w gescie bez mala samobéjczym rozrywa swoje granice? Zamie-
szanie poteguje sie, gdy trafia na badaczy jako$ chyba godzacych w swojej
tozsamosci paradygmatyczng wielo$é, albo na nomadéw, wedrowcéw niema-
jacych naukowej ojczyzny, niewiedzacych (niekiedy tylko - bo takie jest zycie -
udajacych, ze nie wiedzg) co to przywiazanie do jednych metodologicznych za-
sad i barw, albo i skaczacych (znéw zycie zmuszajace niektérych do tego) od
dyscypliny do dyscypliny.

7. Siédmy ideal jest najprostszy i zarazem najtrudniejszy do spelnienia: to
przemieniajac sie z badaczy w urzednikéw recenzujacych badaczy, gubia (albo,
jak sie moéwi, zawieszajg) swoja dyscyplinarng tozsamos¢ (o ile ja mieli) lub sie
tozsamosciowo rozdwajaja? Dlaczego tych, co czuja sie i chca by¢ antropologami
spolecznymi i kulturowymi w ich poczynaniach naukowych oceniajg przedsta-
wiciele innych dyscyplin - ,,innoparadygmatyczni”, , innojezyczni” i ,innolektu-
rowi”? Dlaczego w uczelniach tworzymy nowe, pseudodyscyplinarne kierunki,
zamiast broni¢ dobrej, starej etnografii czy troche nowszej u nas etnologii albo
antropologii spotecznej i kulturowe;j?

Tak, po swojemu, zrozumiatem tekst Lukasza Kaczmarka: jego gorzka
tesknote za siedmioma ideatami i troske o to, by je jednak w metodologicznej
debacie na temat antropologii spotecznej i kulturowej wziaé na serio pod uwage.

SUMMARY

Seven ideals

This paper outlines seven methodological ideals. The first ideal pertains to a conviction
that research method determines an academic discipline, defines its relationship to the re-
ality and its concept of truth. The second one concerns an assumption that the method em-
ployed by a given discipline is able to describe the reality and produce empirical data as
a result. The third ideal aims at shaping a proper (correct) manner of investigation of the
reality by means of a set of research methods and tools. The fourth ideal assumes that
a given discipline has at its disposal a unique method of conducting empirical studies,
even if this method is shared by other disciplines. The fifth one is grounded in a specific
understanding of academic rigour, applicable to all methods. The sixth relates to the disci-
pline’s identity, based in its coherent methodology. The seventh ideal assumes the exis-
tence of coherence between the academic discipline and its institutional setting.
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