Etnografia. Praktyki, Teorie, Doswiadczenia 2016, 2: 149-176

FrLip WROBLEWSKI

Uniwersytet Jagiellorski

Kwestionariusze etnograficzne i prawo zadawania pytan

Etnograf podchodzi do siedemnastoletniego tubylca, stojgcego na plazy niedaleko Suwa,
na wyspach Fidzi, ktory jak gdyby nigdy nic masturbuje si¢ na piane tagodnych fal Pacyfi-
ku. Pyta chtopaka o nazwe czynnosci. - Tokolano - brzmi odpowiedz, co znaczy:
,gluszenie ksiezyca”.

Harry Mathews (2008: 41)

efleksja dotyczaca materiatow archiwalnych' pojawia sie w debacie antropo-

logicznej sporadycznie. Zazwyczaj chetniej méwi sie o tresci anizeli o statusie
ontologicznym samych Zrédel. Na tamach artykuléw poswieconych wybranym
zagadnieniom kultury badz biografiom i dorobkowi uczonych nie ma wiekszej
potrzeby tego rodzaju rozwazan. Pomija sie takze kwestie instytucjonalnego
powiazania i uprawomocnienia zgromadzonych materialéw. W najlepszym wy-
padku traktuje sie archiwum jako rodzaj statycznego magazynu czy przechowal-
ni. Sytuacja ta z powodzeniem daje si¢ odnies¢ takze do narzedzi wykorzysty-
wanych w pracy antropologéw. W dyskusjach metodologicznych dotyczacych
chocby kwestionariuszy, wykorzystywanych w badaniach, gléwny nacisk kia-
dzie si¢ na temacie oraz takim sposobie formutowania pytar, by jak najlepiej

! Publikacja stanowi rezultat projektéw badawczych: , Etnografia jako doswiadczenie osobiste.
Generacyjne uwarunkowania przemian metodologii i praktyk badawczych” finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki (2011-2013, nr 2011/01/N/HS3/03273), ,, Wyznaczniki dys-
kursu scjentystycznego w etnologii na przykladzie materialéw Polskiego Atlasu Etnograficz-
nego” (2012-2013), ,Znaczenie Miedzyuczelnianych Obozéw Etnograficznych dla rozwoju
metodologii badan etnograficznych” (2013-2014), ,Maria Znamierowska-Priifferowa wobec
dyskusji o programie nauczania etnografii”’ (2014-2015) oraz ,Swiadkowie historii. Biografie
naukowe polskich etnograféw i etnologéw starszego pokolenia” (2015-2016) finansowanych
przez Wydziat Historyczny Uniwersytetu Jagielloriskiego. Swoja wiedze opieram na wielolet-
nich i licznych kwerendach prowadzonych w obrebie archiwéw uniwersyteckich, muzealnych,
prywatnych i nalezacych do samodzielnych instytutéw naukowych (ogétem dziewietnascie ar-
chiwéw). W trakcie prowadzonych poszukiwari mialem dostep takze do spuscizn wybranych
uczonych. Obserwacje i wnioski plynace z tej pracy wykorzystalem w niniejszym tekscie. Za
okazang pomoc w pracy nad tekstem dziekuje Tarzycjuszowi Bulifiskiemu oraz Michatowi
Zerkowskiemu, za$ recenzentom sktadam wyrazy wdziecznosci za cenne uwagi.
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wywolywaly pozadane informacje. Jednakze mato kiedy poddaje sie refleksji
samo postugiwanie sie kwestionariuszami, czy strukture i wplyw na sposéb
pozyskiwania wiedzy. Totez w niniejszym artykule bedzie mnie interesowat
przede wszystkim proces ksztalttowania sie tekstowych narzedzi badawczych, to
jest ankiet i kwestionariuszy, oraz bedace rezultatem postugiwania sie nimi
uwiklania i obcigzenia ontologiczne materialéw etnograficznych wynikajace ze
specyfiki tych praktyk.

Zwazywszy na tak zarysowane zagadnienie, w tekécie zostanie wykorzysta-
ne podejscie teoretyczne Iaczace perspektywe antropologiczna oraz medioznaw-
cza. Kreslac je, bede sie positkowaé koncepcjami teoretycznymi Jacka Goody’ego,
Michela Foucaulta oraz filozofa i teoretyka mediéw Viléma Flussera. Dowodze-
nie zostanie przeprowadzone w oparciu o materialy dokumentacyjne Polskiego
Atlasu Etnograficznego (w skrécie PAE), cho¢ nie beda to jedyne Zrodta wyko-
rzystane w pracy, bowiem che¢ mozliwie szerokiego ukazania charakteru zjawis-
ka tlumaczy koniecznos¢ positkowania sie takze innymi materiatami. Przyklady
nie zostang takze ograniczone wylacznie do obszaru Polski. Osadzenie zasadni-
czego zrebu materialéw w jasno okreslonym i ciéle zlokalizowanym kontekscie
pozwoli wydoby¢ ogélne tendencje i prawidlowosci typowe dla dyskursu antro-
pologicznego. Dostep do zréznicowanych pod wzgledem przeznaczenia mate-
riatéw nalezacych do réznych partii zasobu pozwala Sledzi¢ i rekonstruowac
praktyki archiwalne prowadzace do generowania danych antropologicznych.
Dociekanie tego rodzaju winno by¢ traktowane jako przejaw archeologii mediéw
(Zielinski 2010) nakierowanej na sposoby technicznego zaposredniczenia - w in-
teresujacym nas przypadku - szczeg6lnego rodzaju racjonalnosci naukowej upo-
staciowionej w formie i funkcjach kwestionariuszy. O ile dane szczeg6lowe prob-
leméw podejmowanych w badaniach PAE sa dla niniejszego wywodu nieistotne
i nie podejmuje sie tutaj merytorycznej oceny ich przydatnosci czy sensu groma-
dzenia, o tyle prace nad rozwojem metod badawczych prowadzone na potrzeby
pracowni atlasowej w ujeciu diachronicznym dostarczaja wielu cennych infor-
magcji i przykltadéw do analizy. Atlas, zwazywszy na efekt koricowy, to znaczy
opublikowane mapy i komentarze do nich, prezentowany jest statycznie. Tym
samym wielu komentatorom, a takze czlonkom opracowujacego go zespolu
(Bohdanowicz 1993: 14-24; Pieniczak 2011a: 158-159, 2011b: 43-44), umyka zto-
zonoé¢ oraz dynamika przeksztalcei narzedzi sluzacych do operacjonalizacji
praktyk naukowych. Przykladem moze by¢ traktowanie kwestionariuszy PAE
jako jednorodnych (Klodnicki 2001: 239, 242-243), mimo ze z czasem zmieniano
ich forme i uktad, co z kolei przekladalo si¢ na przeksztalcenie funkgji tych narze-
dzi. Nie pozostalo to bez skutku dla metodyki pracy terenowej, a w rezultacie tak-
ze dla statusu danych i procedur zwigzanych z postugiwaniem sie nimi. Co
réwnie znaczace, w wypracowywaniu metod badawczych i regut archiwizacji
materialéw PAE bralo udzial niemal cale polskie srodowisko etnograficzne,
najpierw w ramach Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego (do 1953 r.), pdZniej
pod auspicjami Zakladu Etnografii Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN.
Jak wynika z licznych zapiséw posiedzerr komitetu redakcyjnego, zawartych
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w regularnie prowadzonych protokotach, uczestnikami wspomnianych dyskusji
do potowy lat 60. byta wiekszos¢ znamienitych profesoréw polskiej etnografii’.
Nalezy wspomnied, ze niektére rozwigzania przyjete na potrzeby PAE zostaty
pOzniej przeniesione i zaadaptowane do prowadzenia dokumentacji w innych
jednostkach akademickich i muzealnych’. Tym samym procedury wypracowane na
potrzeby PAE mozna potraktowac jako modelowe dla catej dyscypliny w Polsce*.

Nalezy podkresli¢, ze - tak jak to ma miejsce w wiekszoéci opracowarn - od-
dzielne traktowanie kwestionariuszy, materiatéw powstajacych w oparciu o nie,
a takze sposob6éw zarzadzania i obrotu nimi utrudnia dostrzezenie komple-
mentarnosci tych elementéw procesu badawczego. W nich bowiem kryja sie po-
szukiwane tutaj prawidtowosci typowe dla racjonalnosci naukowej. Niemniej
kwestie te poprzez swa zlozonos¢ i obszerno$¢ wymagaja osobnego opracowa-
nia. Analiza jednego sposréd wskazanych aspektéw pozwoli na przesledzenie
zabiegéw prowadzacych do przeksztalcenia materialéw i informacji w dane
antropologiczne.

Antropologia jako dyspozytyw biowladzy

Biowladza, tak jak ja rozumiat Michel Foucault, sprowadza do poziomu instytucji
i dyspozytywow’, za posrednictwem ktorych sie manifestuje. To aliaz ,mecha-
nizméw ciaglych, regulacyjnych i naprawczych” (Foucault 2010b: 99), poprzez

> W réznych okresach byli to miedzy innymi: Jan Czekanowski, Kazimierz Dobrowolski, Wi-
told Dynowski, Maria Frankowska, Edward Frankowski, J6zef Gajek, Mieczystaw Gladysz, Jad-
wiga Klimaszewska, Anna Kowalska-Lewicka, Anna Kutrzeba-Pojnarowa, Kazimierz Moszy1i-
ski, Adolf Nasz, Kazimierz Nitsch, Roman Reinfuss, Bozena Stelmachowska, Kazimiera
Zawistowicz-Adamska, Maria Znamierowska-Priifferowa oraz poczatkujace podéwczas asys-
tentki: Zofia Staszczak i Zofia Szyfelbejn.

% Dla przyktadu zmiana orientacji dokumentacji terenowej z pionowego na poziomy uktad
kart, jaka dokonata sie w archiwum prowadzonym przy obecnym Instytucie Etnologii i Antro-
pologii Kulturowej Uniwersytetu L.odzkiego, zbiega sie w czasie z zaangazowaniem w prace
PAE prof. Kazimiery Zawistowicz-Adamskie;j.

* Kwestionariusze PAE do chwili opracowania skryptéw akademickich z zakresu metodyki
badan etnograficznych (por. Bialy, Zarnecka-Biaty 1963; Kopczyrniska-Jaworska 1971) stuzyty
jako narzedzie pracy dydaktycznej. W tym wzgledzie wykorzystywano je podczas organizo-
wanych rokrocznie wakacyjnych praktyk badawczych - Miedzyuczelnianych Obozéw Etno-
graficznych - przeznaczonych dla studentéw etnografii wszystkich osrodkéw akademickich
(Kutrzeba-Pojnarowa 1955: 232).

° Dyspozytyw, najogoélniej méwiac, to zespdt instytucji, technik dyscyplinujacych, dziatan,
dyskursy wpisane w porzadek organizacyjny i prawny, wpisany w materie spoteczng i fizy-
kalng, wytwarzajacy wladze i przez wladze wytwarzany. Na poziomie analitycznym Foucault
wyrdznil trzy jego zakresy: 1) zespdt ,, zawierajacy dyskursy, instytucje, zabudowe architekto-
niczng, regulaminy, prawa, przepisy administracyjne, wypowiedzi naukowe, twierdzenia fi-
lozoficzne, moralne, filantropijne; krétko méwiac: to, co powiedziane, jak i to, co niepowie-
dziane (...) jest siecig, ktéra mozna ustanowi¢ miedzy tymi elementami”; 2) plastyczna ,natura
powiazania, ktére moze istnie¢ miedzy tymi heterogenicznymi elementami”; 3) , rodzaj forma-
cji, ktérej, w danym momencie historycznym, gtéwna funkcja byto odpowiadaé w sytuacji
nagtej koniecznosci” (Nowicka 2011: 97-98).
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ktére ,metody wladzy i wiedzy kieruja procesami zycia, przystepuja do ich
kontrolowania i modyfikowania” (Foucault 2010b: 98). Populacja za sprawa
réznorako ukonstytuowanych i rozmaicie funkcjonujacych instytucji podlega
prowadzeniu, jest przez to nie tylko przedmiotem, ale i powodem sprawowania
wladzy, bez niej tamta bylaby bezzasadna. Stan 6w pociaga za soba zmiane
optyki, podtug ktérej to co indywidualne, traci na znaczeniu. Zjawiska i jednostki
ulegaja usrednieniu, staja sie czescia wiekszej calosci - ogétu. Nie dziwi zatem, ze
konkretnymi realizacjami dyspozytywu sa technologie sprawowania wiadzy
przyobleczone w postac instytucji, takich jak stuzba zdrowia, policja, szkolnictwo
czy administracja. Owo ,,umasawiajace zawladniecie” (Foucault 1998b: 240) zisz-
cza sie za przyczyna parcelacji domen i wymiaréw zycia podlegajacych tejze
biowladzy. Jakkolwiek w kazdej ze wskazanych sfer nie jest ona totalna, to
poprzez dopelnianie sie technik, aparatow i instytucji staje sie wyczerpujaca.

Znaczace jest w tym wzgledzie narzedzie sprawowania biowtadzy w postaci
normy ujmowanej jako zdolnos¢ orzekania, co przystaje, a co odbiega od przy-
jetego porzadku. Odnosi sie ona zaréwno do ciata, ktére winno by¢é poddane
dyscyplinie, lecz réwniez do ,populacji, ktéra chcemy uregulowac¢” (Foucault
1998b: 250). Wymiar wykonawczy biowtadzy urzeczywistnia sie przeto w doko-
nywanych wykluczeniach i mozliwej, acz arbitralnej, akceptacji. Potencjalnosé
oceny przebiegajacej na granicy sadéw o normalnosci badz patologii dopuszcza
najbardziej efektywne utrzymywanie spolecznego napiecia, ten binarny mecha-
nizm absorbcji i ekskluzji stanowi punkt newralgiczny tak urzadzonego systemu.

Z czasem miejsce biowtadzy zaczelo zajmowac , urzadzanie” (gouvernmenta-
lité)®, to jest sposob, w jaki jest prowadzone prowadzenie ludzi. Urzadzanie nosi
znamiona metaporzadku, jest czyms$ nadrzednym wobec bezposrednich realiza-
cji, poprzez ktére sie dokonuje. Mysliciel definiowal je nastepujaco:

zbiér instytucji, procedur, analiz, refleksji, kalkulacji i taktyk umozliwiajacych
sprawowanie owej specyficznej i bardzo zlozonej formy wtadzy nakierowanej
przede wszystkim na populacje, wladzy opierajacej sie na ekonomii politycznej
jako pewnej formie wiedzy i postugujacej zasadniczo urzadzeniami bezpieczeni-
stwa (Foucault 2010a: 127).

Wylanianie si¢ urzadzania w opisywanej przez Foucaulta postaci bylo po-
wolnym, wielowiekowym procesem przemian zachodzacych na niwie technolo-
gii rzadzenia; rozw¢j ten doprowadzit nie tylko do wyksztalcenia sie nowych
form wladzy, lecz takze zapoczatkowal powstanie ,specyficznych postaci wie-
dzy” (Foucault 2010a: 127) wraz z gestym splotem instytucji odpowiadajacych za
jej generowanie.

Owo wigzanie wladzy i wiedzy winno nas szczegélnie interesowad, gdy
bierze si¢ pod uwage historie antropologii. Prowadzac archeologiczna wiwi-

® Termin ten dotad byt thumaczony jako , rzadomyslnos¢” (Foucault 2000: 163, 183). O kompli-
kacjach wiazacych sie z ttumaczeniem terminologii foucaultowskiej pisata Magdalena Nowicka
(2011) oraz Marek Czyzewski (2009).
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sekcje nauk humanistycznych na kartach Stéw i rzeczy, Foucault stwierdzil, iz
etnologia, podobnie jak psychoanaliza, nie s3 pomniejszymi dyscyplinami, ,nie
sa takimi naukami humanistycznymi jak wszystkie” przez to, ze , pokrywaja cata
ich dziedzineg, ozywiaja ja na catej powierzchni, rozsiewaja wszedzie swoje idee”
(Foucault 2006: 340), a zarazem spelniaja przy tym funkcje krytyczna. Ta, jakze
pochlebna, opinia sytuujaca antropologie niejako ponad czy w poprzek innych
dyscyplin humanistycznych nie powinna przestania¢ szerszego obrazu. Antro-
pologia bowiem posiada inne jeszcze oblicze. Mowa tu, rzecz jasna, o kolo-
nialnym pietnie i takiej genezie wskazanej galezi nauki, etnologia bowiem ,na-
rodzita sie i rozwineta w cieniu kolonializmu” (Lévi-Strauss, Eribon 1994: 181).
Cho¢ droga od scjentystycznego serwilizmu do autoironicznej refleksyjnosci byta
wyboista, dtuga i daleka, a antropologia XX wieku to nie to samo, co etnografiai-
jakby$my powiedzieli w polskim kontekscie - ludoznawstwo poprzedniego, XIX
stulecia, to jednak dziedzictwo kolonialne jest niezbywalnym elementem toz-
samosci tej dyscypliny. Przypomina ono o janusowym obliczu nauki w ogéle. Nie
bez znaczenia jest moment historyczny, w ktérym antropologia pojawia sie na
arenie dziejéw. Jej wyodrebnieniu towarzysza istotne przemiany proceséw go-
spodarczych, spotecznych, obyczajowych i swiatopogladowych, jakie zachodzily
w Europie od konica XVIII wieku, wraz z nastaniem pierwszego i drugiego uprze-
mystawiania oraz dynamicznymi przemianami demograficznymi. To wilasénie
wtedy, zdaniem Foucaulta, wyksztalca sie¢ nakierowany na populacje sposéb
sprawowania wladzy polegajacy na ,dystrybucji pierwiastkéw zycia w dzie-
dzinie wartosci i pozytku” (Foucault 2010b: 99). Rzeczonym pozytkiem ogétu
motywowane s3 dzialania podejmowane przez poszczegélne instytucje i sity
delegowane do sprawowania wladzy; tak jak powiedzieliémy wcze$niej, s nimi
zaréwno policja, stuzba zdrowia, administracja, jak i szkolnictwo, w tym szkol-
nictwo akademickie. Latwo wéwczas dostrzec filiacje antropologii z kolonialnym
tadem $wiata. Pisano o tym wielokrotnie (por. Barth i in. 2007; Kowalski 2015; Ku-
per 1987, 2009; Stocking 1987; Wieczorkiewicz 2009).

Wystarczy przypomnie¢, ze u zarania epoki wiktorianskiej, gdy dyskutowa-
no o programie i charakterze akcji kolonizatorskiej, w pierwszym anglojezycz-
nym kwestionariuszu etnologicznym z 1839 r. i komentarzu do niego méwiono,
ze postugiwanie sie nim przez podréznikéw i przyrodnikéw wydatnie wspomo-
ze uporzadkowane gromadzenie informacji o eksplorowanych ludach. Chodzito
nie tylko o budowanie wiedzy, ale tez o swoistg inzynierie i pedagogike usposo-
bienia wobec , dzikich”, poniewaz sformutowane tam pytania i uzyskiwane od-
powiedzi

nawet jesli nie beda bezposrednie lub wydadza sie niedorzeczne, to pozwolg
uzyskac co$ dobrego, bo skieruja uwage czytelnika [kwestionariusza] na poszu-
kiwanie nie tylko pojedynczych faktéw, ale na ogromne zréznicowanie spraw
zwigzanych z rozproszeniem rodzin czlowieka [... co pomoze] w praktyce po-
$rednio promowac zyczliwe zainteresowanie wzgledem niektérych wiotkich i gi-
nacych galezi ludzkiej rodziny (Hodgkin 1842: 53).
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Za realizacje tego zadania mialy odpowiada¢ osoby, wsréd ktérych rozkolpor-
towano przygotowany do tego celu kwestionariusz w postaci druku ulotnego:

Brytania, w swych rozleglych posiadlosciach kolonialnych i handlu, a takze
liczbie cztonkéw wywiadu w szeregach marynarki, posiada znakomite udogod-
nienia dla wyczerpujacego wyjasnienia [poruszanego] przedmiotu. Skaza na jej
charakterze, a takze strata dla ludzkosci, byloby dopuszczenie, aby inne narody
wyprzedzily ja w tym dociekaniu (inquiry) (Queries 1842: 332).

W poprawionej wersji tego kwestionariusza z 1851 r. zawarto réwnie jasna
deklaracje co do celéw i przeznaczenia zbieranych informacji:

fakty zawarte w odpowiedziach na powyzsze pytania beda wskazywaé na wza-
jemne korzysci, ktére moga by¢ uzyskane poprzez zachowanie, zamiast uni-
cestwienia, rdzennych populacji (aboriginal population) (Manual 1854: 204).

Wypowiedzi te uwidaczniajg stopienn wlaczenia rodzacej sie podéwczas
dyscypliny naukowej, jaka byla antropologia, w ogdlniejsze procesy wyodreb-
niania’ i poddawania kontroli wybranych populacji (cho¢by poprzez postulaty
poznania ich czy ochrony). Nalezy podkresli¢, ze nie byla to funkcja wtdrna, ale
prymarna zasada jej dziatania.

Kwestionariusz, czyli tekstowe narzedzie sprawowania biowladzy

Kwestionariusze zawierajace listy pytan, na ktére odpowiedzi mieli znalez¢
podréznicy, misjonarze czy wreszcie przedstawiciele Swiata profesjonalnej nau-
ki, nie tylko towarzysza antropologii od chwili jej powstania, lecz moment ten po-
przedzaja. Na og6l uczeni sledzacy rozwdj myéli antropologicznej, a takze stara-
jacy sie pokazaé przemiany uje¢ metodologicznych wypracowywanych na tonie
tej dyscypliny poprzestaja na wskazaniu zaleznosci miedzy gtéwnymi nurtami
i kierunkami teoretycznymi, przy okazji, dla porzadku, wspominajac o kwe-
stionariuszach czy innych instrukcjach badawczych. Narzedzia te na pierwszy
rzut oka zdaja sie nie mie¢ wiekszego znaczenia, a jesli juz przywiazuje sie do
nich jaka$ wage, to pozostaja one czyms posledniejszym anizeli traktaty publiko-
wane w postaci raportéw badZ monografii. Kwestionariusze rzadko kiedy staja
sie zasadniczym przedmiotem rozwazan (Kamocki 1953; Urry 1972). Tego ro-
dzaju pominiecie czy przeoczenie jest znamienne. Uwidacznia ono rozpoznane
przez Bruno Latoura dyskursywne uprawomocnienie postaci, wskazujace na to,
ktore teorie uzyskuja akceptacje i rozgtos za przyczyna publikacji. Uprzywilejo-

7 Wystarczy wspomniec, ze Hannah Arendt, analizujac geneze oraz charakter rasizmu i anty-
semityzmu, zwracala uwage na réwnoczesnos¢ odkrycia przez Europejczykéw w XIX wieku
kategorii ,rasy” z wypracowaniem zlozonych form administracji, a pézniej biurokracji, ktére
stanowily podstawe zasad , organizacji politycznej i sprawowania wtadzy nad obcymi ludami”
(Arendt 2014: 246).



Kwestionariusze etnograficzne i prawo zadawania pytan 155

wanie to wigze si¢ zarazem z jednostronnoécig naszych wyobrazefi o nauce
i sposobach jej uprawiania, pozwala ono pomijac role, jaka odgrywaja ,, techno-
logie intelektualne”, czyli ,dokumenty, pisma, wykresy, kartoteki, zszywki, ma-
py, narzedzia organizujace” (Latour 2010: 108). One bowiem skladajg sie na 6w
rzemie$lniczy aspekt myslenia i proceséw konceptualnych, ktéry zazwyczaj
ignoruje sie, majac do czynienia z ostateczng, gotowa postacia okreslonej teorii
wylozona na kartach ksigzki.

Tylko nieliczni, zajmujacy sie genealogia mysli, upatruja znaczenia w tego
rodzaju ,tupinach”. Gdy idzie o namyst nad historig rozwoju koncepcji meto-
dologicznych okreslajacych sposéb prowadzenia badan antropologicznych,
wladnie kwestionariusze okazuja si¢ szczegélnie waznym Zrédlem informacji.
Ich lektura pozwala okresli¢ nie tylko przedmiot zainteresowania éwczesnych
badaczy, lecz przy umiejetnym uzyciu przyczynic sie moze do odtworzenia ich
sposobu myslenia o Innych. Kwestionariusze bowiem, nawet te lapidarne, nie
stanowily nigdy prostej listy pytan. Ich uklad wigzat sie z okre$long hierar-
chizacja watkow, na jakie miano zwréci¢ uwage, tak pod wzgledem tematyki, jak
kolejnosci; zarazem zestawienia tego rodzaju poprzez pominiecie zawezaty zain-
teresowanie aspektami zycia, ktére na licie pytan sie¢ nie znalazly. Ukierun-
kowane i zaposredniczone pole uwagi rozszerzalo sie na wszystko, co znajdo-
walo miejsce w spisie, nieujete nim zagadnienia mogty zatem bezwolnie umkna¢
baczeniu poszukiwaczy. Ograniczenie to bylo wykluczeniem.

Konsekwencje epistemologiczne stosowania kwestionariuszy wigzaly sie
dodatkowo z trzema rodzajami deformacji, jakim w trakcie procesu deskrypcji
ulegal obraz percypowanej rzeczywistosci. Pierwszym i zasadniczym manka-
mentem jest uproszczenie ogladu, a takze opisu poprzez koniecznos¢ zastosowa-
nia sie do z goéry przyjetych kategorii, ktére za posrednictwem kwestionariusza
projektowane sg na rzeczywistos$é. Skutkiem tego odksztalceniu ulegaja groma-
dzone dane empiryczne, bowiem zmienia si¢ kontekst i posta¢ informacji, naste-
puje ,,redukcja mowy do list i tabel” (Goody 2011: 126). Poswiadczeniem wska-
zanej zaleznosci jest uklad treéci i pytania zawarte w pierwszych edycjach Notes
and Queries on Anthropology bedace konsekwentng realizacja ewolucjonistycz-
nych zalozen, ktére ustanowily tradycje prowadzenia badart w duchu historii
naturalnej. Bylo to zarazem poklosie postugiwania si¢ kolejnymi wydaniami tego
kwestionariusza (Kuklick 2008: 54). Ujmujac rzecz z innej jeszcze strony, Marcel
Mauss na kartach Manuel d’ethnographie zalecat, by badaniom terenowym towa-
rzyszyla akcja kolekcjonerska, chodzito o zbieranie i katalogowanie obiektow
przewidzianych tematyka kwestionariusza. Mauss wychodzit bowiem z zato-
zenia, ze w bardzo wielu przypadkach obiekty stanowia dowéd faktéw spo-
tecznych, a przynajmniej sg pierwsza poszlaka do ich potwierdzenia. Pisal: , kata-
log amuletéw jest jedna z najlepszych metod, by sporzadzi¢ katalog obrzedéw”
(Mauss 1947, 2007: 9)°. Obiekty poswiadczaly istnienie zjawisk, ktorych istnienie

® Cho¢ korzystam z oryginalnego wydania, to numeracje stron podaje za ttumaczeniem an-
gielskim, poniewaz francuskojezyczny plik pdf z tekstem podrecznika nie posiada numeracji
stron, ktéra odpowiadataby uktadowi stron w kolejnych wydaniach oficyny Payot.
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zakladaly przyjete wczedniej kategorie. Co jednak ze zjawiskami, ktérych istnie-
nia nie przewidziano ani po ktérych nie zostaja materialne slady?

Z powyzszym wiaze sie ci$le kolejne odksztalcenie, poniewaz listy zagad-
nien zawarte w kwestionariuszach stanowia okreslony , schemat konceptualny”,
z ktérym badacze przystepuja do pracy. Powoduje to ,niebezpieczenistwo, ze
obserwacje zostang zdeformowane, by lepiej pasowac do danej kategorii, chociaz
»W rzeczywistosci« beda naleze¢ do wielu réwnoczesnie” (Coetzee 2009: 25).
Uzyskane odpowiedzi musza zosta¢ gdzie$ przyporzadkowane, za$ podzial
iindeksowanie sg réwnoznaczne z , unieruchomieniem” faktéw w obrebie struk-
tury majacej opisywac zaleznosci miedzy nimi. Podczas badania mniejszq uwage
przywiazywano zatem do toku wywodu rozméwcy opartego gtéwnie na skoja-
rzeniach (my$lenie asocjacyjne) i ztozonym procesie przypominania sobie (por.
Biaty, Zarnecka—Bialy 1963: 29-42, 45-49; Draaisma 2010; Paluch 2012: 73-76;
Schacter 2003). Wazniejsze bylo uzyskanie informacji, wyodrebnienie jej i zapisa-
nie w okreslonym porzadku - odpowiedzi bowiem ,nalezy formutowac i pisac
czytelnie w rubrykach odpowiadajacych poszczegélnym pytaniom” (Gajek
1964: XVIII). Za$ , uktad materialu w takim terenowym notatniku winien odpo-
wiada¢ uktadowi tematu w kwestionariuszu” (Zasady 1956: 8).

Obserwacja ta prowadzi do trzeciego mankamentu, jakim jest koniecznos¢
generowania odpowiedzi, bowiem ewokowany lista pytan ,,schemat nie dopusz-
cza pustych rubryk. Matryca nie znosi prézni” (Goody 2011: 176). Tak pobu-
dzona ciekawos¢ musi zosta¢ zaspokojona, gdyz postawione na pi$mie pytanie,
cho¢by odroczone w czasie, za przyczyna sprawczosci narzedzia, jakim jest kwe-
stionariusz, doprasza si¢ werbalizacji. A gdy tylko pytanie pada, to predzej czy
poznej znajduje sie na nie odpowiedz. Jakakolwiek. Kwestia ta dotyczy rozpisy-
wania uzyskanych odpowiedzi miedzy réznymi pytaniami, gdyz czes¢ informa-
cji moze potwierdzac taki badz inny fakt. Z drugiej strony

skoro badacz stwierdzi ponad wszelka watpliwos¢, ze odpowiedz na konkretne
pytanie jest negatywna winien ten negatywny wynik stwierdzi¢ pelnym zdaniem
i poprzeé blizsza argumentacja (np. nazwiska informatoréw, ilos¢ oséb przeba-
danych w tej sprawie itp.). Odpowiedz lakoniczna jest malo przekonujaca; jest to
jedna ze stabych stron dawniejszych badan etnograficznych. Nalezy bardzo moc-
no stwierdzié, ze odpowiedzi wylacznie pozytywne nie wystarczaja (Zasady
1956: 9).

A przy tym

odpowiedzi pozytywne i negatywne musza by¢ z pelng swiadomoscig stownie
formulowane i nie wystarczy np. postawienie kreski lub przekreslonego kotka.
Badacz musi jednoznacznie okresli¢ negatywny wynik badan a wiec:

9 We wszystkich cytatach pochodzacych z dokumentéw archiwalnych i drukéw ulotnych za-
chowano oryginalng pisownie i interpunkcje. Tam gdzie nie byto motywowanej trescig niniej-
szego artykutu koniecznosci utrzymania zgodnych z oryginatem rozstrzeleni i podkresler, zre-
zygnowano z wyrdzniania tekstu.
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a) zjawisko - jego typ, odmiana nie istnieje (nie ma)

b) zjawiska - takiego nie znaleziono, wynik niepewny.

Zatarcie r6znicy miedzy: nie istnieje a nie znaleziono jest bledem podstawowym
w badaniach (...) Badacz terenowy (a nie zbieracz), bez wzgledu na sformu-
towanie kwestionariusza musi zjawiska zmiennosci w zakresie faktéw kultu-
rowych i stownika okresla¢ jako zjawiska: ,zywotne”, ,zanika”, ,jest rzadkie”,
sjest reliktem”, , przezytkiem”, ,zaniklo” albo , pojawilo sie”. (...) Tego rodzaju
odpowiedzi obowigzuja nawet na najbardziej skrétowe pytania (Gajek 1964:
XIII-XV).

Kwestionariusze etnograficzne stanowia przede wszystkim przyklad narze-
dzia dostarczajacego szereg recept i srodkéw pozwalajacych zoperacjonalizowac
proces badawczy. Niemniej jednak majg one i inny wektor zwrécony niejako do
wewnatrz pola nauki, a to za przyczyng instrukcji dotyczacych postepowania
w terenie, ktérych adresatami byli sami badacze. W instrukcjach tych mozna
znalez¢é nie tylko wskazowki, jak rozwigzywaé poszczegélne problemy, lecz
réwniez ogélne wytyczne skladajace sie na poziom doktrynalny praktykowania
antropologii w terenie, czy - jak to kiedys$ ujeta Bronistawa Kopczynska-Jaworska
- ,ideologie badant”. Trzymajac sie obserwacji Jacka Goody’ego, ze obecnos¢ pis-
ma wplywa i istotnie zmienia nature dzialaii oraz sposoby myslenia o tych
dziataniach (Goody 2011: 103), nieobojetnym jest opatrywanie kwestionariuszy
instrukcjami okreslajacymi nie tylko jak antropolodzy maja postepowad, ale tak-
ze jak maja myslec o sobie jako o antropologach. Materiaty tego rodzaju pozwala-
ja Sledzi¢ strategie ujarzmiania, kolonizowania i dyscyplinowania funkcjona-
riuszy, ktérzy winni zadawaé¢ pytania, by uczyni¢ zados¢ wyznaczonemu do
realizacji programowi przewidzianego kwestionariuszem. Zwrécenie uwagi na
komplementarnos¢ obu aspektéw oddziatywania tak skonstruowanego narze-
dzia, zaréwno na pytanych i pytajacych, pozwala dopiero na wiasciwe rozu-
mienie mechanizméw biowladzy etnografii.

Powyzsze rozpoznania dopraszaja si¢ rozwiniecia i dopowiedzenia. Wypada
najpierw przyjrzec sie piémiennosci cechujacej procedure gromadzenia i utrwa-
lania danych. Przywolywany juz wczesniej Goody wielokrotnie opisywat brze-
miona tej umiejetnosci dla logiki organizacji spotecznej czy ksztaltowania sie
okreslonych typéw racjonalnosci (Goody 2006; Goody, Watt 2007). Fundamental-
na konstatacja dla jego rozwazan bylo, oczywiste dzisiaj, spostrzezenie ,wpltywu
samego pisma na operacje poznawcze” (Goody 2011: 97). Kwestionariusze etno-
graficzne, poczynajac od Considération sur les diverses méthodes a suivre dans I'obser-
vation des peuples sauvages pidra Joseph-Marie de Gérando z 1800 r., przez
program badawczy Oskara Kolberga (1965; org. 1865) i poradnik Jana Karlowi-
cza (1871), albo sze$¢ zmienianych wydan Notes and Queries on Anthropology (uka-
zujacych sie kolejno w latach: 1874, 1892, 1899, 1912, 1929, 1951), by poprzestac
na dwunastu kwestionariuszach PAE (por. Klodnicki 2001: 242-243; Bohdano-
wicz 1993: 17-19), stanowily przede wszystkim hierarchiczny wykaz zagad-
nieri wymagajacych zbadania. W ich obrebie ukladano listy pytan poszerego-
wanych tak, by jak najpelniej odpowiadaty wybranej problematyce. Kazde z nich
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i odpowiedzi, jakie mialy wywola¢, byly poparte okreslonymi zatozeniami teore-
tycznymi przy$wiecajacymi osobom odpowiedzialnym za taki, a nie inny ukfad
i dobér pytan. Co wazniejsze, ujmujac te kwestie strukturalnie, kwestionariusze
obrazuja nie tylko typ racjonalnosci naukowej, lecz réwniez, na poziomie
ideacyjnym, kulturowo zaposredniczony sposéb przezywania, porzadkowania
i wartosciowania $wiata. W tym wgladzie wystarczy poréwnac¢ o$wieceniowy
program historii Polski sformutowany przez Hugo Koltataja w 1802 r. - ucho-
dzacy za poczatek polskiej etnografii (Posern-Zielifiski 1973: 31) - z programem
badawczym Oskara Kolberga ogloszonym p6t wieku pézniej. Kollataj zagadnie-
nia ludoznawcze uczynit réwnie waznymi jak studia nad wychowaniem, gus-
tem, rolnictwem, osrodkami miejskimi, dyplomacja, sztuka prowadzenia wojny,
policja czy zagadnieniami administracji oraz skarbu. W jego przekonaniu ,, dzieto
o obyczajach, zwyczajach, obrzadkach narodu” winno zatem obejmowac sprawy
charakteru i r6znic w nastepujacym porzadku: mowa, strdj, obrzedy, muzyka,
$wiatopoglad (wierzenia), fizjonomia, kultura materialna i pozywienie, rolnic-
two i pasterstwo, rekodzielo, nalogi i wady, a takze choroby i medycyne (Kolataj
1963: 55). Kolberg, inaczej niz swéj poprzednik, proponowal, by opis i badania
ludu prowadzi¢ w nastepujacych zakresach: wies i chata (topografia i architektu-
ra), praca i zajecia domowe, zywnos¢, ubiér (meski/kobiecy/dzieciecy; odswiet-
ny/codzienny), mowa, folklor ustny (bajki, przystowia), przesady (zabobony
i gusta), pieéni z nuta, tarice (opis oraz nuty), obrzedy (wesela, chrzciny, po-
grzeby, sobétki, §wieta roczne, dozynki), zwyczaje i pie$ni przy zatrudnieniach
(Kolberg 1965: 103-105). Juz z powyzszego widaé, ze romantyczny program
Kolberga, ktéry zawazyl na pézniejszych zainteresowaniach badawczych etno-
graféw, a takze sposobie opisu ludu (por. Libera 1995), wyraznie ignorowat te
aspekty kultury tradycyjnej, ktére zwyklismy obecnie cedowa¢ na antropologie
spoleczng, to jest: prawo, pokrewienistwo, sposoby organizacji i inne.
Wynikajace z powyzszego podzialy maja charakter tak ontologiczny, jak
i epistemologiczny. ,Lista przeksztatca” - stwierdza Goody (2011: 129) - a przez
to skutkuje wyznaczeniem poczatku i konca, okresleniem ram rozumienia,
wyjaéniania i opisywania $wiata. Wyrazny rozdzial ducha i materii w euro-
pejskiej kosmologii, znajdujacy realizacje, a zarazem uwierzytelnienie w dyskur-
sie naukowym, w antropologii przelozy! sie na rozlgczne traktowanie sfer kultu-
ry materialnej, duchowej i spolecznej. Wyrazem czego sa osobne listy pytan
w kwestionariuszach dotyczace a to charakteru fizycznego czlonkéw okres-
lonych spotecznoéci, a to ich jezyka, wznoszonych budowli, wytwarzania
i stosowania narzedzi, sztuki, Zycia rodzinnego, zwyczajéw, prawa i organizacji
spolecznej, badz religii i zwigzanych z nig praktyk, czy wreszcie wiedzy o $§wiecie
(por. Coetzee 2009: 24-27). Wprawdzie pytania te dotycza obu wymiaréw po-
strzegania rzeczywistoéci, niemniej ujmuja je rozlacznie. Komplementarny cha-
rakter zjawiska, poprzez koniecznos¢ udzielenia odpowiedzi w okreslonej kolej-
noéci, wymusza jego rozklad juz na poziomie opisu. Dla przyktadu na kartach
A Manual of Ethnological Inquiry relacje z sasiednimi ludami zostaja witaczone do
réznych dzialéw: prowadzenie wojny do Social relation, handel (opisywany na
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podstawie dziel sztuki) do Works of art, a malzeristwa mieszane jako zagadnienie
rasowe do Physical character (Manual 1854: 203-204, 206-207, 197); zagadnienia
populacyjne - takie jak dzietno$¢ czy $miertelnoé¢ niemowlat, co zrozumiale
zostaja podjete w ramach pytan zawartych w dziale Individual and family life, przy
czym kwestie te pomija sie catkowicie w mogtoby sie zdawaé¢ dedykowanym jej
dziale Geogragphy and statistic (Manual 1854: 200-203, 205-206). Zagadnienia te
zostaja rozczlonkowane i zagniezdzone w zupelnie innych kontekstach, co prze-
ktada sie na sposob ich rozumienia i analizowania.

Kwestionariusze jako narzedzia badania naukowego oparte na kulturowo
uwarunkowanych przed-zalozeniach, ktérych nijak nie mozna uniknaé ani
wyeliminowaé, istotnie zaposredniczaja, cho¢ nie determinuja sposéb tluma-
czenia badanej rzeczywistosci. Przyjete w kwestionariuszach kategorie nie tylko
zawezaja pole uwagi, uprzywilejowujac wybrane aspekty kultury przy margi-
nalizacji innych, lecz réwniez czynig nadrzednym porzadek ontologiczny kultu-
ry reprezentowanej przez antropologéw, ktéry to tad w trakcie procesu badaw-
czego jest projektowany na opisywane spotecznosci i kultury. W tym wzgledzie
znamienne jest wyréznienie dokonane na kartach wartego w 1892 r. piec¢ szylin-
gow Notes and Queries on Anthropology, gdzie zaraz obok rozdziatu Food umiesz-
czono rozdzial Cannibalism (Garson, Read 1892: 125-129). Ztozenie takie obnaza
nie tylko wartosciujace nacechowanie pytan stawianych przez ,cywilizowa-
nych” ,dzikim”, lecz réwniez demonstruje porzadek wyobrazen o Innych pro-
jektowany na nich poprzez selektywne gromadzenie informacji, bowiem zadanie
pytan z dziatu Cannibalism bialym mieszkaricom Imperium bylo nie do pomys-
lenia, a przy tym postawienie ich oznaczatoby jawna obraze™.

Tendencje te wzmaga proces uabstrakcyjniania i uogélniania polegajacy na
umieszczaniu stéw na liscie, a zatem pozbawianiu tego, co opisywane i transkry-
bowane pierwotnego kontekstu. Skutkiem czego, to co ongis bylo zwykla mowa,
wypowiedzeniem realizujagcym sie w ,naturalnym” kontekscie targu, karczmy,
placu przed kosciolem, w warunkach wywiadu badZz na drodze obserwacji
zostaje tego kontekstu pozbawione (por. Goody 2012). Taka procedura nie tylko
czyni zjawiska pochwytnymi dla dyskursu antropologicznego, zwiekszajac
operatywnosc¢ danych, lecz takze w oparciu o przejscie z porzadku mowy do pis-
ma pozwala na swoiste przeobrazenie §wiadomosci (zaré6wno na poziomie
uczestnictwa w kulturze, jak i naukowego dystansu). Dzieki temu mozliwe jest
abstrahowanie i badanie ogélnosci (Goody 2011: 129) stanowigce fundament po-
stepowania naukowego. A to za przyczyna ,graficznej metody zanalizowania
idei i kategorii” (Goody 2011: 97), jaka daje pismo, za posrednictwem ktérego
w jednym miejscu zostajg zebrane skompresowane informacje, ktére w dalszej
kolejnosci dzigki ,mysleniu za pomoca rak i oczu” (Latour 2012: 209) mozna
tatwo skanowac wzrokiem i utrzymywac w stanie porecznosci.

% Informacje na temat uprzedzen (rasowych), a takze znaczenia nieréwnosci dla poznania an-
tropologicznego mozna znalez¢é w pracach: Arens 2010; Kuper 2009; Obeyesekere 2007; Todo-
rov 1996; Westerman 2015.
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Rezultatem tekstowej postaci narzedzi stosowanych przez antropologéw
byto wyodrebnienie oraz utrwalenie , kategorii etnograficznych”, ktére ,, poprzez
konstrukcje Sciéle denotacyjnego stownika sygnalitycznego” daja uczonym , moz-
liwos¢é precyzyjnego i jednoznacznego przekladu obrazéw na stowa” (Sekula
2010: 162), tego co dostrzeze etnograf lub co uwieznie w wiedzionym jego reka
obiektywie. Przekladu, ktéry w swej istocie jest rozpisaniem rzeczywistosci na
czesci.

Ponadto wyrazone na kartach kwestionariuszy zalozenia i oczekiwania, pro-
jektowane na antropologa za ich posrednictwem, bedace bezposrednimi ema-
nacjami dyskursu, skladaja sie na obraz modelowego antropologa. Takowy nie
tylko zostat zdyscyplinowany przez nadrzedne struktury biowladzy, lecz takze
pochwycony przez rezim produkowania prawdy. Antropolog blokowany za po-
srednictwem dyskursu zostaje rowniez podwdjnie usytuowany - w programie
kwestionariusza i w terenie. W jednym i drugim przypadku stanowi ciato podat-
ne na skolonizowane i dyscyplinowane (Foucault 1998a: 131-189) przez nastepu-
jace czynniki: 1) efektywnos¢ bedaca probierzem wykonanej pracy; 2) oczekiwa-
nia kazdorazowo artykulowane w poszczegélnych kwestionariuszach; 3) etos
zawodowy implikujacy cechy, jakimi powinien sie odznaczac i okreslajacy co sie
godzi, a co nie; 4) habitus okreslajacy sposoby postepowania, zachowywania sie;
5) poczucie odpowiedzialnosci' (odwotanie etyczne) wynikajace z pieczetowa-
nej wlasnym nazwiskiem prawdziwosci zjawisk przedstawianych w materia-
tach; 6) poczucie wyjatkowosci ptynace z dziatalnosci majacej na celu ratunek
niknacych zjawisk kulturowych'?; 7) misja poznania tego co jeszcze niezbadane
sankcjonujaca dziatanie; 8) zasadnoé¢ prowadzenia eksploracji i poszukiwan
majacych dostarczy¢ materiatéw, ktére wypelnia dyskurs antropologiczny, opie-
ra sie na aksjomatycznym stwierdzeniu sensowosci badan terenowych; 9) legi-
tymacja zawodowa budowana na mocy przeciwstawienia fachowosci badacza
amatorszczyznie zbieracza (Gajek 1969: 4), ktéra to retoryka obecna jest na
kartach kwestionariuszy przynajmniej od dwdch ostatnich dekad XIX wieku;
10) naukowe uprawnienie i zobligowanie do rejestrowania faktow", czyli prawo
a zarazem obowigzek badania wszystkiego bedacy funkcja polaczenia dobro-
wolnosci z instytucjonalnym przymusem; 11) grozba deprecjacji kompetencji
zawodowych z jednej strony, za$ z drugiej umiejetnoéci i zdolnosci intelektu-
alnych", jako zapowiedz mozliwosci uzycia doraznego srodka dyscyplinujacego;

"' Zgodnie ze wskazaniem: ,badacz terenowy, zalezenie od sytuacji i od osobowosci infor-
matora, powinien formutowaé pytania zrozumiale dla informatora, tak aby na ich podstawie
moégl sam daé¢ w sposéb odpowiedzialny odpowiedz” (Gajek, Olesiejuk 1975: XIV).

2 W mysél zalecenia: , wspélnym wysitkiem catego spoteczenstwa uratowac jeszcze to, co sie
da” (Znamierowska-Priifferowa 1947: 8).

¥ Badacz ma prawo i naukowy obowiazek czyni¢ samodzielne obserwacje i zapisy nie objete
pytaniami kwestionariusza, ktéry przeciez nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci, jakie nasu-
wa badana rzeczywisto$¢” (Zasady 1956: 14).

' Brak (...) notatek nie $wiadczy pozytywnie o przygotowaniu naukowym badacza, ani
0 jego twoérczej postawie badawczej” (Gajek 1964: XVII).



Kwestionariusze etnograficzne i prawo zadawania pytan 161

12) mit badan terenowych wiazacy si¢ z atmosferg romantyzmu" oraz koniecz-
noscia sprawdzenia sig¢ (por. Lévi-Strauss 2000: 327-328; Poteé, Szczecinska-
-Musielak 2013; Sontag 2012).

Przemozno$¢ aparatu, czyli ,,afrodyzjak zewnetrzny” inaczej

W antropologii kwestionariusz jako narzedzie dyscyplinujace i ujarzmiajace
funkcjonariusza nie tylko zawiera w sobie dyrektywy skierowane do badacza, ale
jest materialnym narzedziem uciele$niajacym idee dyscypliny. W celu analizy
jego znaczenia, funkcji i sposobéw oddzialywania warto postuzy¢ sie pojeciem
aparatu zaproponowanym przez Flussera. Zdefiniowat go lapidarnie jako ,na-
rzedzie nasladujace myslenie” (Flusser 2015: 147), za ktérym w dodatku , kryja
sie interesy i okre$lone zamiary” (Flusser 2015: 63). Ponadto aparaty sa ,pro-
duktami stosowanych tekstow naukowych” (Flusser 2015: 49), a zatem ich po-
wstanie i wyodrebnienie spoéréd innych narzedzi stalo sie¢ mozliwe dzieki pro-
cesowi akumulacji wiedzy organizujacej sposoby wytwarzania i okre$lajacej
mozliwe zakresy wykorzystania.

Wobec powyzszego warto zwréci¢ uwage nie tylko na wewnetrzny uklad
kwestionariusza, ale takze na materialny wymiar przedmiotu zaposredniczajacy
jego znaczenie. Intrygujace jest to, ze polskie i zagraniczne kwestionariusze
zaréwno rekopiSmienne, jak i drukowane, w zaleznosci od objetosci przyjmuja
najczesciej posta¢ matych ksigzeczek lub drobnego bloku paru kart tagczonych
przewaznie wzdluz grzbietu. Wyjawszy sporadyczne, niemal gazetowe, wyda-
nia kwestionariuszy jako placht, najczesciej ukazywaly sie one w postaci drob-
nych notesikéw czy ksiazeczek o zmiennym uktadzie (pion lub poziom). Wpraw-
dzie na rodzimym gruncie czes¢ kwestionariuszy w ograniczonych warunkach
gospodarki planowanej byta drukowana na powielaczach w formacie spinanych
kart A4, niemniej majac dostep do odpowiednich srodkéw (pieniadze, przydziat
papieru, zgoda na druk, aprobata cenzury), starano si¢ je wydawac z réwna pie-
czolowitoécig co w okresie miedzywojennym czy wczedniejszym. Przykladem
czego jest wlasnie dwanascie kwestionariuszy PAE, ktérych pierwsze dwa to
drobne ksigzeczki drukowane metoda powielaczowa na podtej jakosci papierze,
a kolejne, to sukcesywnie udoskonalane kwestionariusze-notatniki (na przyktad
nr 7-9) daleko bardziej zaawansowane drukarsko. Warto zwréci¢ uwage, ze cho¢
Polska w okresie PRL byta izolowana, co przekitadato si¢ na utrudnienie kon-
taktow naukowych, to jednak forma i dziatanie narzedzia - kwestionariusza - s
znacznie starsze i maja miedzynarodowga geneze. Dodatkowo to wtasnie kwestio-
nariusze jako listy pytar stanowily przedmiot wymiany - pozwalaty $ledzi¢
panujace trendy i odpowiadajace im zagadnienia. Dzieki temu uczeni mogli wza-
jemnie sie nasladowac, wybierajac lepsze rozwigzania pozwalajace na pozys-
kiwanie interesujacych ich informacji. Z odbytych podrézy zagranicznych, wizyt

' ,Gdyby tak bylo badania stracityby swoj sens (i urok)” (Gajek 1969: 4).
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bilateralnych czy konferencji oprécz nadbitek, czasopism oraz ksigzek przy-
wozili wlasnie kwestionariusze. O wymienianiu sie nimi i ich krazeniu §wiadczy
nie tylko korespondencja uczonych (zawierajaca czesto komentarze do kwestio-
nariuszy, podzigkowanie za lub prosbe o przestanie ktéregos), lecz réwniez te
czedci spuscizn, w ktérych zgromadzono materiaty metodologiczne i metodycz-
ne, w tym takze ankiety i kwestionariusze. Sa wsréd nich materialy polsko-
i obcojezyczne. Nalezy podkresli¢, ze miedzy powstajacymi w kraju a zagra-
nicznymi kwestionariuszami nie byto i nie ma wiekszych r6znic funkcjonalnych -
mogly sie one co najwyzej r6zni¢ tematem i przeznaczeniem, lecz nie forma,
sposobem ich dziatania ani sposobem postugiwania si¢ nimi.

Pod tymi wzgledami s one uniwersalne, a przez to stanowia doskonaly orez
dla ludzi nauki. Cechowala je przede wszystkim porecznos¢ - powinny by¢
uzytecznym narzedziem mnemotechnicznym, ktérym mozna sie postugiwac
w dowolnym momencie (siedzac lub stojac, majac co$ do oparcia lub nie). Ogla-
dajac stare kwestionariusze, trudno sie oprzeé wrazeniu, ze te poskladane z kilku
niczym nieostonietych kartek przypominaja odezwy albo broszurki agitacyjne
(ijako takie byly wydawane!), zaé pozostale - dobrze oprawione - przywodza na
my$l zrazu dokumenty tozsamosci, modlitewniki czy wrecz , czerwone ksigzecz-
ki”. Ksztatt ich i format nie pozostawal bez wptywu zar6wno na bezposrednich
uzytkownikéw, ktérzy brali je do reki, wertowali i czytali, jak réwniez tych, wo-
bec ktoérych byly uzywane - ludzi czestokro¢ niepiémiennych. Kwestionariusze
bowiem, tak jak inne , materialne znaki wladzy”, wyrazaja , 0gélny atrybut ich
posiadaczy - wladze nad innymi; s3 namacalnym wyrazem supremacji tych
pierwszych” (Baranski 2007: 261).

Przemozno$c¢ aparatu ujawniajaca sie za posrednictwem tego narzedzia doty-
czy tak badanych, jak i antropologéw, dla ktérych kwestionariusz byt nie tylko
Jtalizmanem”, ale widomym i namacalnym poswiadczeniem sensownosci
prowadzenia naukowych eksploracji. Zar6wno dla do$wiadczonych, jak i po-
czatkujacych etnograféw przystepujacych do badan stanowit on zapowiedz cze-
kajacych ich trudéw, a takze wysilku i poswiecenia, jakie beda musieli wlozy¢
w powodzenie przedsiewziecia. Tak bowiem kazdy , kandydat do badan tereno-
wych winient po zaznajomieniu si¢ z kwestionariuszem, przed podpisaniem
umowy uswiadomic sobie czy jest w stanie wykonac nalozone na niego zadanie”
(Kwestionariusz 1954: 12).

Kwestionariusze byly narzedziem kontroli bezustannie oddzialujgcym na
swoich uzytkownikéw. Tym niemniej sposéb, w jaki wplywaly na etnograféw,
byt zlozony i niepozbawiony subtelnosci, gdyz, z jednej strony, w chwilach
znuzenia niekoniczace si¢ listy pytant wymagajacych udzielenia odpowiedzi przy
zachowaniu rygoru formut i precyzyjnych metryk czy odestarn musialy budzi¢
irytacje, jesli nie wéciekloé¢ Iaczaca sie ze zniecheceniem. Z drugiej strony, to
wlaénie obecnos¢ kwestionariuszy (i korzystanie z nich) czynila prowadzenie ba-
dan czyms dajacym sie ogarngé, zorganizowac i doprowadzié¢ do korica. Kwestio-
nariusz, zgodnie z doé¢ utylitarng a zarazem intuicyjna definicjg, jest prostym
»Zbiorem poszczegdlnych zagadnier zwigzanych okreslonym problemem, ujetych



Kwestionariusze etnograficzne i prawo zadawania pytari 163

Fot. 1. Podczas wywiadu z informatorka

Fragment jednego z serii trzech zdje¢ wykonanych pod rzad. Przedstawia prowadzenie wywiadu
etnograficznego. To unikatowa fotografia poniewaz uwieczniono na niej chwile odczytywania py-
tania z kwestionariusza (w tym przypadku dyskretnie wsunietego pod notes badacza). Zazwyczaj
fotografie terenowe pokazuja moment zapisywania odpowiedzi. Dodatkowo uwage zwraca po-
chylona postawa etnografa sygnalizujaca dyskomfort wykonywanej pracy. Obraz unaocznia ucie-
lesniony trud postugiwania sie narzedziami sluzacymi do gromadzenia wiedzy i sprawowania
wiladzy (polegajacej na prawie do zadawania pytan).

Zrédto: Fot. Stanistaw Kusza (Cyfrowe Archiwum im. Jézefa Burszty CC-BY-SA 3.0 PL).

w formie pytan, skierowanych do badacza terenowego” (Gajek 1969: 3). Cho¢
moze on wykorzysta¢ zamieszczony tam zestaw pytan, stawiajac je swoim
rozméwcom, to sa one skierowane przede wszystkim do niego - maja mu stuzy¢
pomoca. Dzieki nim realizuje sie funkcja psychologiczna narzedzia, ktére daje
funkcjonariuszom poczucie komfortu w nieraz trudnych i niesprzyjajacych
warunkach. W chwilach niepewnosci czy zwatpienia trzymaja przed oczyma
wyraznie zapisane i jasno sformulowane oczekiwania skierowane bezposrednio
do nich ,a nie do informatoréw terenowych”, dla ktérych , pytania te moga by¢
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niezrozumiatle i zbyt trudne” (Gajek, Olesiejuk 1975: XIII-XIV). Antropolodzy
moga zatem czu¢ sie wyrdznieni, poniewaz to ich wskazuje sie jako zdolnych
zrozumie( i przenikna¢ cele przedsiewziecia - po to tez byli szkoleni. Dystynkcja
tego wskazania upewnia ich dodatkowo o uprzywilejowanej pozycji, jaka zajmu-
ja, dokonuje sie przy tym dyskretnego podziatu na lepszych i gorszych. Ten kto
czyta kwestionariusz zostaje, na mocy zawartego tam zapisu, wtajemniczony.
Tak jak manifest w reku rewolucjonisty czy modlitewnik w dioni wierzacego, tak
kwestionariusz w reku etnografa utwierdzal go w podejmowanych dziataniach.
Oto sprawcza strona rzeczy (por. Baraniski 2007: 108).

Na tym jednak nie koniec. Narzedzie to mialo by¢ w terenie dodatkowym
oparciem, poniewaz dzieki niemu funkcjonariusz powinien odczuwaé pewien
rodzaj opieki, jaka roztoczyli nad nim pomystodawcy badan, a za ich posred-
nictwem aparat. Wrazenie to znajdowato swe zZrédlo w przemyslnej konstrukeji
kwestionariusza, ktéry

nie jest zestawieniem pytan, ale szczegélowym wykazem problemoéw, skierowa-
nym do badacza: jest zarazem notatnikiem uscislajacym tok badan. Utatwia skro-
towe ujmowanie wynikéw i chroni przed zapomnieniem zagadniefi zawartych
w wykazie (Gajek, Olesiejuk 1975: XIX).

Badacz - jak instruuja go w przeznaczonym dla niego wstepie - powinien by¢
wdzieczny za przemyslnosé osob, ktére przygotowaly trzymanag przez niego
ksigzeczke, a ktéra to pomoc jest nieoceniona, poniewaz pozwala mu unikna¢
bledéw wynikajacych z zaniechan czy niedostatkéw charakteru. Powinien by¢
wdzieczny, bowiem juz w terenie dano mu szanse na korygowanie ewentualnych
btedéw, ktére moglyby okry¢ go niestawa podczas weryfikacji materialow:

kwestionariusz jest wiec przewodnikiem dla badacza, ktéry umozliwia kontrole,
czy w terenie przeprowadzono badania nad wszystkimi zagadnieniami, ktérym
nadano forme pytan. Kwestionariusz ma ulatwi¢ é§ledzenie narracji informatora,
ktorej tok nie odpowiada logicznemu schematowi pytan (Gajek 1969: 4).

Trudzac sie w wydobywaniu od ludzi pozadanych informacji, antropolog ma
w tym narzedziu pomocnika. To jak gdyby sufler niezawodnie podsuwajacy
ginace kwestie, pozwalajacy skupi¢ sie w momentach rozproszenia uwagi, sca-
lajacy watki, gdy tylko tok wywodu rozbije dygresja. Tak oto

badacz musi rozwina¢ wiec duza pomystowosé w poszukiwaniu prawdy, musi
szukaé sprzecznosci w wypowiedziach kilku informatoréw, musi ostroznie
formutowaé pytania: nie moze ich formutowac wprost (Gajek 1969: 6).

Jest zatem kwestionariusz nie tylko narzedziem opieki i materialnym zna-
kiem interesownej troski, jaka aparat roztacza nad swoimi funkcjonariuszami,
lecz stuzy réwniez kontroli i samokontroli. Cho¢ te ostatnie przybierajg rozpro-
szona posta¢. Dobrze wyekwipowany etnograf staje sie zatem dopelnieniem luki
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w aparacie, jego rola sprowadza si¢ do mechanicznego wyartykulowania i za-
pisania - dwoéch prostych i nuzacych czynnosci powtarzanych wioska po wiosce.
W tym wzgledzie nie powinny tez dziwi¢ préby usprawnienia polegajace na
ograniczeniu zbednych i przytlaczajacych rutyna dziatan. Usilowano osiggna¢ to
poprzez polaczenie obu fundamentalnych czynnosci w obrebie jednego przed-
miotu, jakim byt innowacyjny kwestionariusz-notatnik, ktéry

nie jest tylko zestawieniem zagadnieri, probleméw i pytan - ale jest réwnoczesnie
notatnikiem badacza, ulatwiajagcym i usciSlajacym tok badan. Uwalnia on
badacza od powtarzania formul i tytutéw, ogranicza jego prace do napisania od-
powiedzi, a zarazem ulatwia kontrole pracy w terenie - nie pozwala bowiem
zapomnie¢ waznych zagadnien zawartych w pytaniach (Gajek 1964: XVII-XVIII).

Projektanci kwestionariuszy-notatnikéw, stanowigcych niemal polowe kwestio-
nariuszy PAE, zdejmujac z badaczy nadmierny obowigzek powtarzania tych
samych informacji w metrykach czy sformutowan rutynowo uzywanych w od-
powiedziach, tylko pozornie ulzyli gromadzacym dane. Dokonana zmiana byla
obliczona przede wszystkim na utrzymanie ich wydajnosci, poniewaz

jesli wiec w kwestionariuszu mimo to sg podstawione odpowiednie pytania, to
w tym celu, aby badacz np. skutkiem zmeczenia nie zapomniat o tych elementach
opisu, oraz by informacje na te tematy byly we wszystkich kwestionariuszach
W tym samym miejscu; usprawnia to pdzniejsza prace (...), ulatwia poréw-
nywalnoé¢ danych informacji (Gajek 1969: 3).

Kwestionariusze na poziomie wyrazonych na ich kartach tresci, a takze
poprzez swoja forme, uzmystawiaja sposoby wmontowania funkcyjnych w apa-
rat badan terenowych. Poczatkowo byl to trening zawodowy odbywany podczas
studiow, ktéry w ich trakcie, a takze pdzniej byt podtrzymywany przez kwestio-
nariusze jako narzedzia wspomagajace internalizacje sfery ideacyjnej produko-
wanej przez program (dyskurs). Pracujacy w terenie badacz - analogicznie do
ambasadora - jest ,jakby przestrzenno-czasowym fragmentem swojego narodu,
jego »zywym indeksem«” (Barariski 2007: 260). Antropolog okazuje sie zatem nie
tylko cialem oddelegowanym do sprawowania biowladzy, ktéra za jego posred-
nictwem promieniuje na Innych, lecz réwniez przemoznos¢ owej wladzy uwe-
wnetrznia.

Sygnatura prawdy, aparat kontroli

Krytycy politycznego wymiaru dyskursu antropologicznego stusznie zwracajg
uwage na dysproporcje w relacjach miedzy badaczami terenowymi a ich roz-
moéwcami nie tylko w terenie, lecz réwniez na tamach tworzonych reprezentacji.
Zasadnie wskazujg, Ze ani sytuacja badania, ani dostep do tworzenia dyskursu
nie jest proporcjonalny dla obu stron. Tym samym rola antropologéw jako
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postaci dotad transparentnych dla procesu gromadzenia informacji czy konstru-
owania wiedzy traci na jednoznacznosci. Przykladem zmiany plynacej z tak
umotywowanej refleksji jest chocby stopniowe odchodzenie czy zarzucenie
praktyki publikowania list i spiséw informatoréw w monografiach terenowych
i innych opracowaniach. Rezygnacja z udostepniania tej informacji szerszemu
gronu odbiorcow wiaze sie z wymuszong prawem konieczno$cig ochrony da-
nych osobowych oraz motywowanym wzgledami czysto ludzkimi pragnieniem
poszanowania prywatnos$ci rozmowcow.

Jednakze $ledzacy uwarunkowania niewspoétmiernosci rél badacza i infor-
matora pomijajg, z braku wiedzy lub niedostatecznego rozpoznania, skompliko-
wang sie¢ determinowanych wewnetrzng logika dyskursu uwiktan krepujacych
dziatania antropologéw. W tym wzgledzie warto przyjrze¢ sie mechanizmom
(samo)krytyki antropologéw i oddzialywaniu na nich przez kwestionariusze.
Pierwszy z nich bedzie miat charakter wewnetrzny, a pozostate zewnetrzny.

Warto zatem zwréci¢ uwage na jedno z wczeéniejszych przywotan, w kto-
rych byla mowa o obowiazku badacza udzielania wytacznie odpowiedzialnych
odpowiedzi. Obligacja tego rodzaju obarcza badacza, wlaczajac go w naukowy
rezim obiektywizmu i prawdy (ktéry opiera sie na epistemologicznej naiwnosci
realizmu korespondencyjnego).

Badacz musi rozwingé wiec duza pomystowosé, w poszukiwaniu prawdy musi
szukaé sprzecznosci w wypowiedziach (...) musi ostroznie formutowaé pytania
(...) Informator nie jest zrédlem wiedzy obiektywnej (Gajek 1969: 6).

Tym zZrédiem jest badacz. To bowiem on dokumentuje obraz $wiata; sygnujac go
swoim nazwiskiem kladzie na szali prawdziwoé¢ materialéw pospotu z wlas-
nym autorytetem. Podwazenie materiatu bedzie godzi¢ takze w niego. Antropo-
log inkorporuje 6w wymog, przystajac na reguly rzadzace dyskursem. Jego
personalna sygnatura to , gest postindustrialny: jest on postideologiczny i zapro-
gramowany, rzeczywistoscia jest dla niego informacja, a nie jej znaczenie” (Flus-
ser 2015: 83). Badacz robi zatem dokladnie to co powinien - gromadzi. Jego dzia-
tanie ,jest rodzajem polowania” (Flusser 2015: 83), podczas ktérego z dostepnym
mu przybornikiem, skladajacym sie z kwestionariusza i srodkéw zapisu, , zlewa
sie w nierozdzielng funkcje” (Flusser 2015: 83). Dzialania, ktére podejmuje, zo-
staly juz wczeéniej przewidziane programem aparatu. Prowadzenie obserwacji,
rozmawianie, wykonywanie fotografii lub nagrart dzwiekowych to tylko rézne
oblicza czynnosci sktadajacych sie na funkcjonowanie aparatu, jakim sa badania
terenowe. Chodzi w nich przede wszystkim o gest, poprzez ktéry badacz , poluje
na nowe stany rzeczy, na nigdy dotad nie widziane sytuacje, na nieprawdopodo-
bienristwo, informacje” (Flusser 2015: 83).

Z punktu widzenia dyskursu fakty s drugorzedne; ich tres¢ ma mniejsze
znaczenie anizeli zatrzymanie ich w postaci tekstowej reprezentacji - jakakol-
wiek by ona nie byla. Nie licza sie wobec tego poszczegodlne fakty, lecz uchwy-
cenie ich, zarejestrowanie, wreszcie zgodno$¢ oddawanego materiatu z rezimem
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prawdy. Dzieje sie tak, poniewaz ,aparat szyfruje wprogramowane w niego
pojecia (...), aby zaprogramowac spoleczenistwo do zwrotnego dziatania na ko-
rzy$¢ postepujacego ulepszania aparatu” (Flusser 2015: 93). Taki sposéb wytwa-
rzania i sposéb zorientowania aktywnosci dotyczy , wszystkich funkcjonariu-
szy” (Flusser 2015: 83). Przypieczetowaniem w tym wzgledzie byl choéby gest
lojalnosci wyrazajacy sie podpisem zobowigzania sie ,do przeprowadzenia
w ciggu wyznaczonego terminu badan na podstawie kwestionariusza nr IX, i do
przestrzegania instrukcji zgodnie z przyjetymi zasadami badan” (Gajek, Ole-
siejuk 1975: V).

Na przecieciu wewnetrznych i zewnetrznych strategii kontroli mozna umies-
ci¢ akty parezji (Foucault 2001) polegajace na szczerym i dobrowolnym wyzna-
niu, autoreferencyjnym wypowiedzeniu przekonan moéwiacego. W jednym ze
sprawozdan terenowych wystanych wraz z odpowiedziami na kwestionariusz
Bozena Stelmachowska (1953) relacjonuje dzialania podjete przez zespot etno-
graféw pod jej kierunkiem. Znamieniem czasu jest zarliwa samokrytyka, ktéra
sklada toruniska profesor, punktujac wilasne zaniechania i braki warsztatowe, nie
szczedzac podobnych ocen ,, obywatelom” wspétpracownikom, w tym Wandzie
Brzeskiej - swojej partnerce zyciowej. Gorliwo$¢, z jaka to czyni, swiadczy dodat-
kowo o sile i przemoznosci dyskursu naukowego, ktéry zinternalizowata. O jed-
nej z wspodltuczestniczek pisata:

Posiada dar rozmawiania z ludem, gdyz sama jest pochodzenia chiopskiego
i funkcja narzedzia rolniczego nie jest jej obca. We wlasnym zyciu zefta i sierpem
i kosa, zna osobiscie omloty cepami, stawiata wlasnorecznie kopice na polu itp.
(...) Wynik catosci jest jednakze dodatni, gdyz badaczke cechuje pilnosé i su-
miennos¢ ktéra ma w naturze (Stelmachowska 1953: 2).

W przypadku innego etnografa akcentowata, iz ,,odpowiedzi jego cechuje
sumiennos¢, chociaz wielokrotnie tez pewna nieporadno$é poczatkujacego bada-
cza. Mozna jednak by¢ pewnym, Ze materiat ktéry daje mgr. (X) jest prawdziwy
i obiektywny” (Stelmachowska 1953: 1). Omawiany przypadek dokumentuje site
internalizacji dyskursu antropologicznego, ktéry w obrebie jednego kwestiona-
riusza przejawial si¢ poprzez wielokrotne powtérzenie zaleznoéci miedzy sta-
tusem materiatu i cech osoby odpowiedzialnej za jego powstanie. Tego rodzaju
ewaluacje nie byly odosobnione, a ich prowadzeniu sprzyjato uzaleznienie oceny
prawdziwoéci materiatu od rzetelnosci i kompetencji badacza.

Niekiedy same kwestionariusze stawaly sie bezposrednim narzedziem
dyscyplinowania funkcjonariuszy, a to z powodu ,brakéw w przygotowaniu
naukowym uczestnikéw badan” lub ,,w niektérych wypadkach z lekcewazacego
lub lekkomyslnego stosunku badaczy” badz gdy ,materiat poddany krytyce, wy-
kazal niewiarygodnos¢ zapisow terenowych” (Kwestionariusz 1954: 18). W ta-
kich okolicznosciach na kartach kwestionariuszy publikowano listy nazwisk
bedace w zasadzie inkryminujgcym wskazaniem, kto nie podotat powierzonemu
zadaniu. Z ,wykazu miejscowoéci w ktérych badania nalezy powtérzy¢” (Kwe-
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stionariusz 1954: 20) jasno wynika, kto zawiodt w 1953 r., a kto zawies¢ nie moze
w 1954. I tak, prowadzac ponowne badania, po Karwickiej poprawiat Biaty, po
Kolago - Jaworska, a w innym miejscu Pokropek (bo Kolago zawi6édl w wielu
wsiach), po Zambrzyckiej - Mulkiewicz, analogicznie Damrosz po Zagornej,
a Staszczak po Dziekanowskim (Kwestionariusz 1954: 20-22). Lista jest dtuzsza...

Bezposrednimi sankcjami dla wskazanych etnograféw byta odmowa ponow-
nego zaangazowania ich w sklad zespotu majacego przystapic¢ do kolejnej edycji
badari. Sankcja ta wynikata z rodzaju uzaleznienia personalnej sygnatury z praw-
dziwoscig materialéw, co miato znaczenie dla postrzegania rzetelnosci poszcze-
gblnych badaczy przez cztonkéw nielicznego podéwczas srodowiska polskich
etnograféw. Warto doda¢, ze wskazana lista to nie jedyna publikacja tego rodza-
ju. W ramach map PAE ukazala si¢ bowiem zaréwno lista subordynowanych,
ktérzy w latach 1953-1960 byli zaangazowani w gromadzenie materialéw (Alfa-
betyczny 1967), oraz cztery mapy prezentujace zasiegi pracy poszczegélnych
badaczy podczas kolejnych edycji (Karta 1967). Obie karty opublikowano w tym
samym zeszycie PAE. Cho¢ nie napisano tego wprost, to stuza one weryfikacji
prawdziwosci uzyskanych wynikéw i wycigganych na ich podstawie wnioskéw
w oparciu 0 oméwiona weczesniej koncepcje prawdziwosci. Swiadcza o tym ozna-
czenia zastosowane na mapie oraz ich wyttumaczenie w legendzie wyrézniajace
miedzy innymi miejsca, gdzie ,istniejg jednak braki w materiatach” albo ozna-
czajace ,badaczy prowadzacych badania kontrolne i uzupetniajace” (Karta 1967).
Dopetnieniem powyzszych praktyk kontroli byto prowadzenie w ramach praco-
wni PAE Kkartoteki badaczy terenowych (analogicznej do osobnych kartotek
informatoréw i korespondentéw terenowych), w ktérej na przypisanych do po-
szczegblnych osob kartach odnotowywano zaréwno dane osobowe, przebieg
kariery zawodowej, powigzania, miejsca i daty prowadzenia badan, a takze,
sporadycznie, dodatkowe uwagi. Tworzenie kartotek zdaje si¢ ttumaczy¢ potrze-
ba sprawnego docierania do informacji, a zatem konieczno$¢ wypracowania
porecznego narzedzia, ktére pozwoli indeksowac tres¢ gromadzonych w archi-
wum materialéw. Niemniej juz samo istnienie takich zbioréw nie jest obojetne.
Zas skala przedsiewziecia i stopient wprzegniecia informacji o poszczegélnych
osobach zdradzaja znamiona biowladzy nakierowanej na akty rejestrowania
i nadzoru.

Ostatnim z zewnetrznych elementéw kontrolowania badacza byla swoista
konstrukcja kwestionariuszy PAE, ktére otwieraly sie na polaczenia z innymi
aparatami w obrebie sprawowania biowladzy. Srodowisko akademickie uciele-
$nione w osobie etnografa wchodzilo w bezposrednie kontakty z innymi apa-
ratami nadzoru i kontroli funkcjonujacymi na terenie badarn reprezentowanymi
przez administracje czy rozmaite instytucje. Co wazne, interakcje z tymi orga-
nami zostaly przewidziane, co wyraza wlgczenie dedykowanych im informacji
w obreb kwestionariusza. Osobna rubryke przeznaczono na wskazanie ,naj-
blizszego urzedu pocztowego”, za posrednictwem ktérego zostanie dokonana
»~dokumentacja pocztowa pobytu i przesylki” (Gajek, Olesiejuk 1975: II). Kolejne
strony skierowano do Gromadzkiej Rady Narodowej z imiennym wskazaniem
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delegowanego i prosba ,,0 opieke i pomoc w przeprowadzeniu badan oraz za-
swiadczenie pobytu” (Gajek, Olesiejuk 1975: III). W ten spos6b na poziomie
instytucjonalnym gwarantowano sobie skuteczno$é¢ podjetych badan, a takze
poddawano badaczy dodatkowej kontroli, cedujac ja na lokalne organy, ktére
byly wladne zaswiadczy¢ lub odmoéwié¢ zaswiadczenia pobytu. Uzyskanie po-
twierdzenia obecnosci ze wskazaniem dat dziennych wymuszalo na badaczu
uprzednie informowanie organéw terenowych o podejmowaniu inicjatyw na ich
obszarze, co z kolei powodowato rozmaite reakcje na te nieobojetna obecnos¢,
facznie z zainteresowaniem ze strony milicji (watek komplikacji w badaniach
z tego tytulu czesto przywolywany w relacjach starszych etnograféw).

Kwestionariusze etnograficzne jako narzedzia sprawowania biowladzy
i praktyki zwigzane z postugiwaniem si¢ nimi ujawniajg charakter i skale uwik-
fania antropologéw we wszechobecng i kolonizujaca sie¢ aparatéw. Zaprezen-
towana analiza struktury rezimu prawdy pozwala §ledzi¢ strategie ujarzmiania
i dyscyplinowania funkcjonariuszy utrzymywanych w bezustannym napieciu
i mobilizacji, by mozliwe bylto sprawne i efektywne realizowanie zatozen dys-
kursu antropologicznego.

Prawo zadawania pytan

Kwestionariusze etnograficzne, cho¢ niepozorne, stanowia dalekosiezne narze-
dzie dopracowywane przez dziesieciolecia, tak by bylo dogodnym i porecznym
w sprawowaniu biowladzy. W trakcie badarn terenowych dopetnia si¢ ona po-
przez ewidencjonowanie Innych w oparciu o ,katalog szczegélnie widocznych
réznic” (Coetzee 2009: 24) ujetych w listy pytan wylozonych na kartach tychze
kwestionariuszy. Kazde pytanie wiedzie do pojedynczej obserwacji i odpowie-
dzi, ktére ,,umieszczone w wlaéciwych im rubrykach, skladaja sie na zbiér cech
wyrézniajacych konkretne spotecznoéci” (Coetzee 2009: 24). Mozna by rzec, ze
wywolywanie informacji za pomoca kwestionariusza i zbieranie ich w postaci
materialéw terenowych (notatek, dziennikéw, rysunkéw i szkicéw, fotografii,
nagran, filméw) celem przekazania do dalszego opracowania, a przez to rozbu-
dowywania wiedzy antropologicznej, w sposéb bezposredni i wymierny pozwa-
la na realizacje prerogatyw wtadzy i aparatu kontroli opartych na pi$miennosci.

Kwestionariusze etnograficzne stanowia wyraz jeszcze innego wymiaru
sprawowania wladzy za posrednictwem mechanizmu rzadzenia-przez-instruk-
cje (rule-by-manuals)'® (Smith 1985), ktérego naczelnym zadaniem jest nadzor nad
przebiegiem procesu wyrdzniania i podziatu (Smith 1985: 162) skierowanego wo-
bec Innego. Paristwo bowiem realizuje swoje prerogatywy poprzez kontinuum

'® Znamienne, ze komentatorzy pracy Richarda Smitha na ogot pomijaja te kategorie, ktora
w kontinuum sposobéw sprawowania rzadéw zajmuje posérednie miejsce miedzy rzadze-
niem-przez-raporty (rule-by-reports) a rzadzeniem-przez-archiwa (rule-by-records). Kategorie te
w przekladzie Zbigniewa Pucka maja nastepujace brzmienie: ,, panowanie za pomoca raportéw”,
»Ppanowanie za pomoca rejestrow” (Appadurai 2005: 187).
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rozproszonych acz dopelniajgcych sie aparatéow, ktérych podstawowym zada-
niem jest gromadzenie informacji, przez co ze spisu czyni sie podstawowa
~technike kontroli spotecznej” (Appadurai 2005: 173). Antropologia jako dyscy-
plina naukowa funkcjonalnie komplementarna z innymi aparatami, ktérej przed-
stawiciele postuguja sie swoista wersja techniki spisu, jaka sa badania terenowe,
sytuuje sie w oméwionym modelu sprawowania biowladzy. Dyskurs antro-
pologiczny sankcjonujacy réznice i pojecie ,normalnosci”, pierwotnie podpo-
rzadkowany kolonialnemu utylitaryzmowi, byt , czeScia wiekszego kompleksu
obejmujacego techniki informacyjne, uzasadniajace i pedagogiczne” (Appadurai
2005:172). Geneza ta znalazta przelozenie na materialne narzedzia i techniki pra-
cy antropologéw, poprzez ktére manifestuje sie i w ktérych jest materializowany
6w dyskurs. Jego pedagogiczne uroszczenia nie s3 wprawdzie widoczne ani bez-
posrednio dostepne, lecz daja sie pochwyci¢ podczas analizy. Ujawnia ona, obok
deklaratywnych sformutowan okreslajacych zasady i sposoby kolonizacji Innego
na drodze gromadzenia informacji, takze strategie dyscyplinujace i mobilizujace
skierowane wobec funkcjonariuszy aparatu. Poprzez podporzadkowanie swois-
temu rezimowi prawdy, w ktérego dzialanie badacze zostali wlgczeni, a ktéry
stanowi fundament dyskursu antropologicznego, internalizuja sformulowane
wobec nich oczekiwania wyznaczajace pozadany sposo6b realizacji zadanej roli.
Kwestionariusz za$ jest narzedziem ujarzmiajacym w podlegtosci.

Antropologia z wlasciwym jej prawem zadawania pytan czerpie Zrédla legi-
tymizacji dla poczynan swoich emisariuszy u zarania XIX wieku. Kiedy to dwa -
brytyjski i francuski - projekty

spisu powszechnego (podobnie jak powstajace dopiero nauki spoteczne, z ktéry-
mi byly one zwigzane) staraly sie zarezerwowac swe najbardziej napastliwe
pytania dla spolecznego marginesu: biednych, rozwiazlych seksualnie, oblaka-
nych, kryminalistéw. W koloniach cata populacja traktowana byla jako ludnos¢
w klopotliwy sposéb odmienna (Appadurai 2005: 174).

Wobec czego przedmiot zainteresowania antropologii zostal jasno i wyrazZnie
okredlony. Z wyr6znieniem tym wiaze si¢ wladza, tak patologizacji, jak egzo-
tyzacji. Zas srodkiem stuzacym do jej realizacji sa wtasnie odpowiedzi na ,$lis-
kie” czy ,drazliwe” pytania, ktérych niewinny antropolog nie zadatby swojemu
sasiadowi, cho¢ stawia je ,dzikim”. Kwestionariusze etnograficzne - jesli tak na
nie spojrze¢ - sa pomnikiem kolekcji uragliwych pytan, ktére na drodze poskra-
miania mysli nieoswojonej powazyli sie nie tylko postawic, lecz takze spisac , cy-
wilizowani” ludzie.

Podsumowanie
W niniejszym artykule, opierajac si¢ na materiale zaczerpnietym z kwestio-

nariuszy terenowych, jakimi zwykli postugiwac sie etnolodzy, podjalem watki
teoretyczne dotyczace zwigzkéw mysli antropologicznej z mediami. Korzystajac
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z teorii piémiennosci Jacka Goody’ego oraz biowladzy Michela Foucaulta, sta-
ratem sie poddac krytyce kwestionariusz bedacy jednym z podstawowych narze-
dzi dla praktyki terenowej. Sposoby budowania go poprzez ukladanie list pytari
oraz przygotowywanie dedykowanych badaczom instrukcji ujawniaja przy
analizie charakter dyskursu stojacego za dziatalnoscig antropologiczna.

Zwazywszy na to, ze ,nieustannie mediatyzowany swiat domaga sie opisu
izrozumienia” (Zawojski 2015: 27), uwaga poswiecona kwestionariuszom otwie-
ra szereg dociekan, ktére winny zosta¢ poswiecone innym aparatom sprzezonym
ze soba w zachodzacych w antropologii procesach budowania wiedzy naukowej.
Zainicjowana w tym miejscu refleksja nad rzeczywistym charakterem badan
terenowych znajdzie rozwiniecie i dopelnienie w innym miejscu, przy okazji
analizy notatek terenowych i sposobéw prowadzenia zapisu. O dokonanym
wyborze przedmiotu analizy, to jest kwestionariuszy, zadecydowala prawid-
towos¢ wlasciwa programowi analizy aparatow sformulowanemu przez Flus-
sera. Aparatow,

ktore z jednej strony urastaja do tak olbrzymich rozmiaréw, ze groza zniknieciem
z naszego pola widzenia (jak aparaty zarzadzania), a z drugiej strony - maleja do
mikroskopijnych rozmiaréw, aby catkowicie uniknaé naszej interwencji (jak mi-
kroprocesory aparatéw elektronicznych) (Flusser 2015: 59).

Z jednej strony atlasowe mapy i pomieszczenia archiwum, z drugiej nie-
pozorny kwestionariusz. Podejmowana tu problematyka bez siegniecia do réz-
nego rodzaju materiatéw, szczegélnie drukéw ulotnych i dokumentéw, sprowa-
dzataby sie do opisu dzialania aparatu czy tez ,naukowej czarnej skrzynki”
wylacznie na podstawie tego, co stanowi wklad (input) oraz rezultat (output).
Ujecie posilkujace sie z jednej strony materialami terenowymi, zaé z drugiej -
publikacjami, czy jak to mialo miejsce w przypadku atlasu - mapami, nijak nie
pomogloby w uczynieniu widocznym procesu ustanawiania danych tereno-
wych, a posrednio budowania wiedzy antropologicznej. Poddanie uwazniej-
szym ogledzinom korpusu kwestionariuszy sktadajacych sie¢ na zaséb PAE
pozwolilo na odtworzenie i wskazanie sposobéw funkcjonowania dyskursu
antropologicznego.

Kwestionariusze zaprojektowane jako narzedzia przeznaczone do wywoly-
wania informacji gromadzonych w trakcie badar terenowych odstaniaja przede
wszystkim dzialanie antropologicznego laboratorium. Na nie bowiem sktada sie
warstwa materialna, a takze personel czy procedury i skrypty postepowania.
Uchwycenie ich specyfiki pozwala dotrze¢ do sedna stanowigcego o istocie
antropologii jako dyscypliny naukowej. Kwestionariusze etnograficzne, za przy-
czyna porecznosci polaczonej z powszechnym uzyciem, stanowia jeden z pod-
stawowych elementéw systemu generowania danych. Sg przy tym znakomitym
zrédltem dajagcym wglad do tego, jak zostatl uformowany i jak dziala antropo-
logiczny dyskurs. Ten bowiem realizuje sie nie tylko w zalozeniach, teoriach czy
dyrektywach, ale przede wszystkim jest kazdorazowo inkarnowany w konkret-
nych dzialaniach podejmowanych przez poszczegélnych badaczy w terenie.
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O jego przemoznosci, obok ciagglego doskonalenia narzedzi, $wiadczy ogrom
dokumentéw i materialéw terenowych spoczywajacych w archiwach. To zasad-
niczy i namacalny wymiar, poprzez ktéry jawi sie¢ nam biowladza etnografii.

Kwestionariusze stuzace do jej realizacji sa jedna z wielu czesci dyspozy-
tywu, niemniej to wlasnie w nich najlepiej odbija sie oblicze antropologii, gdyz
materializujgc idee i koncepcje gromadzenia wiedzy, mobilizuja do dziatania.
Uzyte w ich tresci kategorie prowadza do wytworzenia przedmiotu badania, za$
pytania zasklepiaja to, jaki moze wedltug przewidywan by¢ §wiat, naprzeciw kto-
rego stajg antropolodzy. Inni ludzie i ich kultury, obce spoleczeristwa, w toku
dwustronnej wymiany pytan i odpowiedzi zostaja poddani reifikacji, staja sie sta-
tyczna reprezentacja ztozong z konwencjonalnych znakéw. Zostaja dopasowani
do przyjetego uprzednio klucza odpowiedzi, a to za przyczyna odzwierciedlania
przez kwestionariusze koncepcji badawczych rzutowanych na rzeczywistosé,
strukturyzowania przez nie uzyskiwanego obrazu $wiata. Kwestionariusz jako
narzedzie lepiej anizeli namiot etnografa (Benthall 2000; Stocking 1983: 109, 111)
utozsamia utajone i nieoczywiste aspekty obecnosci w terenie. Kazde wywie-
dzione z niego dzialanie stuzace ewidencjonowaniu, wlaczaniu i poszerzaniu
domeny wiedzy w ostatecznym rozrachunku czerpie swe Zrédlo ze szczegélnego
uprawnienia, jakie nadali sobie antropolodzy. Kwestionariusz jest pomnikiem
(samo)uprzywilejowania uczonych, to znak prawa do indagacji, a zarazem $ro-
dek sankcjonujacy wscibstwo.
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SUMMARY

Questionnaires and the right to ask questions

The main topic of this paper concerns the process of shaping textual research tools, such as
surveys and questionnaires. Their use in fieldwork affects the nature and type of collected
data. This paper analyses this problem by using concepts from anthropology and media
studies, combining Jack Goody's literacy theory, the Foucauldian concept of biopower, and
the term aparatus from Vilém Flusser. Although the data has been mostly drawn from Pol-
ish Ethnographic Atlas documentary materials, this paper also relies on Polish and foreign
questionnaires from the 19" and 20* centuries. This choice of material allowed to recon-
struct and identify the ways in which anthropological discourse operates.

The paper focuses on the executive dimension of biopower, which in the case of anthropol-
ogy is based on research of selected communities, their description, and, finally, their clas-
sification. Biopower determines the degree to which these communities fit the norm and
whether they should be accepted or excluded. The surveyed are to be both extracted from
the general population and controlled. This aim is best achieved by means of question-
naires that not only allow for specifying the direct interest of the researchers, but also show
the hidden assumptions and thinking about the Others.

Questionnaires take form of lists of questions. Their composition is associated with a hier-
archy of topics (subjects and their order). By highlighting some issues and ignoring others,
they direct and mediate the focus of researchers. As a result, the description is distorted
through (a) simplification, (b) adapting the description to the categories imposed (de-
manded) by the questionnaire, and (c) coercion to answer questions. As a consequence, the
form of a questionnaire affects the type of collected data. The materiality of a questionnaire
makes it a tool of continual influence and control over both researchers and informants.
For anthropologists, questionnaires provide psychological comfort facilitating the organi-
sation of fieldwork. For informants, questionnaires are a “magical” mark of authority and
evidence of professionalism of those who employ them.

Additionally, using questionnaires is linked with methods of disciplining the anthropolo-
gists themselves by implying their responsibility to this research method and by the exis-
tence of published stigmatising lists of “bad” fieldworkers. Therefore, questionnaires
serve the biopower aimed at acts of recording and supervision. They legitimise the collec-
tion of data about people and their further handling. As a kind of a census, a questionnaire
is technique of social control, revealing hidden functions of anthropological discourse,
such as utility, information, and justification.

Keywords: Michel Foucault, Vilém Flusser, biopower, apparatus, questionnaire, inquiry,
fieldwork





