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Wprowadzenie

Czy antropologia mo¿e zajmowaæ siê zmianami pogody, korozj¹ i niszcze-
niem rzeczy, ontogenez¹ ¿ywych organizmów – i wszystko to ³¹czyæ w obrê-

bie jednej propozycji teoretycznej? Tim Ingold udowadnia, ¿e jest to mo¿liwe. Na
prace tego oryginalnego szkockiego badacza natrafi³am przy okazji pytañ o zna-
czenia i wartoœci przypisywane percepcji w ramach badañ antropologicznych.
Moje zainteresowanie wzbudzi³a rozwijana przez Ingolda koncepcja edukacji
uwagi, która stwarza nowe i nieoczekiwane pole badawcze w zakresie antro-
pologii zmys³ów. Równoczeœnie szybko okaza³o siê, ¿e jego propozycja nie ogra-
nicza siê do tej subdyscypliny, lecz stanowi spójny system myœlenia o œwiecie
i stanowi interesuj¹cy wk³ad w teoriê antropologiczn¹ w ogóle. Uwiedziona per-
spektyw¹ Ingolda zaczê³am powoli zanurzaæ siê w opisan¹ przez niego rzeczy-
wistoœæ, co okaza³o siê fascynuj¹c¹ a jednoczeœnie niezwykle wymagaj¹c¹ inte-
lektualn¹ przygod¹. Jego praca naukowa obejmuje bowiem szeroki wachlarz
tematów; jednoczeœnie od prowadzonych w latach 70. XX w. badañ wœród La-
poñczyków (Saami) i Finów w Laponii zdaje siê on konsekwentnie rozwijaæ
swoj¹ propozycjê:

Patrz¹c wstecz na moj¹ pracê (...), widzê, ¿e mo¿na j¹ sprowadziæ do czterech faz,
z których ka¿da rozwija³a siê wokó³ jednego kluczowego pojêcia. Pierwsza z nich
dotyczy³a znaczenia produkcji, druga poœwiêcona zosta³a historii. W trzeciej sku-
pi³em siê przede wszystkim na pojêciu zamieszkiwania. Ostatnia z nich – ta
w której jestem obecnie – jest prób¹ rozwiniêcia idei, wed³ug której ¿ycie toczy siê
wzd³u¿ linii (Ingold 2011: 4).

Najogólniej mówi¹c, rozwa¿ania Ingolda wpisuj¹ siê w nurt myœli humani-
stycznej, który wyp³ywa z krytyki kartezjañskiego modelu wiedzy, tekstualizmu
i narratywizmu. Podstawowym wyzwaniem badaczy podzielaj¹cych ten sposób



rozumienia œwiata jest zniesienie dualizmów, w jakie – ju¿ od czasów staro-
¿ytnych, a nastêpnie za spraw¹ filozofii nowo¿ytnej – uwik³ana zosta³a myœl
zachodnia. Chodzi tu przede wszystkim o dychotomie cia³a i umys³u, materii
i idei, zmys³ów i namys³u, podmiotu i przedmiotu, idealizmu i realizmu, natury
i kultury, nauk przyrodniczych i humanistycznych. W odró¿nieniu od badaczy,
którzy umieszczaj¹ swe rozwa¿ania w obrêbie poszczególnych (sub)dyscyplin
naukowych, paradygmatów i perspektyw (antropologia zmys³ów, paradygmat
ucieleœnienia, animals studies, things studies), praca Ingolda obejmuje wszystkie te
sfery i tworzy spójny, autorski system myœlenia, kr¹¿¹cy wokó³ kluczowego
pojêcia – zamieszkiwania1. Cech¹ dystynktywn¹ jego rozwa¿añ jest to, ¿e wykra-
czaj¹ one poza ramy dyskursu antropologicznego – szuka on oparcia dla swoich
teorii zarówno w terenie, we w³asnych badaniach kultur arktycznych, w publi-
kacjach antropologów, filozofów, przedstawicieli nauk przyrodniczych i œcis-
³ych, jak równie¿ w dzie³ach artystów, rzemieœlników i w najzwyklejszych co-
dziennych czynnoœciach.

Mo¿na jednak wskazaæ kilka postaci, które maj¹ szczególne znaczenie dla
jego propozycji. Najwa¿niejszymi z nich s¹ Martin Heidegger, Maurice Merleau-
-Ponty oraz przedstawiciele filozofii witalistycznej: Gilles Deleuze, Felix Guattari
i Henri Bergson. Wa¿n¹ rolê odgrywa równie¿ twórca nurtu ekologicznego
w psychologii James Gibson. Ingold szuka wsparcia tak¿e wœród badaczy zajmu-
j¹cych siê biologi¹, szczególnie w publikacjach takich autorów, jak Paul Weiss czy
Susan Oyama. W ten sposób stara siê zrewidowaæ teoriê antropologiczn¹,
zwi¹zaæ j¹ ze œwiatem prze¿ywanym. Szczególnie wa¿na jest tu próba powi¹za-
nia humanistyki z naukami przyrodniczymi, z którymi antropologia zerwa³a
w po³owie XX w. Ingold nie pozostaje bezkrytyczny wobec prac biologów –
spoœród wielu propozycji teoretycznych rozwijanych w obrêbie nauk przyrod-
niczych wybiera te, które s¹ powi¹zane z biologi¹ rozwoju oraz psychologi¹
ekologiczn¹, badaj¹c¹ proces nabywania zdolnoœci percepcyjnych w trakcie ¿ycia
organizmu, zgodnie ze zmianami zachodz¹cymi w jego otoczeniu.

Prezentowany tekst stanowi pierwsz¹ czêœæ tryptyku publikowanego w ko-
lejnych numerach „Etnografii”, którego celem jest rekonstrukcja propozycji
teoretycznej Ingolda. Nie jest to zadanie ³atwe, poniewa¿ nie zosta³a ona wy³o-
¿ona w jednej publikacji autora, lecz – w pewnych fragmentach – obecna jest we
wszystkich jego pracach. St¹d te¿ wymaga³o to skrupulatnego œledzenia i „skle-
jania” poszczególnych w¹tków zawartych w licznych artyku³ach, wywiadach,
wyk³adach i ksi¹¿kach. Prezentowane rozwa¿ania s¹ efektem wieloletnich inspi-
racji pracami Ingolda, a tak¿e – w pewnym sensie – produktem ubocznym moich
badañ w ramach pracy doktorskiej na temat wspólnego zamieszkiwania. Osi¹
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1 Dla polskiego czytelnika jego projekt mo¿e wydaæ siê zbie¿ny z prac¹ innego nowatorskiego
myœliciela, Bruno Latoura, którego ksi¹¿ki – w przeciwieñstwie do prac Ingolda – doczeka³y siê
w Polsce wielu przek³adów i opracowañ. Dlatego te¿ w niniejszym artykule znajd¹ siê nawi¹za-
nia do koncepcji francuskiego socjologa, ale tak¿e wskazania na rozbie¿noœci i ró¿nice pomiê-
dzy jego propozycj¹ a rozwa¿aniami szkockiego antropologa.



tego przedsiêwziêcia jest rozwijana przez Ingolda koncepcja uzmys³owionego
organizmu dzia³aj¹cego w œrodowisku.

Próba rekonstrukcji zosta³a podzielona na trzy czêœci. Pierwsz¹ z nich stano-
wi prezentowany artyku³, w którym omawiam rozwa¿ania Ingolda na temat œro-
dowiska (dychotomia natura–kultura) oraz elementów, które tworz¹ jego tkankê,
tj. pogody i rzeczy (dychotomia przedmiot–podmiot). Oprócz œrodowiska oraz
dzia³aj¹cych w nim rzeczy kluczowym elementem rekonstruowanej koncepcji
jest uzmys³owiony organizm, bêd¹cy przedmiotem analizy w drugiej czêœci cyk-
lu, która uka¿e siê w kolejnym numerze „Etnografii”. Omówione zostan¹ w niej
dociekania szkockiego antropologa na temat organizmów (dychotomia umys³–
cia³o) oraz percepcji (dychotomia konstruktywizm kulturowy–realizm). W czêœci
tej postaram siê tak¿e zestawiæ omawiane wczeœniej elementy teorii Ingolda
i przedstawiæ je w œwietle czterech zasadniczych tematów, które wyznaczy³y
rozwój jego pracy badawczej: produkcji, historii, zamieszkiwania i linii. W ostat-
nim artykule zostanie zawarta krytyczna analiza propozycji teoretycznej Ingolda
oraz ocena mo¿liwoœci jej wykorzystania w praktyce badañ terenowych. Spró-
bujê równie¿ uchwyciæ zwi¹zek pomiêdzy doœwiadczeniem etnograficznym
Ingolda i jego badaniami z zakresu ekologii spo³ecznoœci subarktycznych a re-
konstruowanym dojrza³ym etapem twórczoœci. Zwieñczeniem cyklu bêdzie pre-
zentacja autorskiej propozycji etnografii sensorycznej inspirowanej pracami
szkockiego antropologa.

Warto w tym miejscu wskazaæ, ¿e argumentacja w tekstach Ingolda jest
prowadzona wedle zasad swoistej dialektyki: zazwyczaj antropolog stara siê
zrekonstruowaæ stanowisko swego oponenta, nastêpnie osadziæ je w szerszej
perspektywie myœlenia, by w koñcu przedstawiæ w³asne s¹dy i wykazaæ istotê
ró¿nic miêdzy prezentowanymi koncepcjami. Inspiruj¹c siê tym sposobem budo-
wania i prezentowania myœli, w dalszej czêœci tekstu przeœledzê rozwa¿ania
Ingolda ukszta³towane i uwidocznione poprzez zderzenia i tarcia z pracami
innych antropologów, socjologów i filozofów.

1. Od natury – kultury do œrodowiska

W wydanej w XVIII wieku Myœli o filozofii dziejów Johann Gottfried Herder (1962:
X) napisa³, ¿e „nie ma nic bardziej nieokreœlonego ni¿ s³owo kultura”. Bruno
Latour u progu XXI wieku dodaje: „nie ma nic mniej stabilnego od pojêcia natu-
ry” (2009: 83). Jak wskazuje dalej francuski socjolog, terminy „natura” i „kultura”
nie oznaczaj¹ bytów istniej¹cych w œwiecie, obszarów rzeczywistoœci, ale stano-
wi¹ pewn¹ szczególn¹ formê organizacji publicznej (Latour 2009: 95). Mówi¹c
najproœciej, s¹ to pojêcia o charakterze historycznym i politycznym. Jak pisz¹ Phil
Macnaghten i John Urry (2005: 18), ich dzisiejsze rozumienie pochodzi z „nie-
zwykle skomplikowanego pola idei powi¹zanych z wieloma kluczowymi pojê-
ciami zachodniej myœli, takimi jak Bóg, idealizm, demokracja, nowoczesnoœæ,
spo³eczeñstwo, oœwiecenie, romantyzm itd.”, zaœ ich analiza „daje kluczowy
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wgl¹d w to, jak ludzie myœleli o sobie, swoim miejscu w œwiecie, swoich zwi¹z-
kach z innymi i krajem oraz o poczuciu ogólnej si³y i bezsilnoœci w zakresie
kszta³towania œwiata swojego ¿ycia”. Wychodz¹c od powy¿szych stwierdzeñ,
skoncentrujê siê na dychotomii natura–kultura, która jest obecna w etnologii/
antropologii od samego pocz¹tku jej istnienia, a wspó³czeœnie, zdaniem Ingolda,
stanowi zasadnicz¹ przeszkodê w dalszym rozwoju dyscypliny. Rekonstrukcji
pogl¹dów wybranych antropologów na temat œwiata kultury i natury towarzy-
szyæ bêdzie krytyka za³o¿eñ, które le¿¹ u ich podstaw, oraz prezentacja autor-
skiego programu Ingolda.

1.1. Œwiat kultury i œwiat natury

Etnologia ufundowana zosta³a na dychotomii natura–kultura. Gdyby jednak
przyjrzeæ siê temu, jak „natura” i „kultura” by³y definiowane od pocz¹tku istnie-
nia dyscypliny, okaza³oby siê, ¿e pojêcia te ka¿dorazowo wskazywa³y na inne
wymiary rzeczywistoœci, gdy¿ konstruowane by³y na bazie odmiennych, domi-
nuj¹cych w danym czasie dyskursów: ewolucjonizmu, dyfuzjonizmu, szko³y kul-
tury i osobowoœci, strukturalizmu, kognitywizmu czy postmodernizmu. Mimo to
mo¿na wskazaæ pewne charakterystyczne sposoby myœlenia, na których opieraj¹
siê te kategorie. Natura pojmowana by³a przede wszystkim jako coœ zewnêtrz-
nego – œwiat materialny (naturalne œrodowisko); wrodzonego – wewnêtrzna
istota zjawisk (np. natura wykluczenia spo³ecznego); albo uniwersalnego – wszech-
obejmuj¹ca si³a, kontroluj¹ca porz¹dek œwiata (np. „prawa naturalne”, „Matka
Natura”) (Williams 1983: 219). Kultura natomiast rozumiana by³a jako w³asnoœæ
zbiorowoœci ludzkich, które mo¿na porównywaæ i uporz¹dkowaæ w formie hie-
rarchii; z³o¿ona ca³oœæ sk³adaj¹ca siê z wiedzy, wierzeñ, sztuki, moralnoœci, pra-
wa, obyczajów oraz wszystkich innych zdolnoœci i przyzwyczajeñ nabytych
przez cz³owieka jako cz³onka spo³eczeñstwa (Tylor 1896: 15); nadorganiczny fe-
nomen powstaj¹cy w ró¿nych wariantach, których nie mo¿na ze sob¹ porównaæ
(Kroeber 1917), czy sieæ symboli. W pierwszym okresie istnienia dyscypliny
antropolodzy doszukiwali siê zwi¹zków pomiêdzy œwiatem natury i kultury
(ewolucjonizm) (Sanjek 2008: 496), z czasem jednak uczynili przedmiotem swo-
ich badañ tylko tê ostatni¹ (relatywizm kulturowy). Odwrócenie siê od natury
by³o reakcj¹ na naukowy rasizm i etnocentryzm XIX-wiecznego ewolucjonizmu,
od którego – jak od swoich wstydliwych korzeni – próbowali odci¹æ siê kolejni
antropolodzy, albowiem „czuli siê zobligowani do od¿egnywania siê od wszel-
kich ogólnych teorii ludzkiego zachowania, które opieraj¹ siê na idei ewolucji
cz³owieka i jego zwierzêcoœci” (Toren 2008: 554). Oczywiœcie w historii antropo-
logii kilkukrotnie ponawiane by³y próby odkrycia korelacji pomiêdzy tym, co
naturalne i kulturowe w odniesieniu do tzw. natury ludzkiej (neoewolucjonizm,
socjobiologia, psychologia ewolucyjna oraz ujêcia wyrastaj¹ce z psychoanalizy,
ekologii, neurologii czy etologii zachowañ wyuczonych) i umys³u ludzkiego
(lingwistyka, strukturalizm, psychologia kognitywna, nauki kognitywne). We-
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d³ug Michela Carrithersa (2008: 390) rozwój nowoczesnego rozumienia pojêcia
kultury powodowany by³ jednak przede wszystkim walk¹ intelektualn¹, któr¹
wymierzono przeciw próbom wyjaœniania zachowañ cz³owieka i ca³ej ludzkiej
rozmaitoœci w naukowych kategoriach przyrodoznawstwa. Dlatego te¿ jeszcze
do niedawna z du¿¹ doz¹ podejrzliwoœci – a nawet niechêci¹ – obserwowano
wszelkie próby ³¹czenia nauk o kulturze z naukami przyrodniczymi.

Mimo to, jak zauwa¿a Ingold, u podstaw wspó³czesnej antropologii, tak¿e
w jej wersji postmodernistycznej, le¿¹ – czêsto nieujawnione i nieuœwiadomione –
generalne za³o¿enia na temat cz³owieka i otaczaj¹cego go œwiata. W tym miejscu
skoncentrujê siê przede wszystkim na idei oddzielenia od siebie œwiata kultury
i natury oraz wyraŸnym usytuowaniu cz³owieka w pierwszym z nich.

1.2. „Naturalne” paradoksy antropologii

Ingold rozwa¿a pogl¹d, wci¹¿ rozpowszechniony w antropologii, wedle którego
istnieje zasadnicza ró¿nica pomiêdzy œwiatem postrzeganym i œwiatem rzeczy-
wistym, œwiatem kultury i œwiatem natury. Jego rozwiniêciem jest przekonanie,
¿e „istoty ludzkie zamieszkuj¹ œwiaty dyskursywne (…), cz³owiek jest zwierzê-
ciem zawieszonym w sieci znaczeñ, któr¹ sam utka³ (…), zaœ kultura nak³ada arbi-
traln¹ ramê znaczeñ symbolicznych na rzeczywistoœæ” (Ingold 2000: 172, 178).
Przyjmuje siê tutaj, ¿e kultura jest sieci¹, która w ³agodnej wersji tego stanowiska
– relatywizmie kulturowym – przekszta³ca, zaœ w jego wersji mocnej – relatywiz-
mie epistemologicznym – determinuje nasze postrzeganie natury. Dla przedsta-
wicieli tego podejœcia podstawowym obiektem zainteresowania s¹ kolektywne
porz¹dki symboliczne, rozumiane przez Clifforda Geertza (2005: 44) jako „zbiór
mechanizmów kontroli, planów, przepisów, zasad, instrukcji (tego, co progra-
miœci nazywaj¹ programem) do zarz¹dzania zachowaniem”. Za poœrednictwem
owego programu cz³onkowie danej kultury nadaj¹ sens œwiatu, w ramach które-
go organizuj¹ swoje doœwiadczenie i uzasadniaj¹ swoje dzia³ania. Zgodnie z tym
pogl¹dem cz³owiek nie ma bezpoœredniego dostêpu do natury; mo¿e wchodziæ
z ni¹ w relacje jedynie za poœrednictwem kultury, kategorii jêzykowych, symboli
(Ingold 2005: 73). Skoro zaœ wszystkie znaczenia maj¹ swoje Ÿród³o w kulturze,
sama natura musi byæ pierwotnie pozbawiona w³aœciwego sensu. W antropologii
mo¿na odnaleŸæ szereg prac, które opieraj¹ siê na takim myœleniu; wœród osób,
które przyjmuj¹ ten pogl¹d, wymieniæ mo¿na m.in. Mary Douglas2, Edmunda
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2 „Postrzegaj¹c, z ogó³u bodŸców atakuj¹cych nasze zmys³y wybieramy tylko te, które nas inte-
resuj¹, nasze zainteresowania zaœ poddane s¹ wp³ywowi naszej tendencji do tworzenia wzo-
rów, niekiedy zwanych schematami. W chaosie zmiennych wra¿eñ ka¿dy z nas konstruuje so-
bie stabilny œwiat, w którym przedmioty maj¹ rozpoznawalne kszta³ty, umieszczone s¹ w g³êbi
i s¹ trwa³e. Postrzegaj¹c, budujemy, przy tym niektóre sugestie wykorzystujemy, inne odrzu-
camy. Naj³atwiejsze do przyjêcia s¹ te sygna³y, które najlepiej wpisuj¹ siê w aktualnie tworzony
wzór. Elementy dwuznaczne traktujemy na ogó³ tak, jak gdyby harmonizowa³y z reszt¹ wzoru.
Elementy, które zdecydowanie do niego nie pasuj¹, zwykle s¹ odrzucane. Ich przyjêcie wymaga
modyfikacji struktury za³o¿eñ. W miarê postêpu nauki przydzielamy nazwy przedmiotom. Te



Leacha3, Harolda C. Brookfielda4 czy cytowanego ju¿ Clifforda Geertza. Ilustracj¹
podobnego przekonania mo¿e byæ konstatacja Marcina Brockiego:

Œwiat w wiêkszoœci jest czêœci¹ ludzkiej percepcji, a ta formu³owana jest poprzez
ludzk¹ kulturê. Œwiat nie jest wiêc niezale¿ny od sposobu, w jaki dana kultura
formu³uje dan¹ wizjê œwiata, co cz³owiek widzi. Istniej¹ tylko kulturowe kon-
strukcje rzeczywistoœci, i to one rozstrzygaj¹ o tym, co jest postrzegane, co jest do-
œwiadczane, co jest rozumiane. W tym sensie, kiedy „natura” i „fakty ¿ycia” s¹
zawsze specjalnym rodzajem kulturowych definicji rzeczy: nie maj¹ niezale¿nej
egzystencji od ich definicji kulturowych (Brocki 1994: 22).

Ingold dok³adnie przygl¹da siê temu podejœciu do badañ nad kultur¹ i jego
implikacjom. Dostrzega, ¿e u podstaw podobnych stanowisk le¿y myœlenie
o œwiecie w kategoriach hyle i morphe, materii i formy, które zosta³o wprowadzone
do filozofii przez Arystotelesa. Jak streszcza ten pogl¹d antropolog,

natura jest dla kultury (…) tym, czym tworzenie dla konstruuj¹cego. Kultura do-
starcza planu budowlanego, natura budulca (...); „gdzieœ tam” musi byæ jakiœ
fizyczny œwiat poza wieloma intencjonalnymi œwiatami podmiotów kulturo-
wych, gdy¿ w przeciwnym razie nie by³oby z czego budowaæ (...). [W konse-
kwencji] konieczne jest rozró¿nienie pomiêdzy dwoma wersjami natury:
„faktycznie naturaln¹” natur¹ (przedmiotem badañ nauk œcis³ych) oraz natur¹
„postrzegan¹ kulturowo” (przedmiotem badañ antropologów). Podzia³ taki jest
powszechnie znany w literaturze antropologicznej (Ingold: 2000: 41).

Podzia³ ten skutkuje jednak pewnym paradoksem nauk humanistycznych.
Z jednej strony humaniœci krytykuj¹ nauki przyrodnicze za czynione przez ich
przedstawicieli roszczenia do odkrywania „prawdy obiektywnej”5. Tego rodzaju
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nazwy wp³ywaj¹ z kolei na sposób postrzegania przedmiotów przy nastêpnej okazji: raz opa-
trzone etykiet¹, w przysz³oœci szybciej trafiaj¹ w odpowiednie luki we wzorze” (Douglas 2007:
77–78).
3 „Wewnêtrzna percepcja otaczaj¹cego nas œwiata jest w du¿ej mierze zdominowana przez ka-
tegorie werbalne, stosowane przez nas do jego opisu (…). U¿ywamy jêzyka do dzielenia wizua-
lnego kontinuum na znacz¹ce przedmioty i na osoby pe³ni¹ce rozró¿nialne role spo³eczne”
(Leach 2010: 46, 51).
4 „Bez wzglêdu na to, jak wiernie postrzegane œrodowisko przypomina œrodowisko praw-
dziwe, s¹ to oddzielne i ca³kiem ró¿ne œrodowiska. Mimo ¿e œrodowisko prawdziwe (…) mo¿e
byæ wytworem ludzkiego oddzia³ywania na krajobraz naturalny, to tylko œrodowisko postrze-
gane jest zawsze i ca³kowicie kulturowym artefaktem” (Brookfield 1969: 64, cyt za: Ingold 2005:
81).
5 Dorota Angutek, która w swoich pracach przyjmuje perspektywê kulturalistyczn¹, pisze:
„Badacze uprawiaj¹cy tê ga³¹Ÿ wiedzy [nauki przyrodniczo-matematyczne] zwykle reprezen-
tuj¹ naiwny realizm lub bardziej wyrafinowan¹ jego wersjê, to znaczy przyjmuj¹, ¿e postrzegaj¹
œwiat w sposób obiektywny, niezale¿ny od naszych subiektywnych s¹dów. Nie bior¹ oni pod
uwagê poœrednicz¹cego w tym poznaniu czynnika, jakim s¹ przekonania kulturowe. Nie po-
siadaj¹ wra¿liwoœci krytycznej, która wyczula³aby ich zmys³ poznawczy na historyczne i kul-
turowe determinanty ró¿nych œwiatopogl¹dów, w tym wszelkiej postaci ontologie, ale tak¿e
s¹dy aksjologiczne. Tym bardziej nie dopuszczaj¹ mo¿liwoœci fragmentarycznego, a nawet od-
kszta³conego przez ograniczenia kulturowe poznania empirycznego. S¹dz¹, ¿e œwiat jawi siê



krytyka jest szczególnie widoczna w pracach antropologów postmodernistycz-
nych, dla których niemo¿liwe jest wejœcie w kontakt z rzeczywistoœci¹, odkrycie
jej podstaw i praw – ka¿da bowiem wiedza jest ostatecznie konstrukcj¹ kultu-
row¹, jest ni¹ zatem równie¿ postaæ obiektywnego naukowca kontaktuj¹ca siê
bezpoœrednio z rzeczywistoœci¹ empiryczn¹. Z drugiej strony deklaracjom nie-
chêci wobec przyrodoznawstwa towarzyszy mniej lub bardziej wyraŸne aprobo-
wanie pewnych elementów wiedzy naukowej. Przyk³adem mog¹ byæ tutaj roz-
wa¿ania Claude’a Lévi-Straussa na temat uniwersalnej struktury umys³u
ludzkiego6. Pomimo krytyki nauk przyrodniczych czêœæ wspó³czesnych antro-
pologów zdaje siê uznawaæ ich roszczenia do „odkrywania” rzeczywistoœci sa-
mej w sobie, czyni¹c tym samym rozró¿nienie „pomiêdzy œwiatem jako obiek-
tywnie danym niezaanga¿owanemu obserwatorowi, a konstruowaniem tego
œwiata przez tubylców” (Ingold 2005: 81). Antropolodzy podjêli pewne próby
pogodzenia tych dwóch porz¹dków, st¹d te¿ Geertz (2005: 93) pisze o modelu
operacyjnym (model for) i kulturowych reprezentacjach (model of). Jednak nawet
badacze, którzy w ostatnich dziesiêcioleciach krytycznie odnosili siê do nauk
przyrodniczych, negatywnie wypowiadaj¹c siê o stosowanych w ich obrêbie
metodach oraz roszczeniu do wytwarzania wiedzy wolnej od wartoœci kultu-
rowych, zdaniem Ingolda, na ogó³ nie podwa¿ali „odkryæ naukowych”, lecz
w gruncie rzeczy uzupe³niali je:

Podczas gdy biolodzy twierdz¹, ¿e badaj¹ naturê „tak¹, jaka ona jest”, antro-
polodzy analizuj¹ odmienne sposoby, wed³ug których elementy œwiata natural-
nego s¹ kszta³towane w wyobra¿anych œwiatach podmiotów kulturowych. (…)
Jeœli przyrównamy to do lingwistycznego podzia³u na fonetykê i fonemikê, to ta
pierwsza oferuje zupe³nie neutralny, niewartoœciuj¹cy opis œwiata fizycznego,

U³o¿yæ œwiat na nowo… 195

oczom taki, jaki rzeczywiœcie jest. Nie dziwi wiêc, ¿e przyrodoznawcy obserwacje i dane empi-
ryczne traktuj¹ jak twarde, niezmienne fakty rzeczywistoœci prawdziwej, obiektywnej” (Angu-
tek 2013: 88–89).
6 W Myœli nieoswojonej Lévi-Strauss pisze: „Trzeba by³o czekaæ a¿ do po³owy naszego stulecia,
¿eby przeciê³y siê rozdzielone przez d³ugi czas drogi: ta, która poprzez komunikacjê prowadzi
do œwiata fizycznego i ta, która – jak od niedawna wiemy – poprzez fizykê prowadzi do œwiata
komunikacji (…). Tym samym zosta³a przezwyciê¿ona fa³szywa antynomia miêdzy umys³o-
woœci¹ logiczn¹ i prelogiczn¹. Myœl nieoswojona jest logiczna, w tym samym sensie i w ten sam
sposób, co nasza, lecz tak jak nasza jest ni¹ tylko wtedy, kiedy u¿ywana jest do poznawania
wszechœwiata, w którym uznaje jednoczeœnie w³asnoœci fizyczne i w³asnoœci semantyczne. (…)
Spotyka nas zarzut, ¿e miêdzy myœl¹ nieoswojon¹ a nasz¹ pozosta³a kapitalna ró¿nica: teoria in-
formacji interesuje siê przekazami, które s¹ nimi autentycznie, podczas gdy ludzie pierwotni
bior¹ mylnie za przekazy proste przejawy przyczynowoœci fizycznej. (…) Traktuj¹c postrzegal-
ne zmys³owo w³asnoœci œwiata zwierzêcego i œwiata roœlinnego jako elementy przekazu i odkry-
waj¹c w nich »podpisy« – a wiêc znaki – ludzie dokonywali b³êdnych rozpoznañ: element zna-
cz¹cy nie zawsze by³ tym, który zañ uwa¿ano. Jednak nie rozporz¹dzaj¹c udoskonalonymi
instrumentami, które pozwoli³y usytuowaæ go tam, gdzie najczêœciej siê znajduje, czyli na
poziomie »mikro«, rozpoznawali oni ju¿, jak przez mg³ê, zasady interpretacji, do której trzeba
by³o najnowszych wynalazków (telekomunikacja, maszyny licz¹ce, mikroskopy elektronowe),
¿eby objawi³y siê ich heurystyczna wartoœæ i zgodnoœæ z rzeczywistoœci¹” (Lévi-Strauss 1969:
401–404).



podczas gdy ta druga, wyra¿a konkretne kulturowe znaczenia, jakie ludzie mu
nadaj¹ (Ingold 2000: 14).

Antropologia i przyrodoznawstwo, wed³ug s³ów Ingolda, pozostaj¹ wzglê-
dem siebie komplementarne, poniewa¿ obie s¹ ufundowane na „uniwersalnym
rozumie”, który jest produktem podwójnego odstêpstwa od zaanga¿owania
obserwatora w badany œwiat. Po pierwsze, odstêpstwo to wynika z oddzielenia
ludzi od natury – jeœli uznamy, ¿e istoty ludzkie zamieszkuj¹ dyskursywne
œwiaty, równoczeœnie przyznajemy, ¿e s¹ one wy³¹czone ze œwiata natury, w któ-
rym zanurzone s¹ inne istoty ¿ywe. Po drugie, jest ono skutkiem podzia³u
ludzkoœci na „tubylców”, którzy ¿yj¹ w kulturze, i oœwieconych przedstawicieli
Zachodu, którzy potrafi¹ wyjrzeæ poza w³asny œwiatopogl¹d7. Wed³ug Ingolda
(2005: 86) ów niezaanga¿owany obserwator to fikcja naszego œwiata, którego
produktem jest zarówno natura jako obiektywna rzeczywistoœæ (realizm), jak
równie¿ natura jako kategoria, która nabiera znaczenia jedynie w odniesieniu do
kultury (idealizm, konstruktywizm). W jego opinii opisana perspektywa fa³szuje
nasze doœwiadczenie i nie pozwala dostrzec, jak dzia³aj¹ w œrodowisku ¿ywe or-
ganizmy i w jaki sposób rozwój organizmu i œrodowiska wzajemnie siê warun-
kuje.

1.3. Œrodowisko

Dotychczasowe rozwa¿ania prowadz¹ do wniosku, ¿e Ingold odrzuca pogl¹d,
wed³ug którego kultura – rozumiana jako system kulturowych reprezentacji
i symboli – zapoœrednicza nasz kontakt z natur¹ (idealizm); równoczeœnie antro-
polog nie zgadza siê tak¿e z ide¹ obiektywnej natury (realizm). W swoich pracach
szkocki antropolog poszukuje alternatywnego sposobu myœlenia o œwiecie, co
doprowadza go do „odkrycia” koncepcji uzmys³owionych organizmów dzia³a-
j¹cych w œrodowisku. Ka¿dy element tej „konstrukcji” wymaga rewizji wczeœ-
niejszych pogl¹dów antropologów na temat œrodowiska, percepcji, cia³a i ruchu.

W przypadku pojêcia œrodowiska inspiruj¹ce dla Ingolda s¹ prace Jamesa
Gibsona, który czyni dystynkcjê pomiêdzy œwiatem fizycznym i œrodowiskiem
zwierzêcia. Podczas gdy œwiat fizyczny istnieje w sobie i dla siebie, œrodowisko
nie jest ani obiektywne, ani subiektywne, lecz rozwija siê w odniesieniu do swych
mieszkañców (Ingold 2012: 118). Jak opisuje to Remigiusz Kaliski,
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7 Zgodna z tym rozpoznaniem jest konstatacja Latoura: „Tylko my mo¿emy uciec z wiêzienia
spo³eczeñstwa i jêzyka przez opatrznoœciow¹ furtkê wiedzy naukowej, uzyskuj¹c dostêp do
rzeczy samych w sobie. Wewnêtrzny podzia³ na ludzi i nieludzi okreœla tak¿e drugi podzia³,
tym razem zewnêtrzny, dziêki któremu nowoczeœni oddzielaj¹ siê od przednowoczesnych. Dla
nich natura i spo³eczeñstwo, znaki i rzeczy niemal nak³adaj¹ siê na siebie. Dla nas nigdy nie po-
winny byæ takie. Choæ uznajemy w naszym spo³eczeñstwie istnienie kilku pogmatwanych ob-
szarów, takich jak szaleñstwo, dzieciñstwo, cia³a kobiet, kultura popularna czy œwiat zwierz¹t,
to wierzymy jednoczeœnie, ¿e naszym obowi¹zkiem jest wyrwanie siê z tych straszliwych mie-
szanin. Jesteœmy w stanie zrobiæ wszystko, byle tylko nie mieszaæ kwestii zale¿nych od za³o¿eñ
spo³ecznych z natur¹ rzeczy” (Latour: 2011: 143).



¿adne zwierzê nie istnieje bez œrodowiska i równoczeœnie œrodowisko zak³ada
istnienie jakiegoœ organizmu, wobec którego jest w³aœnie œrodowiskiem ¿ycia. Ta
wzajemna relacja nie jest dostrzegana przez fizykê. Pojêcia przestrzeni, czasu,
materii nie prowadz¹ bezpoœrednio do pojêcia œrodowiska zamieszkiwanego
przez organizmy. W œwiecie fizyki zwierzê jest pojmowane jako skomplikowany
obiekt œwiata fizycznego. Ten styl myœlenia ignoruje fakt, ¿e œrodowisko jest
miejscem ¿ycia zwierzêcia. Obiekty i zjawiska, znajduj¹ce siê w œrodowisku, s¹
otoczeniem dla zwierzêcia, ale w inny sposób ni¿ zestaw przedmiotów i zjawisk
jest otoczeniem dla fizycznego obiektu. Dlatego fizykalny opis œrodowiska nie jest
w³aœciwy (…). Konieczne jest dostrze¿enie i zrozumienie ró¿nicy miêdzy otocze-
niem (organizmu fizycznego) a œrodowiskiem (organizmu ¿ywego), oraz miêdzy
„przestrzeni¹ fizyczno-chemiczn¹” a „przestrzeni¹ biologiczn¹” (Kaliski 2008: 6).

Gibson stara siê opisaæ œwiat fenomenalny, to znaczy œwiat doœwiadczany
przez ¿ywy organizm; wymaga to jednak stworzenia nowych kategorii, które
pozwoli³by na jego opis. Wyró¿nia on trzy zasadnicze sk³adniki zamieszkiwa-
nego œrodowiska: otoczenie poœrednicz¹ce – medium (medium), substancje (sub-
stances) i powierzchnie (surfaces) (Gibson 1979: 16). Dla ludzi rolê medium pe³ni
przede wszystkim powietrze, dla innych zwierz¹t mo¿e nim byæ równie¿ woda.
Medium, w odró¿nieniu od substancji, umo¿liwia (affords) ruch i percepcjê – sta-
wiaj¹c niewielki opór naszym cia³om, pozwala istotom ¿ywym poruszaæ siê;
przenosz¹c promienie œwietlne oraz wibracje akustyczne, daje mo¿liwoœæ widze-
nia i s³yszenia; dziêki dyfuzji moleku³, które pobudzaj¹ receptory zapachowe,
umo¿liwia w¹chanie (Ingold 2012: 102). Do substancji zaliczyæ mo¿na mniej lub
bardziej solidne materia³y, takie jak ska³a, ¿wir, piasek, gleba, b³oto, drewno, be-
ton, glina, olej, metal, roœliny, zwierzêta. A zatem „substancja” w odniesieniu do
œrodowiska ma inne znaczenie ni¿ w opisie chemicznym, w którym wymienione
przez elementy by³yby potraktowane raczej jako konglomeraty ró¿nych substan-
cji; u Gibsona pe³ni¹ one funkcjê koniecznego, fizycznego fundamentu dla ¿ycia.

Pomiêdzy substancjami a medium znajduj¹ siê powierzchnie. Wed³ug Gib-
sona powierzchnia ka¿dej substancji sta³ej charakteryzuje siê okreœlonym u³o¿e-
niem (layout), pewn¹ odpornoœci¹ na odkszta³cenia, deformacje i dezintegracjê,
a tak¿e charakterystycznym kszta³tem (facing) i struktur¹ (texture); w zale¿noœci
od sk³adu chemicznego substancji energia œwietlna jest odbijana albo absorbo-
wana. Zdaniem Gibsona to powierzchnie s¹ zasadniczym „przedmiotem” po-
strzegania. Podstawow¹ powierzchni¹, w stosunku do której odbywa siê wiêksza
czêœæ dzia³añ podejmowanych przez ¿ywe organizmy, jest ziemia; jednak nie
mo¿na o niej mówiæ bez uwzglêdniania roli nieba, które wed³ug psychologa tak-
¿e jest powierzchni¹. Dla Gibsona ¿ycie toczy siê na ziemi pod niebem, ale ani jed-
no, ani drugie nigdy nie pozostaje puste. Jak dopowiada Ingold, œrodowisko tyl-
ko w kilku miejscach na ziemi przypomina pustkowie, jeœli jednak przyjrzymy siê
im dok³adnie, dostrze¿emy, ¿e tak¿e one s¹ umeblowane (furnished), to znaczy
wype³nione wszelkiego rodzaju obiektami, „od wzgórz i gór, poprzez zwierzêta
i roœliny, na przedmiotach i artefaktach skoñczywszy” (Ingold 2008: 1800).
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Wyposa¿enie to umo¿liwia dzia³anie istotom ¿ywym, czyni ziemiê mo¿liw¹ do
¿ycia.

Choæ rozwa¿ania Gibsona maj¹ zasadnicze znaczenie dla rozwijanej przez
Ingolda teorii, to jednak szkocki antropolog nie do koñca zgadza siê z t¹ propozy-
cj¹, albowiem widzi w niej opowieœæ o œwiecie, który niegdyœ têtni³ ¿yciem, jed-
nak nagle zastyg³ za spraw¹ jakieœ wielkiej katastrofy (Ingold 2011: 12). Zdaniem
Ingolda t¹ katastrof¹ by³a decyzja o przyznaniu naczelnej roli powierzchniom,
które wed³ug Gibsona skutecznie oddzielaj¹ medium od substancji, tworz¹ sta-
biln¹ platformê, na której toczy siê ¿ycie. Ingold, czerpi¹c inspiracje z prac
Merleau-Ponty’ego, dowodzi rzeczy zgo³a przeciwnej – w jego ocenie œrodowis-
ko jest zamieszka³e i ¿ywe tylko dlatego, ¿e powierzchnie s¹ porowate, a sub-
stancje i medium ulegaj¹ nieustannemu mieszaniu. Dla antropologa powierzch-
nia ka¿dej substancji jest swoistym konglomeratem, polem mniej lub bardziej
twórczego ruchu (Ingold 2012: 112).

Podczas gdy Gibson podkreœla znaczenie powierzchni, dla Ingolda zasadni-
czym elementem œwiata jest medium. Porównuj¹c te dwie perspektywy, antropo-
log przywo³uje podzia³ dokonany przez Gillesa Deleuze’a i Félixa Guattariego,
którzy pisz¹ o przestrzeni bruzdowatej (striated space) oraz p³ynnej (smooth space).
Pierwsza z nich jest homogeniczna i objêtoœciowa, rzeczy zajmuj¹ w niej przypo-
rz¹dkowane miejsca; natomiast druga nie ma sta³ego rozk³adu, prezentuje siê
raczej jako patchwork ci¹g³ych wariacji. Przestrzeñ p³ynna to przestrzeñ atmosfe-
ryczna, w której dominuj¹c¹ rolê odgrywaj¹ przep³ywy: ruch wiatru i pogody.
Jest ona uzmys³owiona, przesycona œwiat³em, dŸwiêkami i uczuciami. Podczas
gdy przestrzeñ bruzdowata jest zamkniêta, podzielona i przeciwstawiona niebu,
w przestrzeni p³ynnej powierzchnia otwiera siê na niebo, obejmuje je (Ingold
2011: 132). W p³ynnej przestrzeni nie ma linii oddzielaj¹cej niebo od ziemi, jedno
nie mo¿e istnieæ bez drugiego. Rozwa¿aj¹c tego typu kwestie, antropolog podno-
si pomijany jak dot¹d w naukach humanistycznych temat pogody.

Zdaniem Ingolda (2011: 131) „œrodowisko podlega ci¹g³ym zmianom, przede
wszystkim dlatego, ¿e jest ono zanurzone w przep³ywach medium – w promie-
niach s³oñca, strugach deszczu, porywach wiatru i tak dalej”. Dziêki nieusta-
j¹cym ruchom substancji i medium ziemia zdaje siê narastaæ, jakby by³a tkana
z ró¿norodnych materia³ów, które osadzaj¹ siê, splataj¹ i nawarstwiaj¹. Jak pisze
szkocki antropolog,

powinniœmy porównywaæ œrodowisko nie do pojemnika lub kurtyny, w którym
albo za któr¹ toczy siê ¿ycie, lecz raczej do rzeŸby lub pomnika, z uwzglêd-
nieniem dwóch okolicznoœci: po pierwsze, œrodowisko nie jest kszta³towane rêk¹
jednego twórcy, lecz wielu; po drugie, akt twórczy nigdy siê nie koñczy. ¯adne
œrodowisko nie jest (i nigdy nie bêdzie) ukszta³towane w pe³ni. Podlega perma-
nentnemu procesowi zmiany. By³o, jest i bêdzie „rzeczywistoœci¹ w trakcie stawa-
nia siê” (Ingold 2005: 82–83).
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Jak twierdzi antropolog, ruch ziemi i nieba tworzy sferê, w której toczy siê ¿y-
cie. Jednak zasada ruchu, cyrkulacji i przenikania nie ogranicza siê do relacji miê-
dzy tymi dwoma, lecz dotyczy wszystkich elementów sk³adaj¹cych siê na wypo-
sa¿enie œrodowiska (ska³, roœlin, mebli, naczyñ, organizmów itp.) (Ingold 2008:
1806). Jego zdaniem ca³y œwiat zawiera siê w ruchu, w nieustannym procesie
powstawania. St¹d œrodowisko, w którym ¿yjemy, nigdy nie jest skoñczone,
gotowe; przeciwnie – wy³ania siê w nieustannym procesie rodzenia siê, formo-
wania i transformacji.

W ten sposób antropolog ustala ogólne ramy funkcjonowania œrodowiska.
Nasz obraz nie jest jednak kompletny. Ingold przygl¹da siê bli¿ej poszczególnym
elementom, które znajduj¹ siê w sferze przep³ywów – skupiaj¹c uwagê na rze-
czach i organizmach. Tak¿e w tym przypadku karze nam zrewidowaæ utarte
pogl¹dy na temat przedmiotów, roœlin, zwierz¹t i ludzi. Dopiero po ich szcze-
gó³owym omówieniu mo¿liwe stanie siê opisanie ingoldowskiej teorii uzmys³o-
wionych organizmów dzia³aj¹cych w œrodowisku. W tym miejscu wypada wiêc
przerwaæ omawianie rozwa¿añ Ingolda na temat œrodowiska, czy raczej – jak sam
to okreœla – œwiata-poprzez-pogodê (weather-world) (Ingold 2005a), i zmieniæ nie-
co kierunek i akcent dalszych analiz. Kolejnym etapem przybli¿ania teorii Ingol-
da s¹ zagadnienia wpisuj¹ce siê we wspó³czesny nurt badañ nad rzeczami, który
wyrasta z krytyki konstruktywizmu kulturowego. Mimo zmiany omawianych
zagadnieñ w dalszej czêœci artyku³u bêdê kilkukrotnie powracaæ do przerwanej
w tym miejscu dyskusji na temat dychotomii kultura–natura, co pozwoli na
stopniowe wyjaœnianie tego, w jaki sposób i w jakim zakresie prezentowana teo-
ria szkockiego badacza zrywa z dotychczasow¹ tradycj¹ antropologii, propo-
nuj¹c jednoczeœnie nowy punkt oparcia dla jej badañ i analiz.

2. Od materialnoœci do rzeczy i materia³ów

W historii antropologii odnotowaæ mo¿na kilka zasadniczych zwrotów w spo-
sobie myœlenia o przedmiotach. Jeszcze na pocz¹tku XX wieku refleksja nad kul-
tur¹ materialn¹ znajdowa³a siê w g³ównym nurcie badañ antropologicznych
(Kwiatkowska, Kola 2006: 127). Przedmioty by³y zbierane, opisywane i kata-
logowane (geneza, zasiêg, technika wykonania itp.), traktowane jako œwiadectwa
ewolucji spo³eczno-kulturowej, znaki rozprzestrzeniania siê krêgów kulturo-
wych, pozosta³oœci po gin¹cej kulturze ludowej. W póŸniejszym czasie, wraz ze
wzrostem znaczenia antropologii symbolicznej, przedmioty same w sobie czy –
szerzej – kultura materialna jako taka straci³a na znaczeniu na rzecz systemów
znaczeñ.

Tim Dant wylicza ró¿ne konteksty i sposoby, wed³ug których zajmowano siê
przedmiotami w ramach antropologii: by³y one traktowane jak znaki statusu
i to¿samoœci, noœniki znaczenia i ekwiwalencji w obrêbie tej samej kultury i miê-
dzy ró¿nymi kulturami, podstawy wartoœci estetycznej, sk³adniki rytua³ów,
wskaŸniki stylu ¿ycia i to¿samoœci, przejawy wiedzy i pojêæ (Dant: 2007: 49).
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Krótko mówi¹c, wskazywa³y one na to, co zosta³o w kulturze zakodowane. Czê-
sto towarzyszy³o temu przekonanie, ¿e – wed³ug s³ów Olgi Kwiatkowskiej i Ada-
ma F. Koli (2006: 138–139) – „nie ma mo¿liwoœci, by w danej kulturze pojawi³ siê
jakiœ przedmiot, jeœli nie pojawi siê »kulturowo wytworzona jego wizja«. Naj-
pierw musi zostaæ on wymyœlony. (…) Kultura »wyprzedza œwiat przedmiotów
i faktów« oraz okreœla dane przedmioty”. Jak wskazuje Jan Hudzik (2006: 45–46),
zgodnie z tym pogl¹dem „poza królestwem obecnoœci rzeczy, czyli poza repre-
zentacjami – sieciami znaków, w które jesteœmy uwik³ani, i przez które ogl¹damy
œwiat – jest tylko bezdro¿e i nasza w nim niepewnoœæ i bezradnoœæ”. Tym samym,
jak pisze Barbara Bukraba-Rylska (2013: 16), „nie dopuszcza siê mo¿liwoœci, by
poza »obecnoœci¹ rzeczy« da³o siê uwzglêdniæ po prostu »obecnoœæ rzeczy«,
a z ca³¹ pewnoœci¹ by³oby to nad wyraz krzepi¹ce doœwiadczenie”.

2.1. Paradoksy zwrotu materialnego

Reakcj¹ na konstruktywizm kulturowy jest ponowne odkrywanie rzeczy. Wzrost
zainteresowania kultur¹ materialn¹, czy szerzej – czynnikami pozaludzkimi
(non-humnas) (Arbiszewski 2010: XXX), mo¿na zaobserwowaæ w humanistyce od
lat 90. XX w. Jak wskazuje Ewa Domañska (2008: 31), „w istocie ³atwo by³o prze-
widzieæ, ¿e po latach panowania dekonstrukcji, konstruktywizmu i narraty-
wizmu w koñcu zatêsknimy za »rzeczywistoœci jako tak¹«”. Wed³ug autorki
zwrot ku materialnoœci jest jednak przede wszystkim prób¹ odejœcia od „dominu-
j¹cej roli cz³owieka w œwiecie, zwróceniem siê ku innym – równouprawnionym –
formom istnienia (zwierzêtom, roœlinom, rzeczom)” (Domañska 2008: 32). Nieba-
gateln¹ rolê w tej zmianie perspektywy odegra³a teoria aktora-sieci (actor network
theory, w skrócie ANT), wyrastaj¹ca ze studiów nad nauk¹ i technologi¹,
wspó³tworzona przez – przywo³ywanego ju¿ kilkukrotnie, francuskiego badacza
i filozofa nauki – Bruno Latoura. W Polsce doczekaliœmy siê licznych przek³adów
i opracowañ prac tego autora, dlatego te¿ w tym miejscu poprzestanê na zary-
sowaniu tych w¹tków poruszanych przez Latoura, do których bezpoœrednio
nawi¹zuje Ingold. Jest to istotne w kontekœcie niniejszego artyku³u, poniewa¿
refleksje Ingolda na temat rzeczy i materialnoœci s¹ czêsto formu³owane nie tyle
w opozycji do podejœæ konstruktywistycznych, ale w³aœnie w odniesieniu do prac
Latoura i badaczy z krêgu ANT.

Teoria Latoura, podobnie jak propozycja szkockiego antropologa, wyrasta
z krytyki dychotomii natura–kultura. Podobnie jak Ingold francuski badacz
zwraca uwagê na oddzielenie natury (œwiata nieludzi) od spo³eczeñstwa i kultu-
ry (œwiata ludzi):

Po lewej mamy rzeczy same w sobie, po prawej wolne spo³eczeñstwo mówi¹cych
i myœl¹cych podmiotów, wartoœci i znaków (...) Badacze skrêcaj¹cy w lewo nazy-
wani s¹ realistami, a ci pod¹¿aj¹cy na prawo konstruktywistami (Latour 2011: 58,
122).
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Ingold wyraŸnie ceni sobie prace Latoura. Mimo pewnych ró¿nic w ich
myœleniu propozycje obu autorów nie bez powodu s¹ czêsto porównywane. Pod
wieloma wzglêdami s¹ one zbie¿ne; dotyczy to szczególnie dekonstrukcji dycho-
tomii natura–kultura, a tak¿e przyjêcia perspektywy postkonstruktywizmu
i antyesencjalizmu. Jak jednak podkreœla sam Ingold, jego teoria nie znajduje siê
pod wp³ywem koncepcji Latoura, a podobieñstwa, jakich mo¿na siê miêdzy nimi
doszukaæ, wynikaj¹ w g³ównej mierze z odwo³ywania siê do tych samych Ÿróde³
– przede wszystkim prac Heideggera i Deleuze’a (Jones 2003: 10).

Istotne ró¿nice miêdzy rozwa¿aniami Latoura i Ingolda bior¹ siê natomiast
z odmiennego naukowego rodowodu obu badaczy – pierwszy z nich wywodzi
siê z socjologii nauki / etnografii laboratorium, natomiast g³ówn¹ inspiracj¹ dru-
giego jest antropologia ekologiczna. Jednak – jak podejrzewam – najwiêksza
ró¿nica miêdzy ich pracami wynika z tego, ¿e Ingold, w przeciwieñstwie do
francuskiego badacza, bierze pod uwagê ontogenezê istot ¿ywych, a jego projekt
jest osadzony w œrodowisku, w œwiecie-poprzez-pogodê.

Pierwszym problemem, który zdaniem szkockiego antropologa pojawia siê
w ramach badañ nad przedmiotami, jest uczynienie ich g³ównym tematem za-
gadnienia materialnoœci. Jaki pisze Bj/ornar Olsen (2003: 88), postuluj¹cy stwo-
rzenie archeologii symetrycznej:

Rzeczy i wszystkie byty fizyczne, które okreœlam mianem kultury materialnej, s¹
bytami istniej¹cymi w œwiecie obok innych bytów, takich jak ludzie, roœliny
i zwierzêta. Wszystkie te byty s¹ spokrewnione ze sob¹, dziel¹ substancjê (cia³o)
i uczestnictwo w zamieszkiwaniu œwiata. (...) Jeœli istnieje jedna historia biegn¹ca
od W¹wozu Olduwai do postmodernizmu, to jest to historia wzrastaj¹cej ma-
terialnoœci. Wobec aktorów nieludzi kierowanych jest coraz wiêcej wyzwañ, co-
raz wiêcej dzia³añ zapoœredniczonych jest przez rzeczy.

Wed³ug Ingolda pojêcie materialnoœci rodzi liczne trudnoœci. Czym bowiem
jest œwiat materialny czy – wed³ug s³ów Olsena – „byty fizyczne”? Dla zilustro-
wania tych komplikacji Ingold przywo³uje pracê Christphera Gosdena (1999),
który dla celów heurystycznych ka¿e dzieliæ œwiat materialny na dwie g³ówne
kategorie: krajobraz i artefakty (Ingold 2012: 99). Z ca³¹ pewnoœci¹ w obrêb tego
pierwszego mo¿na zaliczyæ kamienie, drewno, ska³y. Co jednak pocz¹æ z innymi
elementami krajobrazu, takimi chocia¿by jak œnieg? Czy nale¿y on do kultury
materialnej? A jeœli tak, to czy pozostanie w tej kategorii, gdy wzroœnie tempera-
tura powietrza i œnieg zamieni siê w deszcz?

In¿ynierowie i budowlañcy zdaj¹ sobie sprawê z tego, ¿e deszcz i mróz mog¹
zniszczyæ ka¿d¹ robotê. Jak zatem mo¿emy twierdziæ, ¿e drogi i budynki nale¿¹
do œwiata materialnego, a deszcz i mróz mia³yby doñ nie nale¿eæ? I gdzie
umieœcilibyœmy ogieñ i dym, p³ynn¹ lawê i popió³ wulkaniczny, nie mówi¹c ju¿
o wszelkich cieczach od atramentu po p³yn¹c¹ wodê? (Ingold 2012: 100)
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Dla tych ostatnich nie ma miejsca w podziale Gosdena, jak równie¿ w pro-
pozycji Olsena, poniewa¿ – jak twierdzi Ingold (2012: 103) – „badacze kultury
materialnej postanowili zdematerializowaæ czy te¿ wysublimowaæ w myœli ten
w³aœnie noœnik, w którym owe rzeczy nabra³y kszta³tu i s¹ dzisiaj zanurzone”.
W tym w³aœnie ma sw¹ przyczynê niewielkie znaczenie lub zupe³ne pominiêcie
pogody w badaniach nad materialnoœci¹.

Ingold zastanawia siê tak¿e nad koncepcj¹ artefaktu, do której to kategorii
badacze zaliczaj¹ wy³¹cznie te przedmioty, które s¹ wytworzone przez cz³owieka
i/lub przez cz³owieka u¿yte. Pisze o tym miêdzy innymi Izabella Bukraba-Rylska
(2013: 16), wed³ug której

wszelkie zapowiadane od czasu do czasu „powroty do rzeczy” sprowadzaj¹ siê
faktycznie do dalszego ich zaw³aszczania przez œwiat kultury, a wiêc utrwalania
podejœcia konstruktywistycznego. Nawet badacze deklaruj¹cy zrozumienie dla
potrzeby wykroczenia poza obowi¹zuj¹cy paradygmat i bli¿szego zainteresowa-
nia siê obiektami dot¹d marginalizowanymi oraz ca³ym unicestwionym œwiatem,
nie czyni¹ tego konsekwentnie.

Czyni tak na przyk³ad socjolog Marek Krajewski (2013: 23):

Przedmiot to coœ, co da siê oddzieliæ od kontekstu, co jest zwart¹ ca³oœci¹,
podobnie jak cz³owiek, zwierzê i inne twory natury. Ta zbie¿noœæ istoty obiektów
materialnych i tego, co stworzy³a natura, nie powinna nam przys³aniaæ faktu, ¿e
przedmiotami nazywamy tylko to, co jest artefaktem, dzie³em cz³owieka. Nie
okreœlamy tym mianem kamienia, gniazda zbudowanego przez ptaka ani liœcia,
który spad³ z drzewa, chyba ¿e zostan¹ one przez nas do czegoœ u¿yte: pod-
niesione, przemieszczone, wykorzystane jako narzêdzie, obiekt kolekcjonerski
czy Ÿród³o estetycznego zachwytu. To cz³owiek wykonuje przedmioty, które
z tego powodu mo¿na okreœliæ jako rzeczy wykonane.

Odnosz¹c siê do podobnego sposobu myœlenia, Ingold zapytuje:

Dlaczego œwiat materialny mia³by obejmowaæ wy³¹cznie to, co znajdziemy in situ,
w krajobrazie, oraz bêd¹ce wynikiem ludzkiego dzia³ania artefakty? (…) Gdzie
w tym podziale na krajobraz i artefakty umieœcilibyœmy wszelkie, jak¿e zró¿-
nicowane, formy ¿ycia fauny, flory, grzybów i bakterii? Mo¿na powiedzieæ, ¿e ich
budow¹ rz¹dz¹ pewne zasady formalne, jednak nie zosta³y stworzone, lecz wy-
ros³y same (Ingold 2012: 101).

Id¹c tym tropem, mo¿na wskazaæ, ¿e przedmioty czêsto powstaj¹ z mate-
ria³ów pochodzenia roœlinnego (len, konopie, olej kokosowy, drewno), zwie-
rzêcego (wosk pszczeli, koœci, we³na, skóra) czy mineralnego (minera³y, sól, kry-
szta³y); a zatem nawet jeœli zostaj¹ poddane obróbce i staj¹ siê przez to
artefaktami, to wci¹¿ podlegaj¹ procesom, które czêsto s¹ niezale¿ne od cz³o-
wieka. Czy wobec tego istnieje sens, aby podkreœlaæ, ¿e coœ jest wytworem
cz³owieka, a coœ innego jest po prostu naturalne?
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Powy¿sze rozwa¿ania prowadz¹ Ingolda do stwierdzenia, ¿e œwiat mate-
rialny jest kolejn¹ fikcj¹ zrodzon¹ przez myœl zachodni¹. Jak wskazuje szkocki
antropolog, „mo¿na poczuæ, czym jest kamieñ jako materia³, ale nie mo¿na
poczuæ jego materialnoœci” (Ingold 2012: 119).

2.2. ¯ycie-rzeczy-w-œrodowisku

Ingold, poszukuj¹c nowego sposobu myœlenia o tym, co wype³nia œrodowisko,
nawi¹zuje do dokonanego przez Heideggera (2002) podzia³u na przedmioty (ob-
jects) i rzeczy (things). Dla niemieckiego filozofa dzieje zachodniej metafizyki s¹
histori¹ napaœci na rzecz, któr¹ w konsekwencji pojmowaæ zaczêto jako przed-
miot. Heidegger pisze:

Obiegowe pojêcie rzeczy pasuje wprawdzie do ka¿dej rzeczy. Swoim chwytem
wszelako nie ujmuje ono istocz¹cej rzeczy, lecz na ni¹ napada (…). Mamy czasami
poczucie, ¿e ju¿ od dawna zadawano gwa³t temu, co rzeczowe rzeczy, i ¿e w tym
gwa³cie bierze udzia³ myœlenie” (Heidegger 1997: 13).

Dla filozofa przedmiot jest zakrzep³y, bierny, podatny na neutralny opis.
Rzecz, przeciwnie, nie jest skoñczonym projektem, lecz zawiera siê w ci¹g³ym
rozwoju i zmianie, st¹d trudno jest wyznaczyæ jej granice.

Zainspirowany tym podzia³em Ingold zastanawia siê, czy œrodowisko, które
zamieszkujemy, jest wype³nione przedmiotami czy raczej rzeczami. Dok³adnie
przygl¹da siê on wybranym obiektom i stara siê rozstrzygn¹æ, do jakiej kategorii
mo¿na je przypisaæ:

Z pewnoœci¹ dla wielu z nas kamieñ w doskona³y sposób realizuje ideê przedmio-
tu. Jest to jednak mo¿liwe tylko pod warunkiem, ¿e w sztuczny sposób wy-
³¹czymy go z procesu erozji i osadzania, które nada³y mu kszta³t, jaki nam teraz
prezentuje. Tocz¹cy siê kamieñ staje siê rzecz¹ w³aœnie dziêki toczeniu siê (np.
kamieñ porwany przez nurt rzeki) (Ingold 2010: 7).

Co jednak pocz¹æ z kamieniem, który zaklinowa³ siê i nie mo¿e siê prze-
mieszczaæ? Wed³ug Ingolda nie traci on cech rzeczy, nie staje siê niezmiennym
przedmiotem, na co wp³yw maj¹ porosty, które pracuj¹ nad jego erozj¹. W takim
ujêciu wystarczy spojrzeæ na przedmiot z odpowiedniej perspektywy, daæ mu
czas, aby dostrzec w nim rzecz. Gdy ju¿ spostrze¿emy, ¿e „w gruncie rzeczy”
przedmioty nie istniej¹, oka¿e siê, ¿e œwiat traci sw¹ stabilnoœæ, zaœ utarte
podzia³y gubi¹ swe dawne znaczenie. Ingold wyjaœnia tê myœl na przyk³adzie
drzewa:

Drzewo ma korzenie w ziemi, pêczniej¹cy pieñ i roz³o¿yste ga³êzie, które w zale¿-
noœci od sezonu – pokryte p¹kami lub liœæmi – ko³ysz¹ siê na wietrze. (…) Jeœli
u³amiê kawa³ek kory i przyjrzê mu siê uwa¿nie, bez w¹tpienia odkryjê, ¿e jest ona
zamieszkiwana przez wiele ma³ych istot, które siê w niej zagrzeba³y i uczyni³y
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tam swój dom. Czy one s¹ czêœci¹ drzewa? Czy s¹ nimi mchy i porosty obrastaj¹ce
drzewo? Jeœli zgodzimy siê, ¿e owady, które tocz¹ swoje tunele w korze, nale¿¹
do drzewa tak samo jak sama kora, to nie ma ¿adnego specjalnego powodu, aby
wykluczaæ pozosta³ych mieszkañców (…). Jeœli w dodatku przyznamy, ¿e natura
tego drzewa le¿y tak¿e w tym, jak reaguje ono na powiewy wiatru ko³ysaniem
ga³êzi, szelestem liœci, wtedy musimy przyznaæ, ¿e drzewo nie mo¿e byæ niczym
innym ni¿ drzewem-w-powietrzu (tree-in-the-air) (Ingold 2010: 4).

Zdaniem Ingolda nie mo¿na mówiæ o samych kamieniach, chmurach, rybach,
lecz o „otoczaku-w-wodzie” (stone-in-the-water), „niebie-w-procesie-formowa-
nia” (sky-in-formation), „rybie-w-wodzie” (fish-in-the-water). To samo tyczy siê lu-
dzi i ludzkich artefaktów. Co równie wa¿ne, rzeczy maj¹ moc gromadzenia. Nie
s¹ to jednak sieci w rozumieniu, jakie temu s³owu nada³ Latour. Zdaniem Ingolda
rzeczy wi¹¿¹ w sobie aktywnoœci organizmów i materia³ów zanurzonych w cyr-
kulacji medium. To pod ich wp³ywem i naporem zmieniaj¹ swe w³aœciwoœci.
Antropolog udowadnia, ¿e zasadnicza relacja w œwiecie ¿ycia nie zachodzi
pomiêdzy materi¹ i form¹, lecz miêdzy materia³ami i si³ami. W ten sposób zwra-
ca on uwagê nie tyle na bycie rzeczy, lecz w³aœnie na procesy ich powstawania,
wy³aniania siê ze wzajemnych relacji substancji i medium, materia³ów i si³
(Ingold 2010: 2). W ten sposób Ingold zastêpuje hylemorfizm ontologi¹, która
w swym centrum stawia proces formowania, nie zaœ jego finalny produkt, prze-
p³yw materia³ów, nie zaœ zastyg³¹ magmê materii.

Zdaniem Ingolda w dotychczasowych badaniach nad „kultur¹ materialn¹”
niewiele miejsca poœwiêcono materia³om. Wspó³czesne zainteresowanie mate-
rialnoœci¹ opiera siê na redukcji, za spraw¹ której rzeczy zostaj¹ sprowadzone do
roli przedmiotów. Zajmuj¹c siê „materialnoœci¹ œwiata”, badacze stracili z pola
uwagi podstawowe procesy, którym podlegaj¹ materia³y (Ingold 2010: 2). Punk-
tem wyjœcia dla tego rodzaju myœlenia jest zakrzep³y ju¿ œwiat przedmiotów. Jak
pisze szkocki antropolog,

na tym etapie materia³y zdaj¹ siê ju¿ nie istnieæ, poniewa¿ zosta³y poch³oniête
przez przedmioty. (...) Od tego czasu to przedmiot skupia na sobie ca³¹ nasz¹
uwagê, nie zaœ materia³y. Zupe³nie tak, jakby nasze zaanga¿owanie zaczyna³o siê
w momencie, w którym tynk stwardnieje na fasadzie domu, a tusz wyschnie na
kartce. Widzimy budynek, nie zaœ tynk na jego œcianach, analizujemy s³owa, nie
zaœ tusz, który pos³u¿y³ do ich zapisania (Ingold 2010: 9).

W rzeczywistoœci materia³y nie zaprzestaj¹ swej aktywnoœci nawet w ich
„utrwalonej” postaci – tynk mo¿e siê ukruszyæ, a tusz mo¿e znikaæ:

Wraz z tym, jak rozwija siê œrodowisko, materia³y, z których siê ono sk³ada (...),
wy³aniaj¹ siê. Dlatego w³asnoœci materia³ów (...) nie mog¹ byæ rozpatrywane jako
sta³e atrybuty rzeczy (things), maj¹ one raczej charakter procesualny i relacyjny.
Nie s¹ wiêc ani obiektywnie zdeterminowane, ani subiektywnie wyobra¿one, ale
praktycznie doœwiadczone (Ingold 2010: 14).
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W zwi¹zku z tym opisanie w³asnoœci materia³ów jest dla Ingolda równozna-
czne z opowiedzeniem historii tego, co przydarzy³o i przydarza siê rzeczom
w czasie, gdy by³y i s¹ u¿ywane, przetwarzane i wystawiane na dzia³anie ró¿no-
rodnych czynników: pogody, organizmów, ludzi, reakcji chemicznych, innych
materia³ów. Jak pisze antropolog,

kamiennoœæ nie tkwi w „naturze” kamienia, jego materialnoœci. Nie istnieje te¿
wy³¹cznie w umyœle obserwatora lub praktyka. Wy³ania siê raczej jako efekt
powi¹zania kamienia z ca³ym jego otoczeniem (…) oraz rozmaitych form jego
uczestnictwa w przep³ywach bioœwiata. W³aœciwoœci materia³ów nie s¹ wiêc
atrybutami, lecz historiami (Ingold 2012: 121).

Wed³ug Ingolda rzeczy uczestnicz¹ce w cyrkulacji medium i substancji wy-
ciekaj¹, zmieniaj¹ siê, podlegaj¹ transformacji, s¹ w-procesie, s³owem: ¿yj¹, gdy¿
„tam gdzie jest ¿ycie, jest i ruch. Nie ka¿dy ruch jednak oznacza ¿ycie. Ruch
¿yciodajny jest równoznaczny z procesem stawania siê, nie zaœ samego bycia”
(Ingold 2006: 15).

Nale¿y jednak zaznaczyæ, i¿ myœli te nie prowadz¹ antropologa do przyzna-
nia rzeczom tego, co we wspó³czesnej posthumanistyce nazywa siê sprawczoœci¹.
Rozwa¿aj¹c ten problem, odwo³uje siê on do definicji Alfreda Gella, wed³ug któ-
rego „sprawca (agent) to ten, kto ma zdolnoœæ inicjowania zdarzeñ przyczyno-
wych w bezpoœrednim otoczeniu” (Gell 1998: 19). Wed³ug Ingolda w tak pojmo-
wanej sprawczoœci zawarty jest b³¹d, który mo¿na wyjaœniæ poprzez odwo³anie
siê do konkretnego przyk³adu – latawca. Aby go skonstruowaæ, wystarczy umie-
jêtnie po³¹czyæ ze sob¹ drewno, papier, nici i klej. Tak powstaje przedmiot, który
– jeœli puœcimy go na wietrze – o¿ywa. Szybuj¹c, czasem nurkuj¹c, prowadzi nas
w sobie tylko znanym kierunku. Z perspektywy ANT ruch latawca mo¿na
wyjaœniæ jedynie poprzez dodanie doñ aminuj¹cej si³y – sprawczoœci (Ingold
2011: 93). To jednak nie zgadza siê z naszym codziennym doœwiadczeniem.
Wed³ug antropologa „rzeczy (things) s¹ ¿ywe i aktywne nie dlatego, ¿e zosta³y
opêtane przez sprawczoœæ (…), lecz dlatego, ¿e w³asnoœci materia³ów, z których
s¹ zbudowane, zmieniaj¹ siê w kr¹¿eniu otaczaj¹cego je medium” (Ingold 2012:
115). Latawiec prowadzi nas, poniewa¿ jest latawcem-w-powietrzu. Gdyby nie
by³o wiatru, nie wzniós³by siê ku niebu; podobnie sta³oby siê w przypadku, gdy
materia³y, z który jest zrobiony, nie zosta³yby umiejêtnie dobrane. Rzeczy wy-
³¹czone z nurtu medium s¹ martwe i nie mo¿na im przywróciæ ¿ycia jedynie
poprzez dodanie magicznego py³u – sprawczoœci – do oddzielonych od siebie
fragmentów (latawiec – cz³owiek – powietrze). Jeœli latawiec ma lataæ, musimy
poczekaæ na wiatr. St¹d nale¿y mówiæ nie tyle o sprawczoœci przedmiotów (ob-
ject), lecz o ¿yciu rzeczy (thing).

Podsumowuj¹c dotychczasowe w¹tki, warto wskazaæ, ¿e ostatecznie Ingold
zgadza siê z pogl¹dem, wed³ug którego antropolodzy powinni badaæ wzajemne
zwi¹zki ludzi i nieludzi, zbiorowoœci, k³¹cza, sieci, czy – jak sam pisze – tkaniny
i grzybnie. Nie zgadza siê jednak z zasad¹ symetrii, jak¹ tym relacjom przypisuje
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siê w ramach teorii aktora-sieci. Krytykuje on przede wszystkim wywodz¹c¹ siê
z prac Latoura koncepcjê non-humans, poniewa¿ za jej spraw¹ do jednego worka
wrzucone zostaj¹ zwierzêta, bakterie i wirusy, roœliny, technologie oraz ró¿nego
rodzaju przedmioty. Zdaniem antropologa prowadzi to do licznych nieporozu-
mieñ i nadu¿yæ, poniewa¿ istnieje zasadnicza ró¿nica w sposobie dzia³ania
organizmów ¿ywych i rzeczy (Ingold 2012: 115). Warto jednak zaznaczyæ, i¿
Ingold nie ma na celu umniejszania roli tych ostatnich. Przeciwnie, jego za-
miarem – co stara³am siê udowodniæ – jest przywrócenie ich do ¿ycia; równo-
czeœnie nie oznacza to, ¿e rzeczy s¹ w jego ocenie tym samym, co organizmy
¿ywe. Za³o¿enie sprawczoœci musi uwzglêdniaæ rzeczywist¹ z³o¿onoœæ orga-
nizmów ¿ywych. Ingold t³umaczy to na kolejnym konkretnym przyk³adzie, uka-
zuj¹cym niedorzecznoœæ stawiania na równi sprawczoœci ziaren zbó¿ (rzeczy)
i mszyc (organizmów), które w zakresie z³o¿onoœci s¹ czymœ zupe³nie innym
i maj¹ odmienny wk³ad we wzajemne zwi¹zki. Zasadnicza ró¿nica miêdzy nimi
polega na tym, ¿e mszyca, tak jak organizmy w ogóle, posiada system nerwowy.
St¹d ruch mszycy jest równie¿ ruchem jej uwagi (attention)8. Innymi s³owy, istota
ich dzia³ania le¿y w sprzê¿eniu ruchu i percepcji.

Podsumowanie

Jak stara³am siê to ukazaæ, celem rozwa¿añ Ingolda jest zerwanie ze statycznym,
fragmentarycznym i dychotomicznym obrazem rzeczywistoœci oraz podzia³em,
zgodnie z którym antropolodzy zajmuj¹ siê wyobra¿eniami, reprezentacjami
i symbolami, natomiast przedstawiciele nauk przyrodniczych badaj¹ fizyczn¹
strukturê, materiê i cia³o. Ingold proponuje, aby antropolodzy zwrócili siê w stro-
nê zamieszkiwanego, nie zaœ wyobra¿onego œwiata. Nie nak³ania jednak do
przyjêcia perspektywy naiwnego realizmu, bezkrytycznej inkorporacji wiedzy
zaczerpniêtej z nauk przyrodniczych. Zamiast tego k³adzie nacisk na proces
ci¹g³ego stawania siê œrodowiska oraz rzeczy zanurzonych w cyrkulacji medium,
si³ i substancji. W ten sposób otrzymujemy œwiat przesycony ¿yciem, przemiana-
mi, którym podlegaj¹ rzeczy i materia³y. W centrum uwagi Ingolda znajduje siê
rzeczywistoœæ, któr¹ zamieszkuj¹ ludzie oraz inne organizmy, snuj¹c swoje
opowieœci i realizuj¹c codzienne praktyki.

W nastêpnym tekœcie, który uka¿e siê w kolejnym numerze „Etnografii”,
przedstawiê kolejne kluczowe pojêcia dla koncepcji Ingolda – organizm i per-
cepcja. Tym razem postaram siê odtworzyæ pogl¹dy szkockiego antropologa na
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8 W rozdziale ksi¹¿ki Being Alive Ingold zamieœci³ rozdzia³ zatytu³owany When Ant meets Spi-
der. Social theory for Arthropods. Antropolog stara siê wyjaœniæ ró¿nice pomiêdzy jego propozycj¹
a teori¹ aktora-sieci. Bohaterami tekstu s¹ dwie postaci – mrówka (ANT) i paj¹k (SPIDER). Ta
pierwsza stara siê wyjaœniæ, czym jest zbiorowoœæ i na czym polega zasada symetrii oraz spraw-
czoœci. Natomiast paj¹k próbuje wykazaæ, ¿e za³o¿enia relacyjnoœci, sprawczoœci i symetrii opie-
raj¹ siê na b³êdnych za³o¿eniach. Warto nadmieniæ, ¿e s³owo SPIDER jest tutaj skrótem od zwro-
tu Skilled Practice Involves Developmentally Embodied Responsiveness.



temat dychotomii cia³a i umys³u oraz percepcji i namys³u. Zwieñczeniem tych
dociekañ bêdzie rekonstrukcja proponowanej przez Ingolda perspektywy za-
mieszkiwania, w której zmiany pogoda, smaki i zapachy oka¿¹ siê równie intry-
guj¹cym przedmiotem antropologicznych badañ, jak symbole, reprezentacje
i narracje. Podsumowaniem mojej pracy bêdzie trzeci tekst, w którym zawarte
zostan¹ uwagi na temat mo¿liwoœci zastosowania propozycji Ingolda w praktyce
badañ terenowych.
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SUMMARY

Arranging the world anew
Re-creation of Tim Ingold’s concept/idea

Tim Ingold is one of the most interesting contemporary anthropologists, whose works be-
came a source of inspiration not only for other anthropologists, but also for architects, ar-
chaeologists, and artists. Although Ingold writes about a variety of topics in a vivid, almost
poetic manner, his publications link consistent, original, and ever-evolving theory. The
aim of this paper is a reconstruction of Ingold’s theoretical proposal. The present text is the
first of a three-part study that will be published in subsequent volumes of “Ethnography”.
This section presents Ingold’s considerations regarding the environment (the nature-cul-
ture dichotomy) and the elements that form its essence, i.e. weather – “things” (subject-
-subject dichotomy). In the following articles the author shall present Ingold’s views of the
organisms and perception and will try to merge all the elements in order to close the series
of articles with a conclusion regarding the possible use of Ingold’s theory in ethnographic
research, including sensory ethnography.

Keywords: Tim Ingold, weather world, things, theory, environment, agency
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