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Wprowadzenie

Czy antropologia moze zajmowac si¢ zmianami pogody, korozja i niszcze-
niem rzeczy, ontogeneza zywych organizmoéw - i wszystko to taczy¢ w obre-
bie jednej propozycji teoretycznej? Tim Ingold udowadnia, Ze jest to mozliwe. Na
prace tego oryginalnego szkockiego badacza natrafitam przy okazji pytan o zna-
czenia i warto$ci przypisywane percepcji w ramach badan antropologicznych.
Moje zainteresowanie wzbudzila rozwijana przez Ingolda koncepcja edukacji
uwagi, ktéra stwarza nowe i nieoczekiwane pole badawcze w zakresie antro-
pologii zmystéw. Réwnoczesnie szybko okazalo sig, ze jego propozycja nie ogra-
nicza si¢ do tej subdyscypliny, lecz stanowi spéjny system myslenia o Swiecie
i stanowi interesujacy wktad w teorie antropologiczng w ogole. Uwiedziona per-
spektywa Ingolda zaczetam powoli zanurzac si¢ w opisana przez niego rzeczy-
wisto$é, co okazalo sie fascynujaca a jednoczesnie niezwykle wymagajaca inte-
lektualng przygoda. Jego praca naukowa obejmuje bowiem szeroki wachlarz
tematow; jednoczeénie od prowadzonych w latach 70. XX w. badar wsréd La-
poriczykéw (Saami) i Finéw w Laponii zdaje sie on konsekwentnie rozwijac
SWoja propozycje:

Patrzac wstecz na moja prace (...), widze, ze mozna ja sprowadzi¢ do czterech faz,
z ktoérych kazda rozwijata sie wokét jednego kluczowego pojecia. Pierwsza z nich
dotyczyla znaczenia produkcji, druga poswiecona zostala historii. W trzeciej sku-
pilem sie przede wszystkim na pojeciu zamieszkiwania. Ostatnia z nich - ta
w ktorej jestem obecnie - jest proba rozwiniecia idei, wedlug ktérej zycie toczy sie
wzdluz linii (Ingold 2011: 4).

Najogoélniej méwiac, rozwazania Ingolda wpisuja si¢ w nurt mysli humani-
stycznej, ktéry wyplywa z krytyki kartezjariskiego modelu wiedzy, tekstualizmu
i narratywizmu. Podstawowym wyzwaniem badaczy podzielajacych ten sposéb
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rozumienia $wiata jest zniesienie dualizméw, w jakie - juz od czaséw staro-
zytnych, a nastepnie za sprawa filozofii nowozytnej - uwiklana zostata mysl
zachodnia. Chodzi tu przede wszystkim o dychotomie ciata i umystu, materii
iidei, zmystéw i namystu, podmiotu i przedmiotu, idealizmu i realizmu, natury
i kultury, nauk przyrodniczych i humanistycznych. W odréznieniu od badaczy,
ktérzy umieszczaja swe rozwazania w obrebie poszczegélnych (sub)dyscyplin
naukowych, paradygmatéw i perspektyw (antropologia zmystéw, paradygmat
ucielesnienia, animals studies, things studies), praca Ingolda obejmuje wszystkie te
sfery i tworzy spojny, autorski system myslenia, krazacy wokoét kluczowego
pojecia - zamieszkiwania'. Cecha dystynktywna jego rozwazan jest to, ze wykra-
czaja one poza ramy dyskursu antropologicznego - szuka on oparcia dla swoich
teorii zaréwno w terenie, we wiasnych badaniach kultur arktycznych, w publi-
kacjach antropologéw, filozoféw, przedstawicieli nauk przyrodniczych i Scis-
tych, jak réwniez w dzielach artystow, rzemie$lnikéw i w najzwyklejszych co-
dziennych czynnosciach.

Mozna jednak wskaza¢ kilka postaci, ktére maja szczegdlne znaczenie dla
jego propozycji. Najwazniejszymi z nich sag Martin Heidegger, Maurice Merleau-
-Ponty oraz przedstawiciele filozofii witalistycznej: Gilles Deleuze, Felix Guattari
i Henri Bergson. Wazna role odgrywa réwniez tworca nurtu ekologicznego
w psychologii James Gibson. Ingold szuka wsparcia takze wéréd badaczy zajmu-
jacych sie biologig, szczeg6lnie w publikacjach takich autoréw, jak Paul Weiss czy
Susan Oyama. W ten sposéb stara sie zrewidowac teorie antropologiczna,
zwigzac ja ze Swiatem przezywanym. Szczegélnie wazna jest tu préba powiaza-
nia humanistyki z naukami przyrodniczymi, z ktérymi antropologia zerwala
w polowie XX w. Ingold nie pozostaje bezkrytyczny wobec prac biologéw -
spoéréd wielu propozycji teoretycznych rozwijanych w obrebie nauk przyrod-
niczych wybiera te, ktére sa powiazane z biologia rozwoju oraz psychologia
ekologiczna, badajaca proces nabywania zdolnosci percepcyjnych w trakcie zycia
organizmu, zgodnie ze zmianami zachodzacymi w jego otoczeniu.

Prezentowany tekst stanowi pierwsza czes¢ tryptyku publikowanego w ko-
lejnych numerach ,Etnografii”, ktérego celem jest rekonstrukcja propozycji
teoretycznej Ingolda. Nie jest to zadanie tatwe, poniewaz nie zostala ona wyto-
zona w jednej publikacji autora, lecz - w pewnych fragmentach - obecna jest we
wszystkich jego pracach. Stad tez wymagato to skrupulatnego Sledzenia i ,skle-
jania” poszczeg6lnych watkéw zawartych w licznych artykutach, wywiadach,
wykladach i ksigzkach. Prezentowane rozwazania sa efektem wieloletnich inspi-
racji pracami Ingolda, a takze - w pewnym sensie - produktem ubocznym moich
badaft w ramach pracy doktorskiej na temat wspdlnego zamieszkiwania. Osig

! Dla polskiego czytelnika jego projekt moze wydac sie zbiezny z praca innego nowatorskiego
mysliciela, Bruno Latoura, ktérego ksigzki - w przeciwieristwie do prac Ingolda - doczekaty sie
w Polsce wielu przektadéw i opracowari. Dlatego tez w niniejszym artykule znajda si¢ nawiaza-
nia do koncepcji francuskiego socjologa, ale takze wskazania na rozbieznosci i réznice pomie-
dzy jego propozycja a rozwazaniami szkockiego antropologa.
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tego przedsiewziecia jest rozwijana przez Ingolda koncepcja uzmystowionego
organizmu dziatajacego w sSrodowisku.

Proba rekonstrukcji zostata podzielona na trzy czesci. Pierwsza z nich stano-
wi prezentowany artykul, w ktérym omawiam rozwazania Ingolda na temat éro-
dowiska (dychotomia natura-kultura) oraz elementéw, ktére tworza jego tkanke,
tj. pogody i rzeczy (dychotomia przedmiot-podmiot). Oprécz srodowiska oraz
dzialajacych w nim rzeczy kluczowym elementem rekonstruowanej koncepcji
jest uzmystowiony organizm, bedacy przedmiotem analizy w drugiej czesci cyk-
lu, ktéra ukaze sie¢ w kolejnym numerze , Etnografii”. Omoéwione zostana w niej
dociekania szkockiego antropologa na temat organizméw (dychotomia umyst-
cialo) oraz percepcji (dychotomia konstruktywizm kulturowy-realizm). W czesci
tej postaram sie takze zestawi¢ omawiane wczesniej elementy teorii Ingolda
i przedstawi¢ je w $wietle czterech zasadniczych tematéw, ktére wyznaczyty
rozwoj jego pracy badawczej: produkcji, historii, zamieszkiwania i linii. W ostat-
nim artykule zostanie zawarta krytyczna analiza propozycji teoretycznej Ingolda
oraz ocena mozliwoéci jej wykorzystania w praktyce badan terenowych. Spro-
buje réwniez uchwyci¢ zwigzek pomiedzy doswiadczeniem etnograficznym
Ingolda i jego badaniami z zakresu ekologii spolecznosci subarktycznych a re-
konstruowanym dojrzalym etapem twoérczosci. Zwieniczeniem cyklu bedzie pre-
zentacja autorskiej propozycji etnografii sensorycznej inspirowanej pracami
szkockiego antropologa.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze argumentacja w tekstach Ingolda jest
prowadzona wedle zasad swoistej dialektyki: zazwyczaj antropolog stara sie
zrekonstruowacé stanowisko swego oponenta, nastepnie osadzi¢ je w szerszej
perspektywie myslenia, by w koricu przedstawi¢ wlasne sady i wykaza¢ istote
réznic miedzy prezentowanymi koncepcjami. Inspirujac sie tym sposobem budo-
wania i prezentowania mysli, w dalszej czesci tekstu przesledze rozwazania
Ingolda uksztattowane i uwidocznione poprzez zderzenia i tarcia z pracami
innych antropologéw, socjologow i filozoféw.

1. Od natury - kultury do srodowiska

W wydanej w XVIII wieku Mysli o filozofii dziejow Johann Gottfried Herder (1962:
X) napisal, ze ,nie ma nic bardziej nieokreslonego niz stowo kultura”. Bruno
Latour u progu XXI wieku dodaje: ,nie ma nic mniej stabilnego od pojecia natu-
ry” (2009: 83). Jak wskazuje dalej francuski socjolog, terminy ,natura” i , kultura”
nie oznaczajg bytéw istniejgcych w $wiecie, obszaréw rzeczywistosci, ale stano-
wig pewna szczegodlna forme organizacji publicznej (Latour 2009: 95). Méwiac
najprosciej, sa to pojecia o charakterze historycznym i politycznym. Jak pisza Phil
Macnaghten i John Urry (2005: 18), ich dzisiejsze rozumienie pochodzi z ,nie-
zwykle skomplikowanego pola idei powigzanych z wieloma kluczowymi poje-
ciami zachodniej mysli, takimi jak B6g, idealizm, demokracja, nowoczesnosc,
spoleczeristwo, o$wiecenie, romantyzm itd.”, za$ ich analiza ,daje kluczowy
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wglad w to, jak ludzie myséleli o sobie, swoim miejscu w $wiecie, swoich zwigz-
kach z innymi i krajem oraz o poczuciu ogélnej sity i bezsilnosci w zakresie
ksztattowania $wiata swojego zycia”. Wychodzac od powyzszych stwierdzen,
skoncentruje sie na dychotomii natura-kultura, ktéra jest obecna w etnologii/
antropologii od samego poczatku jej istnienia, a wspélczesnie, zdaniem Ingolda,
stanowi zasadniczg przeszkode w dalszym rozwoju dyscypliny. Rekonstrukcji
pogladéw wybranych antropologéw na temat $wiata kultury i natury towarzy-
szy¢ bedzie krytyka zalozen, ktére leza u ich podstaw, oraz prezentacja autor-
skiego programu Ingolda.

1.1. Swiat kultury i $wiat natury

Etnologia ufundowana zostala na dychotomii natura-kultura. Gdyby jednak
przyjrzed sie temu, jak ,natura” i ,kultura” byly definiowane od poczatku istnie-
nia dyscypliny, okazaloby sie, Ze pojecia te kazdorazowo wskazywaly na inne
wymiary rzeczywistosci, gdyz konstruowane byly na bazie odmiennych, domi-
nujacych w danym czasie dyskurséw: ewolucjonizmu, dyfuzjonizmu, szkoty kul-
tury i osobowosci, strukturalizmu, kognitywizmu czy postmodernizmu. Mimo to
mozna wskaza¢ pewne charakterystyczne sposoby my$lenia, na ktérych opieraja
sie te kategorie. Natura pojmowana byla przede wszystkim jako co$ zewnetrz-
nego - $wiat materialny (naturalne érodowisko); wrodzonego - wewnetrzna
istota zjawisk (np. natura wykluczenia spotecznego); albo uniwersalnego - wszech-
obejmujaca sita, kontrolujagca porzadek swiata (np. ,prawa naturalne”, ,Matka
Natura”) (Williams 1983: 219). Kultura natomiast rozumiana byla jako wlasnos¢
zbiorowosci ludzkich, ktére mozna poréwnywac i uporzadkowaé w formie hie-
rarchii; ztozona catosc¢ skladajaca sie z wiedzy, wierzen, sztuki, moralnosci, pra-
wa, obyczajow oraz wszystkich innych zdolnosci i przyzwyczajeri nabytych
przez cztowieka jako czlonka spoleczeristwa (Tylor 1896: 15); nadorganiczny fe-
nomen powstajacy w réznych wariantach, ktérych nie mozna ze soba poréwnac
(Kroeber 1917), czy sie¢ symboli. W pierwszym okresie istnienia dyscypliny
antropolodzy doszukiwali si¢ zwigzkéw pomiedzy Swiatem natury i kultury
(ewolucjonizm) (Sanjek 2008: 496), z czasem jednak uczynili przedmiotem swo-
ich badan tylko te ostatnia (relatywizm kulturowy). Odwrécenie sie od natury
byto reakcja na naukowy rasizm i etnocentryzm XIX-wiecznego ewolucjonizmu,
od ktérego - jak od swoich wstydliwych korzeni - prébowali odcia¢ sie kolejni
antropolodzy, albowiem , czuli si¢ zobligowani do odzegnywania sie od wszel-
kich ogoélnych teorii ludzkiego zachowania, ktére opieraja si¢ na idei ewolucji
czlowieka i jego zwierzecosci” (Toren 2008: 554). Oczywiscie w historii antropo-
logii kilkukrotnie ponawiane byty préby odkrycia korelacji pomiedzy tym, co
naturalne i kulturowe w odniesieniu do tzw. natury ludzkiej (neoewolucjonizm,
socjobiologia, psychologia ewolucyjna oraz ujecia wyrastajace z psychoanalizy,
ekologii, neurologii czy etologii zachowann wyuczonych) i umystu ludzkiego
(lingwistyka, strukturalizm, psychologia kognitywna, nauki kognitywne). We-
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dtug Michela Carrithersa (2008: 390) rozw¢j nowoczesnego rozumienia pojecia
kultury powodowany byl jednak przede wszystkim walka intelektualng, ktéra
wymierzono przeciw prébom wyjasniania zachowan czltowieka i catej ludzkiej
rozmaito$ci w naukowych kategoriach przyrodoznawstwa. Dlatego tez jeszcze
do niedawna z duza doza podejrzliwosci - a nawet niechecig - obserwowano
wszelkie proby faczenia nauk o kulturze z naukami przyrodniczymi.

Mimo to, jak zauwaza Ingold, u podstaw wspoélczesnej antropologii, takze
W jej wersji postmodernistycznej, leza - czesto nieujawnione i nieuswiadomione -
generalne zalozenia na temat cztowieka i otaczajacego go $wiata. W tym miejscu
skoncentruje sie przede wszystkim na idei oddzielenia od siebie $wiata kultury
i natury oraz wyraznym usytuowaniu czlowieka w pierwszym z nich.

1.2. ,Naturalne” paradoksy antropologii

Ingold rozwaza poglad, wciaz rozpowszechniony w antropologii, wedle ktérego
istnieje zasadnicza réznica pomiedzy $wiatem postrzeganym i Swiatem rzeczy-
wistym, $wiatem kultury i Swiatem natury. Jego rozwinieciem jest przekonanie,
ze ,istoty ludzkie zamieszkujg $wiaty dyskursywne (...), cztowiek jest zwierze-
ciem zawieszonym w sieci znaczen, ktérg sam utkat (...), za$ kultura naklada arbi-
tralng rame znaczeni symbolicznych na rzeczywistos¢” (Ingold 2000: 172, 178).
Przyjmuje sie tutaj, ze kultura jest siecia, ktéra w lagodnej wersji tego stanowiska
- relatywizmie kulturowym - przeksztalca, zas w jego wersji mocnej - relatywiz-
mie epistemologicznym - determinuje nasze postrzeganie natury. Dla przedsta-
wicieli tego podejscia podstawowym obiektem zainteresowania sa kolektywne
porzadki symboliczne, rozumiane przez Clifforda Geertza (2005: 44) jako ,, zbiér
mechanizméw kontroli, planéw, przepiséw, zasad, instrukdji (tego, co progra-
miSci nazywaja programem) do zarzadzania zachowaniem”. Za posrednictwem
owego programu czlonkowie danej kultury nadajg sens $wiatu, w ramach ktore-
go organizuja swoje doswiadczenie i uzasadniaja swoje dziatania. Zgodnie z tym
pogladem cztowiek nie ma bezposredniego dostepu do natury; moze wchodzi¢
z nig w relacje jedynie za posrednictwem kultury, kategorii jezykowych, symboli
(Ingold 2005: 73). Skoro zas wszystkie znaczenia maja swoje Zrédlo w kulturze,
sama natura musi by¢ pierwotnie pozbawiona wiasciwego sensu. W antropologii
mozna odnaleZ¢é szereg prac, ktére opieraja sie na takim mysleniu; wéréd osob,
ktore przyjmuja ten poglad, wymieni¢ mozna m.in. Mary Douglas®, Edmunda

>, Postrzegajac, z ogotu bodzcow atakujacych nasze zmysty wybieramy tylko te, ktore nas inte-
resujg, nasze zainteresowania za$ poddane sa wplywowi naszej tendencji do tworzenia wzo-
réw, niekiedy zwanych schematami. W chaosie zmiennych wrazen kazdy z nas konstruuje so-
bie stabilny $wiat, w ktérym przedmioty maja rozpoznawalne ksztalty, umieszczone sa w glebi
i sa trwale. Postrzegajac, budujemy, przy tym niektére sugestie wykorzystujemy, inne odrzu-
camy. Najlatwiejsze do przyjecia sa te sygnaly, ktore najlepiej wpisuja sie w aktualnie tworzony
wz6r. Elementy dwuznaczne traktujemy na ogot tak, jak gdyby harmonizowaly z reszta wzoru.
Elementy, ktére zdecydowanie do niego nie pasuja, zwykle sa odrzucane. Ich przyjecie wymaga
modyfikacji struktury zalozen. W miare postepu nauki przydzielamy nazwy przedmiotom. Te



194 Katarzyna Wala

Leacha’, Harolda C. Brookfielda® czy cytowanego juz Clifforda Geertza. Ilustracja
podobnego przekonania moze by¢ konstatacja Marcina Brockiego:

Swiat w wiekszosci jest czeécia ludzkiej percepdji, a ta formulowana jest poprzez
ludzka kulture. Swiat nie jest wiec niezalezny od sposobu, w jaki dana kultura
formuluje dang wizje $wiata, co cztowiek widzi. Istnieja tylko kulturowe kon-
strukcje rzeczywistosci, i to one rozstrzygaja o tym, co jest postrzegane, co jest do-
$wiadczane, co jest rozumiane. W tym sensie, kiedy ,natura” i ,fakty zycia” sa
zawsze specjalnym rodzajem kulturowych definicji rzeczy: nie majg niezaleznej
egzystencji od ich definicji kulturowych (Brocki 1994: 22).

Ingold dokladnie przyglada sie temu podejsciu do badar nad kultura i jego
implikacjom. Dostrzega, ze u podstaw podobnych stanowisk lezy myslenie
o $wiecie w kategoriach hyle i morphe, materii i formy, ktére zostalo wprowadzone
do filozofii przez Arystotelesa. Jak streszcza ten poglad antropolog,

natura jest dla kultury (...) tym, czym tworzenie dla konstruujacego. Kultura do-
starcza planu budowlanego, natura budulca (...); ,gdzie$ tam” musi by¢ jakis
fizyczny Swiat poza wieloma intencjonalnymi $wiatami podmiotéw kulturo-
wych, gdyz w przeciwnym razie nie byloby z czego budowac (...). [W konse-
kwengji] konieczne jest rozréznienie pomiedzy dwoma wersjami natury:
,faktycznie naturalng” natura (przedmiotem badan nauk &cistych) oraz natura
,postrzegana kulturowo” (przedmiotem badan antropologéw). Podziat taki jest
powszechnie znany w literaturze antropologicznej (Ingold: 2000: 41).

Podziat ten skutkuje jednak pewnym paradoksem nauk humanistycznych.

Z jednej strony humanisci krytykuja nauki przyrodnicze za czynione przez ich

przedstawicieli roszczenia do odkrywania , prawdy obiektywnej”’. Tego rodzaju

nazwy wplywaja z kolei na spos6b postrzegania przedmiotéw przy nastepnej okazji: raz opa-
trzone etykieta, w przyszlosci szybciej trafiajg w odpowiednie luki we wzorze” (Douglas 2007:
77-78).

%, Wewnetrzna percepcja otaczajacego nas Swiata jest w duzej mierze zdominowana przez ka-
tegorie werbalne, stosowane przez nas do jego opisu (...). Uzywamy jezyka do dzielenia wizua-
Inego kontinuum na znaczace przedmioty i na osoby pelnigce rozréznialne role spoteczne”
(Leach 2010: 46, 51).

* ,Bez wzgledu na to, jak wiernie postrzegane srodowisko przypomina srodowisko praw-

dziwe, sa to oddzielne i catkiem rézne srodowiska. Mimo ze srodowisko prawdziwe (...) moze
by¢ wytworem ludzkiego oddzialywania na krajobraz naturalny, to tylko srodowisko postrze-
gane jest zawsze i catkowicie kulturowym artefaktem” (Brookfield 1969: 64, cyt za: Ingold 2005:
81).

® Dorota Angutek, ktéra w swoich pracach przyjmuje perspektywe kulturalistyczna, pisze:
,Badacze uprawiajacy te galaz wiedzy [nauki przyrodniczo-matematyczne] zwykle reprezen-
tuja naiwny realizm lub bardziej wyrafinowana jego wersje, to znaczy przyjmuja, ze postrzegaja
$wiat w sposob obiektywny, niezalezny od naszych subiektywnych sadéw. Nie biorg oni pod
uwage posredniczacego w tym poznaniu czynnika, jakim sa przekonania kulturowe. Nie po-
siadajg wrazliwosci krytycznej, ktéra wyczulalaby ich zmyst poznawczy na historyczne i kul-
turowe determinanty réznych $wiatopogladéw, w tym wszelkiej postaci ontologie, ale takze
sady aksjologiczne. Tym bardziej nie dopuszczaja mozliwosci fragmentarycznego, a nawet od-
ksztalconego przez ograniczenia kulturowe poznania empirycznego. Sadza, ze $wiat jawi sie
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krytyka jest szczegélnie widoczna w pracach antropologéw postmodernistycz-
nych, dla ktérych niemozliwe jest wejscie w kontakt z rzeczywistoscig, odkrycie
jej podstaw i praw - kazda bowiem wiedza jest ostatecznie konstrukcja kultu-
rowy, jest nig zatem réwniez postaé¢ obiektywnego naukowca kontaktujaca sie
bezposrednio z rzeczywistoscia empiryczna. Z drugiej strony deklaracjom nie-
checi wobec przyrodoznawstwa towarzyszy mniej lub bardziej wyraZne aprobo-
wanie pewnych elementéw wiedzy naukowej. Przykladem moga by¢ tutaj roz-
wazania Claude’a Lévi-Straussa na temat uniwersalnej struktury umysiu
ludzkiego®. Pomimo krytyki nauk przyrodniczych czes¢ wspétczesnych antro-
pologéw zdaje sie uznawac ich roszczenia do ,odkrywania” rzeczywistosci sa-
mej w sobie, czynigc tym samym rozréznienie , pomiedzy $wiatem jako obiek-
tywnie danym niezaangazowanemu obserwatorowi, a konstruowaniem tego
Swiata przez tubylcéw” (Ingold 2005: 81). Antropolodzy podjeli pewne préby
pogodzenia tych dwoéch porzadkéw, stad tez Geertz (2005: 93) pisze o modelu
operacyjnym (model for) i kulturowych reprezentacjach (model of). Jednak nawet
badacze, ktérzy w ostatnich dziesiecioleciach krytycznie odnosili sie¢ do nauk
przyrodniczych, negatywnie wypowiadajac sie o stosowanych w ich obrebie
metodach oraz roszczeniu do wytwarzania wiedzy wolnej od wartosci kultu-
rowych, zdaniem Ingolda, na ogél nie podwazali , odkryé naukowych”, lecz
w gruncie rzeczy uzupetniali je:

Podczas gdy biolodzy twierdza, ze badajg nature ,taka, jaka ona jest”, antro-
polodzy analizujg odmienne sposoby, wedlug ktérych elementy $wiata natural-
nego sa ksztaltowane w wyobrazanych §wiatach podmiotéw kulturowych. (...)
Jesli przyréwnamy to do lingwistycznego podzialu na fonetyke i fonemike, to ta
pierwsza oferuje zupelnie neutralny, niewartosciujacy opis $wiata fizycznego,

oczom taki, jaki rzeczywiscie jest. Nie dziwi wiec, Ze przyrodoznawcy obserwacje i dane empi-
ryczne traktujg jak twarde, niezmienne fakty rzeczywistosci prawdziwej, obiektywnej” (Angu-
tek 2013: 88-89).

& W Mysli nieoswojonej Lévi-Strauss pisze: , Trzeba byto czekac az do potowy naszego stulecia,
zeby przeciely sie rozdzielone przez diugi czas drogi: ta, ktéra poprzez komunikacje prowadzi
do $wiata fizycznego i ta, ktéra - jak od niedawna wiemy - poprzez fizyke prowadzi do $wiata
komunikagiji (...). Tym samym zostala przezwyciezona falszywa antynomia miedzy umyslo-
woscia logiczna i prelogiczng. Mys$l nieoswojona jest logiczna, w tym samym sensie i w ten sam
sposob, co nasza, lecz tak jak nasza jest nig tylko wtedy, kiedy uzywana jest do poznawania
wszechéwiata, w ktérym uznaje jednoczesnie wiasnosci fizyczne i wlasnosci semantyczne. (...)
Spotyka nas zarzut, ze miedzy mysla nieoswojona a nasza pozostata kapitalna réznica: teoria in-
formacji interesuje sie przekazami, ktére sa nimi autentycznie, podczas gdy ludzie pierwotni
biora mylnie za przekazy proste przejawy przyczynowosci fizycznej. (...) Traktujac postrzegal-
ne zmystowo wlasnosci $wiata zwierzecego i $wiata roélinnego jako elementy przekazu i odkry-
wajac w nich »podpisy« - a wiec znaki - ludzie dokonywali btednych rozpoznari: element zna-
czacy nie zawsze byt tym, ktéry zan uwazano. Jednak nie rozporzadzajac udoskonalonymi
instrumentami, ktére pozwolily usytuowaé go tam, gdzie najczesciej sie znajduje, czyli na
poziomie »mikro«, rozpoznawali oni juz, jak przez mgle, zasady interpretacji, do ktérej trzeba
byto najnowszych wynalazkéw (telekomunikacja, maszyny liczace, mikroskopy elektronowe),
Zeby objawily sie ich heurystyczna wartos¢ i zgodnos¢ z rzeczywistoscia” (Lévi-Strauss 1969:
401-404).



196 Katarzyna Wala

podczas gdy ta druga, wyraza konkretne kulturowe znaczenia, jakie ludzie mu
nadaja (Ingold 2000: 14).

Antropologia i przyrodoznawstwo, wedtug stéw Ingolda, pozostajg wzgle-
dem siebie komplementarne, poniewaz obie sa ufundowane na ,, uniwersalnym
rozumie”, ktéry jest produktem podwoéjnego odstepstwa od zaangazowania
obserwatora w badany $wiat. Po pierwsze, odstepstwo to wynika z oddzielenia
ludzi od natury - jesli uznamy, ze istoty ludzkie zamieszkuja dyskursywne
Swiaty, réwnoczesnie przyznajemy, ze sa one wyltaczone ze $wiata natury, w kto-
rym zanurzone s3 inne istoty zywe. Po drugie, jest ono skutkiem podzialu
ludzkosci na , tubylcéw”, ktérzy zyja w kulturze, i oswieconych przedstawicieli
Zachodu, ktorzy potrafia wyjrze¢ poza wlasny $wiatopoglad’. Wedtug Ingolda
(2005: 86) 6w niezaangazowany obserwator to fikcja naszego $wiata, ktérego
produktem jest zar6wno natura jako obiektywna rzeczywistos¢ (realizm), jak
réwniez natura jako kategoria, ktéra nabiera znaczenia jedynie w odniesieniu do
kultury (idealizm, konstruktywizm). W jego opinii opisana perspektywa fatszuje
nasze doswiadczenie i nie pozwala dostrzec, jak dzialaja w srodowisku zywe or-
ganizmy i w jaki spos6b rozw6j organizmu i sSrodowiska wzajemnie si¢ warun-
kuje.

1.3. Srodowisko

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze Ingold odrzuca poglad,
wedlug ktérego kultura - rozumiana jako system kulturowych reprezentacji
i symboli - zaposrednicza nasz kontakt z naturg (idealizm); rownoczes$nie antro-
polog nie zgadza sie takze z ideg obiektywnej natury (realizm). W swoich pracach
szkocki antropolog poszukuje alternatywnego sposobu myslenia o $wiecie, co
doprowadza go do ,,odkrycia” koncepcji uzmystowionych organizméw dziata-
jacych w érodowisku. Kazdy element tej ,konstrukcji” wymaga rewizji wczes-
niejszych pogladow antropologéw na temat srodowiska, percepcji, ciata i ruchu.

W przypadku pojecia srodowiska inspirujace dla Ingolda sa prace Jamesa
Gibsona, ktéry czyni dystynkcje pomiedzy $wiatem fizycznym i sSrodowiskiem
zwierzecia. Podczas gdy swiat fizyczny istnieje w sobie i dla siebie, sSrodowisko
nie jest ani obiektywne, ani subiektywne, lecz rozwija sie¢ w odniesieniu do swych
mieszkaricow (Ingold 2012: 118). Jak opisuje to Remigiusz Kaliski,

7 Zgodna z tym rozpoznaniem jest konstatacja Latoura: , Tylko my mozemy uciec z wiezienia
spoleczenistwa i jezyka przez opatrznosciowa furtke wiedzy naukowej, uzyskujac dostep do
rzeczy samych w sobie. Wewnetrzny podzial na ludzi i nieludzi okresla takze drugi podzial,
tym razem zewnetrzny, dzieki ktéremu nowoczeéni oddzielajq sie od przednowoczesnych. Dla
nich natura i spoleczenistwo, znaki i rzeczy niemal nakladaja sie na siebie. Dla nas nigdy nie po-
winny by¢ takie. Cho¢ uznajemy w naszym spoteczenstwie istnienie kilku pogmatwanych ob-
szar6éw, takich jak szaleristwo, dzieciristwo, ciala kobiet, kultura popularna czy swiat zwierzat,
to wierzymy jednoczesnie, ze naszym obowigzkiem jest wyrwanie sie z tych straszliwych mie-
szanin. JesteSmy w stanie zrobi¢ wszystko, byle tylko nie miesza¢ kwestii zaleznych od zatozen
spotecznych z naturg rzeczy” (Latour: 2011: 143).
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zadne zwierze nie istnieje bez srodowiska i réwnoczesnie srodowisko zaklada
istnienie jakiego$ organizmu, wobec ktérego jest wlasnie srodowiskiem zycia. Ta
wzajemna relacja nie jest dostrzegana przez fizyke. Pojecia przestrzeni, czasu,
materii nie prowadza bezposrednio do pojecia srodowiska zamieszkiwanego
przez organizmy. W $wiecie fizyki zwierze jest pojmowane jako skomplikowany
obiekt $wiata fizycznego. Ten styl myslenia ignoruje fakt, ze srodowisko jest
miejscem zycia zwierzecia. Obiekty i zjawiska, znajdujace sie w srodowisku, sa
otoczeniem dla zwierzecia, ale w inny sposé6b niz zestaw przedmiotéw i zjawisk
jest otoczeniem dla fizycznego obiektu. Dlatego fizykalny opis srodowiska nie jest
wlasciwy (...). Konieczne jest dostrzezenie i zrozumienie réznicy miedzy otocze-
niem (organizmu fizycznego) a érodowiskiem (organizmu zywego), oraz miedzy
,przestrzenia fizyczno-chemiczng” a , przestrzenia biologiczna” (Kaliski 2008: 6).

Gibson stara sie opisa¢ $wiat fenomenalny, to znaczy swiat doswiadczany
przez zywy organizm; wymaga to jednak stworzenia nowych kategorii, ktore
pozwolitby na jego opis. Wyrdznia on trzy zasadnicze skladniki zamieszkiwa-
nego srodowiska: otoczenie posredniczace - medium (medium), substancje (sub-
stances) i powierzchnie (surfaces) (Gibson 1979: 16). Dla ludzi role medium pelni
przede wszystkim powietrze, dla innych zwierzat moze nim by¢ réwniez woda.
Medium, w odréznieniu od substancji, umozliwia (affords) ruch i percepcje - sta-
wiajac niewielki opdr naszym cialom, pozwala istotom Zywym poruszaé sie;
przenoszac promienie §wietlne oraz wibracje akustyczne, daje mozliwo$¢ widze-
nia i slyszenia; dzieki dyfuzji molekul, ktére pobudzaja receptory zapachowe,
umozliwia wachanie (Ingold 2012: 102). Do substangji zaliczy¢ mozna mniej lub
bardziej solidne materialy, takie jak skata, zwir, piasek, gleba, bloto, drewno, be-
ton, glina, olej, metal, rodliny, zwierzeta. A zatem ,substancja” w odniesieniu do
srodowiska ma inne znaczenie niz w opisie chemicznym, w ktérym wymienione
przez elementy bylyby potraktowane raczej jako konglomeraty r6znych substan-
¢ji; u Gibsona petnia one funkcje koniecznego, fizycznego fundamentu dla zycia.

Pomiedzy substancjami a medium znajduja sie powierzchnie. Wedlug Gib-
sona powierzchnia kazdej substancji statej charakteryzuje sie okreslonym uloze-
niem (layout), pewna odpornoscia na odksztalcenia, deformacje i dezintegracje,
a takze charakterystycznym ksztaltem (facing) i struktura (texture); w zaleznoéci
od skladu chemicznego substancji energia Swietlna jest odbijana albo absorbo-
wana. Zdaniem Gibsona to powierzchnie sa zasadniczym , przedmiotem” po-
strzegania. Podstawowa powierzchnig, w stosunku do ktérej odbywa sie wieksza
cze$é dziatann podejmowanych przez zywe organizmy, jest ziemia; jednak nie
mozna o niej méwic bez uwzgledniania roli nieba, ktére wedlug psychologa tak-
ze jest powierzchnia. Dla Gibsona zycie toczy sie na ziemi pod niebem, ale ani jed-
no, ani drugie nigdy nie pozostaje puste. Jak dopowiada Ingold, srodowisko tyl-
ko w kilku miejscach na ziemi przypomina pustkowie, jeéli jednak przyjrzymy sie
im dokliadnie, dostrzezemy, ze takze one sa umeblowane (furnished), to znaczy
wypelnione wszelkiego rodzaju obiektami, ,od wzgorz i gor, poprzez zwierzeta
i rosliny, na przedmiotach i artefaktach skoniczywszy” (Ingold 2008: 1800).
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Wyposazenie to umozliwia dzialanie istotom zywym, czyni ziemie mozliwa do
zycia.

Cho¢ rozwazania Gibsona maja zasadnicze znaczenie dla rozwijanej przez
Ingolda teorii, to jednak szkocki antropolog nie do korica zgadza sie z ta propozy-
cja, albowiem widzi w niej opowies¢ o Swiecie, ktéry niegdy$ tetnit Zyciem, jed-
nak nagle zastygl za sprawa jakie$ wielkiej katastrofy (Ingold 2011: 12). Zdaniem
Ingolda ta katastrofa byta decyzja o przyznaniu naczelnej roli powierzchniom,
ktére wedlug Gibsona skutecznie oddzielaja medium od substancji, tworza sta-
bilng platforme, na ktérej toczy sie zycie. Ingold, czerpiac inspiracje z prac
Merleau-Ponty’ego, dowodzi rzeczy zgola przeciwnej - w jego ocenie srodowis-
ko jest zamieszkate i zywe tylko dlatego, ze powierzchnie sg porowate, a sub-
stancje i medium ulegaja nieustannemu mieszaniu. Dla antropologa powierzch-
nia kazdej substancji jest swoistym konglomeratem, polem mniej lub bardziej
twoérczego ruchu (Ingold 2012: 112).

Podczas gdy Gibson podkresla znaczenie powierzchni, dla Ingolda zasadni-
czym elementem $wiata jest medium. Poréwnujac te dwie perspektywy, antropo-
log przywoluje podziat dokonany przez Gillesa Deleuze’a i Félixa Guattariego,
ktérzy pisza o przestrzeni bruzdowatej (striated space) oraz ptynnej (smooth space).
Pierwsza z nich jest homogeniczna i objetoéciowa, rzeczy zajmuja w niej przypo-
rzadkowane miejsca; natomiast druga nie ma statego rozkladu, prezentuje sie
raczej jako patchwork ciggltych wariacji. Przestrzen plynna to przestrzer atmosfe-
ryczna, w ktérej dominujaca role odgrywaja przeplywy: ruch wiatru i pogody.
Jest ona uzmystowiona, przesycona $§wiatlem, dZwiekami i uczuciami. Podczas
gdy przestrzen bruzdowata jest zamknieta, podzielona i przeciwstawiona niebu,
w przestrzeni plynnej powierzchnia otwiera si¢ na niebo, obejmuje je (Ingold
2011: 132). W ptynnej przestrzeni nie ma linii oddzielajacej niebo od ziemi, jedno
nie moze istnie¢ bez drugiego. Rozwazajgc tego typu kwestie, antropolog podno-
si pomijany jak dotad w naukach humanistycznych temat pogody.

Zdaniem Ingolda (2011: 131) , srodowisko podlega ciagtym zmianom, przede
wszystkim dlatego, Ze jest ono zanurzone w przeptywach medium - w promie-
niach slorica, strugach deszczu, porywach wiatru i tak dalej”. Dzieki nieusta-
jacym ruchom substancji i medium ziemia zdaje sie narasta¢, jakby byla tkana
z réznorodnych materiatéw, ktére osadzaja sie, splataja i nawarstwiaja. Jak pisze
szkocki antropolog,

powinnisémy poréwnywac srodowisko nie do pojemnika lub kurtyny, w ktérym
albo za ktéra toczy sie zycie, lecz raczej do rzezby lub pomnika, z uwzgled-
nieniem dwoéch okolicznoéci: po pierwsze, srodowisko nie jest ksztaltowane reka
jednego tworcy, lecz wielu; po drugie, akt twérczy nigdy sie nie korczy. Zadne
srodowisko nie jest (i nigdy nie bedzie) uksztattowane w pelni. Podlega perma-
nentnemu procesowi zmiany. Bylo, jest i bedzie , rzeczywistoscig w trakcie stawa-
nia sie¢” (Ingold 2005: 82-83).
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Jak twierdzi antropolog, ruch ziemi i nieba tworzy sfere, w ktérej toczy sie zy-
cie. Jednak zasada ruchu, cyrkulacji i przenikania nie ogranicza si¢ do relacji mie-
dzy tymi dwoma, lecz dotyczy wszystkich elementéw skiadajacych sie na wypo-
sazenie srodowiska (skat, roslin, mebli, naczyn, organizméw itp.) (Ingold 2008:
1806). Jego zdaniem caly $wiat zawiera si¢ w ruchu, w nieustannym procesie
powstawania. Stad Srodowisko, w ktérym zyjemy, nigdy nie jest skoriczone,
gotowe; przeciwnie - wylania si¢ w nieustannym procesie rodzenia sie, formo-
wania i transformacji.

W ten spos6b antropolog ustala ogélne ramy funkcjonowania §rodowiska.
Nasz obraz nie jest jednak kompletny. Ingold przyglada sie blizej poszczegdlnym
elementom, ktére znajduja sie w sferze przeptywéw - skupiajac uwage na rze-
czach i organizmach. Takze w tym przypadku karze nam zrewidowa¢ utarte
poglady na temat przedmiotéw, roslin, zwierzat i ludzi. Dopiero po ich szcze-
goélowym omoéwieniu mozliwe stanie sie opisanie ingoldowskiej teorii uzmysto-
wionych organizméw dziatajacych w srodowisku. W tym miejscu wypada wiec
przerwaé omawianie rozwazan Ingolda na temat srodowiska, czy raczej - jak sam
to okresla - $wiata-poprzez-pogode (weather-world) (Ingold 2005a), i zmienic¢ nie-
co kierunek i akcent dalszych analiz. Kolejnym etapem przyblizania teorii Ingol-
da sa zagadnienia wpisujace sie we wspdlczesny nurt badan nad rzeczami, ktory
wyrasta z krytyki konstruktywizmu kulturowego. Mimo zmiany omawianych
zagadnien w dalszej czeéci artykulu bede kilkukrotnie powraca¢ do przerwanej
w tym miejscu dyskusji na temat dychotomii kultura-natura, co pozwoli na
stopniowe wyjasnianie tego, w jaki sposob i w jakim zakresie prezentowana teo-
ria szkockiego badacza zrywa z dotychczasowa tradycja antropologii, propo-
nujac jednoczesnie nowy punkt oparcia dla jej badar i analiz.

2. Od materialnosci do rzeczy i materiatéw

W historii antropologii odnotowaé¢ mozna kilka zasadniczych zwrotéw w spo-
sobie my$lenia o przedmiotach. Jeszcze na poczatku XX wieku refleksja nad kul-
turg materialng znajdowata sie w gléwnym nurcie badan antropologicznych
(Kwiatkowska, Kola 2006: 127). Przedmioty byly zbierane, opisywane i kata-
logowane (geneza, zasieg, technika wykonania itp.), traktowane jako $wiadectwa
ewolucji spoteczno-kulturowej, znaki rozprzestrzeniania si¢ kregéw kulturo-
wych, pozostatosci po ginacej kulturze ludowej. W p6zniejszym czasie, wraz ze
wzrostem znaczenia antropologii symbolicznej, przedmioty same w sobie czy -
szerzej — kultura materialna jako taka stracita na znaczeniu na rzecz systeméw
znaczen.

Tim Dant wylicza r6zne konteksty i sposoby, wedtug ktérych zajmowano sie
przedmiotami w ramach antropologii: byly one traktowane jak znaki statusu
i tozsamosci, nosniki znaczenia i ekwiwalencji w obrebie tej samej kultury i mie-
dzy réznymi kulturami, podstawy wartosci estetycznej, skladniki rytuatéw,
wskazniki stylu zycia i tozsamosci, przejawy wiedzy i poje¢ (Dant: 2007: 49).
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Krétko méwiac, wskazywaly one na to, co zostalo w kulturze zakodowane. Cze-
sto towarzyszyto temu przekonanie, ze - wedlug stéw Olgi Kwiatkowskiej i Ada-
ma F. Koli (2006: 138-139) - ,,nie ma mozliwosci, by w danej kulturze pojawit sie
jakis przedmiot, jesli nie pojawi sie »kulturowo wytworzona jego wizja«. Naj-
pierw musi zosta¢ on wymyslony. (...) Kultura »wyprzedza $wiat przedmiotéw
i faktow« oraz okresla dane przedmioty”. Jak wskazuje Jan Hudzik (2006: 45-46),
zgodnie z tym pogladem , poza krélestwem obecnosci rzeczy, czyli poza repre-
zentacjami - sieciami znakéw, w ktére jesteSmy uwiklani, i przez ktére ogladamy
Swiat - jest tylko bezdroze i nasza w nim niepewnoéc¢ i bezradnos¢”. Tym samym,
jak pisze Barbara Bukraba-Rylska (2013: 16), ,,nie dopuszcza si¢ mozliwosci, by
poza »obecnoscig rzeczy« dalo sie uwzgledni¢ po prostu »obecnos¢ rzeczy,
a z calg pewnoscig byloby to nad wyraz krzepigce doswiadczenie”.

2.1. Paradoksy zwrotu materialnego

Reakcja na konstruktywizm kulturowy jest ponowne odkrywanie rzeczy. Wzrost
zainteresowania kulturg materialng, czy szerzej - czynnikami pozaludzkimi
(non-humnas) (Arbiszewski 2010: XXX), mozna zaobserwowac¢ w humanistyce od
lat 90. XX w. Jak wskazuje Ewa Domariska (2008: 31), ,w istocie fatwo bylo prze-
widzie¢, ze po latach panowania dekonstrukcji, konstruktywizmu i narraty-
wizmu w koncu zatesknimy za »rzeczywistosci jako taka«”. Wedlug autorki
zwrot ku materialnosci jest jednak przede wszystkim préba odejscia od ,,dominu-
jacej roli czlowieka w $wiecie, zwrdceniem sie ku innym - réwnouprawnionym -
formom istnienia (zwierzetom, roslinom, rzeczom)” (Domarnska 2008: 32). Nieba-
gatelna role w tej zmianie perspektywy odegrata teoria aktora-sieci (actor network
theory, w skrécie ANT), wyrastajaca ze studiow nad nauka i technologia,
wspoéttworzona przez - przywotywanego juz kilkukrotnie, francuskiego badacza
ifilozofa nauki - Bruno Latoura. W Polsce doczekalismy sie licznych przekladow
i opracowan prac tego autora, dlatego tez w tym miejscu poprzestane na zary-
sowaniu tych watkéw poruszanych przez Latoura, do ktérych bezposrednio
nawiazuje Ingold. Jest to istotne w kontekscie niniejszego artykulu, poniewaz
refleksje Ingolda na temat rzeczy i materialnosci sa czesto formutowane nie tyle
w opozycji do podejs¢ konstruktywistycznych, ale wlasnie w odniesieniu do prac
Latoura i badaczy z kregu ANT.

Teoria Latoura, podobnie jak propozycja szkockiego antropologa, wyrasta
z krytyki dychotomii natura-kultura. Podobnie jak Ingold francuski badacz
zwraca uwage na oddzielenie natury ($wiata nieludzi) od spoleczenistwa i kultu-
ry ($wiata ludzi):

Po lewej mamy rzeczy same w sobie, po prawej wolne spoleczefistwo méwigcych
i myslacych podmiotéw, wartosci i znakéw (...) Badacze skrecajacy w lewo nazy-
wani sg realistami, a ci podgzajacy na prawo konstruktywistami (Latour 2011: 58,
122).
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Ingold wyraznie ceni sobie prace Latoura. Mimo pewnych réznic w ich
my$leniu propozycje obu autoréw nie bez powodu sa czesto poréwnywane. Pod
wieloma wzgledami sg one zbiezne; dotyczy to szczego6lnie dekonstrukgji dycho-
tomii natura-kultura, a takze przyjecia perspektywy postkonstruktywizmu
i antyesencjalizmu. Jak jednak podkresla sam Ingold, jego teoria nie znajduje sie
pod wptywem koncepcji Latoura, a podobienistwa, jakich mozna si¢ miedzy nimi
doszukaé, wynikaja w gléwnej mierze z odwotywania sie do tych samych Zrédet
- przede wszystkim prac Heideggera i Deleuze’a (Jones 2003: 10).

Istotne réznice miedzy rozwazaniami Latoura i Ingolda biora si¢ natomiast
z odmiennego naukowego rodowodu obu badaczy - pierwszy z nich wywodzi
sie z socjologii nauki / etnografii laboratorium, natomiast gléwna inspiracja dru-
giego jest antropologia ekologiczna. Jednak - jak podejrzewam - najwieksza
réznica miedzy ich pracami wynika z tego, ze Ingold, w przeciwienstwie do
francuskiego badacza, bierze pod uwage ontogeneze istot zywych, a jego projekt
jest osadzony w srodowisku, w §wiecie-poprzez-pogode.

Pierwszym problemem, ktéry zdaniem szkockiego antropologa pojawia sie
w ramach badan nad przedmiotami, jest uczynienie ich gtéwnym tematem za-
gadnienia materialnosci. Jaki pisze Bjgrnar Olsen (2003: 88), postulujacy stwo-
rzenie archeologii symetrycznej:

Rzeczy i wszystkie byty fizyczne, ktére okreslam mianem kultury materialnej, sa
bytami istniejgcymi w $wiecie obok innych bytéw, takich jak ludzie, rosliny
i zwierzeta. Wszystkie te byty sa spokrewnione ze soba, dzielg substancje (ciato)
i uczestnictwo w zamieszkiwaniu $wiata. (...) Jesli istnieje jedna historia biegnaca
od Wawozu Olduwai do postmodernizmu, to jest to historia wzrastajacej ma-
terialnosci. Wobec aktoréw nieludzi kierowanych jest coraz wiecej wyzwan, co-
raz wiecej dzialan zaposredniczonych jest przez rzeczy.

Wedlug Ingolda pojecie materialnoéci rodzi liczne trudnosci. Czym bowiem
jest swiat materialny czy - wedtug stéw Olsena - ,byty fizyczne”? Dla zilustro-
wania tych komplikacji Ingold przywoluje prace Christphera Gosdena (1999),
ktéry dla celéw heurystycznych kaze dzieli¢ §wiat materialny na dwie gtéwne
kategorie: krajobraz i artefakty (Ingold 2012: 99). Z cala pewnoécia w obreb tego
pierwszego mozna zaliczy¢ kamienie, drewno, skaty. Co jednak pocza¢ z innymi
elementami krajobrazu, takimi chociazby jak $nieg? Czy nalezy on do kultury
materialnej? A jesli tak, to czy pozostanie w tej kategorii, gdy wzrosénie tempera-
tura powietrza i $nieg zamieni sie w deszcz?

Inzynierowie i budowlancy zdaja sobie sprawe z tego, ze deszcz i mr6z moga
zniszczy¢ kazda robote. Jak zatem mozemy twierdzié, ze drogi i budynki naleza
do $wiata materialnego, a deszcz i mréz miatyby don nie nalezec? 1 gdzie
umiesciliby$my ogien i dym, ptynna lawe i popiét wulkaniczny, nie méwiac juz
o wszelkich cieczach od atramentu po ptynaca wode? (Ingold 2012: 100)
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Dla tych ostatnich nie ma miejsca w podziale Gosdena, jak réwniez w pro-
pozycji Olsena, poniewaz - jak twierdzi Ingold (2012: 103) - , badacze kultury
materialnej postanowili zdematerializowac czy tez wysublimowaé w mysli ten
wlasnie nosnik, w ktérym owe rzeczy nabraly ksztaltu i sa dzisiaj zanurzone”.
W tym wlasnie ma swa przyczyne niewielkie znaczenie lub zupelne pominiecie
pogody w badaniach nad materialnoscia.

Ingold zastanawia sie takze nad koncepcja artefaktu, do ktérej to kategorii
badacze zaliczaja wylacznie te przedmioty, ktére s wytworzone przez czlowieka
i/lub przez czlowieka uzyte. Pisze o tym miedzy innymi Izabella Bukraba-Rylska
(2013: 16), wedlug ktorej

wszelkie zapowiadane od czasu do czasu , powroty do rzeczy” sprowadzaja sie
faktycznie do dalszego ich zawlaszczania przez swiat kultury, a wiec utrwalania
podejscia konstruktywistycznego. Nawet badacze deklarujacy zrozumienie dla
potrzeby wykroczenia poza obowigzujacy paradygmat i blizszego zainteresowa-
nia si¢ obiektami dotagd marginalizowanymi oraz calym unicestwionym swiatem,
nie czynia tego konsekwentnie.

Czyni tak na przyklad socjolog Marek Krajewski (2013: 23):

Przedmiot to co$, co da sie¢ oddzieli¢ od kontekstu, co jest zwartg caloscia,
podobnie jak czlowiek, zwierze i inne twory natury. Ta zbieznos¢ istoty obiektow
materialnych i tego, co stworzyta natura, nie powinna nam przystaniac faktu, ze
przedmiotami nazywamy tylko to, co jest artefaktem, dzielem czlowieka. Nie
okreslamy tym mianem kamienia, gniazda zbudowanego przez ptaka ani liécia,
ktory spadt z drzewa, chyba ze zostang one przez nas do czego$ uzyte: pod-
niesione, przemieszczone, wykorzystane jako narzedzie, obiekt kolekcjonerski
czy zrédlo estetycznego zachwytu. To czlowiek wykonuje przedmioty, ktére
z tego powodu mozna okreséli¢ jako rzeczy wykonane.

Odnoszac sie do podobnego sposobu myslenia, Ingold zapytuje:

Dlaczego $wiat materialny miatby obejmowaé wylacznie to, co znajdziemy in situ,
w krajobrazie, oraz bedace wynikiem ludzkiego dzialania artefakty? (...) Gdzie
w tym podziale na krajobraz i artefakty umiescilibysmy wszelkie, jakze zroz-
nicowane, formy zycia fauny, flory, grzybéw i bakterii? Mozna powiedzie¢, ze ich
budowg rzadza pewne zasady formalne, jednak nie zostaly stworzone, lecz wy-
rosty same (Ingold 2012: 101).

Idac tym tropem, mozna wskazaé, ze przedmioty czesto powstaja z mate-
riatéw pochodzenia roslinnego (len, konopie, olej kokosowy, drewno), zwie-
rzecego (wosk pszczeli, kosci, welna, skéra) czy mineralnego (mineraty, sol, kry-
sztaly); a zatem nawet je$li zostaja poddane obrébce i staja sie przez to
artefaktami, to wcigz podlegaja procesom, ktére czesto sa niezalezne od czlo-
wieka. Czy wobec tego istnieje sens, aby podkreslaé, ze co$ jest wytworem
czlowieka, a co$ innego jest po prostu naturalne?
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Powyzsze rozwazania prowadza Ingolda do stwierdzenia, ze §wiat mate-
rialny jest kolejna fikcja zrodzong przez mysl zachodnia. Jak wskazuje szkocki
antropolog, ,mozna poczué, czym jest kamienn jako material, ale nie mozna
poczuc jego materialnosci” (Ingold 2012: 119).

2.2. Zycie-rzeczy-w-érodowisku

Ingold, poszukujac nowego sposobu mysélenia o tym, co wypelnia srodowisko,
nawiazuje do dokonanego przez Heideggera (2002) podzialu na przedmioty (ob-
jects) i rzeczy (things). Dla niemieckiego filozofa dzieje zachodniej metafizyki sa
historig napasci na rzecz, ktéra w konsekwencji pojmowac zaczeto jako przed-
miot. Heidegger pisze:

Obiegowe pojecie rzeczy pasuje wprawdzie do kazdej rzeczy. Swoim chwytem
wszelako nie ujmuje ono istoczacej rzeczy, lecz na nia napada (...). Mamy czasami
poczucie, ze juz od dawna zadawano gwalt temu, co rzeczowe rzeczy, i ze w tym
gwalcie bierze udzial myslenie” (Heidegger 1997: 13).

Dla filozofa przedmiot jest zakrzepty, bierny, podatny na neutralny opis.
Rzecz, przeciwnie, nie jest skoriczonym projektem, lecz zawiera sie¢ w ciagtym
rozwoju i zmianie, stad trudno jest wyznaczy¢ jej granice.

Zainspirowany tym podzialem Ingold zastanawia sig, czy srodowisko, ktére
zamieszkujemy, jest wypelnione przedmiotami czy raczej rzeczami. Dokladnie
przyglada sie on wybranym obiektom i stara sie rozstrzygnac, do jakiej kategorii
mozna je przypisac:

Z pewnoscia dla wielu z nas kamieri w doskonaty sposéb realizuje idee przedmio-
tu. Jest to jednak mozliwe tylko pod warunkiem, ze w sztuczny sposéb wy-
faczymy go z procesu erozji i osadzania, ktére nadaty mu ksztalt, jaki nam teraz
prezentuje. Toczacy sie kamien staje sie rzecza wlasnie dzieki toczeniu sie (np.
kamieri porwany przez nurt rzeki) (Ingold 2010: 7).

Co jednak pocza¢ z kamieniem, ktéry zaklinowal sie i nie moze sie prze-
mieszczaé¢? Wedlug Ingolda nie traci on cech rzeczy, nie staje si¢ niezmiennym
przedmiotem, na co wplyw maja porosty, ktére pracuja nad jego erozja. W takim
ujeciu wystarczy spojrze¢ na przedmiot z odpowiedniej perspektywy, da¢ mu
czas, aby dostrzec w nim rzecz. Gdy juz spostrzezemy, ze ,w gruncie rzeczy”
przedmioty nie istnieja, okaze sig, ze §wiat traci swa stabilno$é, za$ utarte
podzialy gubig swe dawne znaczenie. Ingold wyjasnia te mysél na przykladzie
drzewa:

Drzewo ma korzenie w ziemi, peczniejacy pieniroztozyste galezie, ktére w zalez-
nosci od sezonu - pokryte pakami lub lisémi - kolysza sie na wietrze. (...) Jesli
utamie kawatek kory i przyjrze mu sie uwaznie, bez watpienia odkryje, ze jest ona
zamieszkiwana przez wiele matych istot, ktore sie w niej zagrzebaly i uczynity
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tam sw6j dom. Czy one s czescig drzewa? Czy sa nimi mchy i porosty obrastajace
drzewo? Jesli zgodzimy sie, ze owady, ktére tocza swoje tunele w korze, naleza
do drzewa tak samo jak sama kora, to nie ma zadnego specjalnego powodu, aby
wykluczaé pozostalych mieszkaricow (...). Jesli w dodatku przyznamy, ze natura
tego drzewa lezy takze w tym, jak reaguje ono na powiewy wiatru kotysaniem
galezi, szelestem lisci, wtedy musimy przyznad, ze drzewo nie moze by¢ niczym
innym niz drzewem-w-powietrzu (tree-in-the-air) (Ingold 2010: 4).

Zdaniem Ingolda nie mozna méwi¢ o samych kamieniach, chmurach, rybach,
lecz o ,otoczaku-w-wodzie” (stone-in-the-water), ,niebie-w-procesie-formowa-
nia” (sky-in-formation), ,rybie-w-wodzie” (fish-in-the-water). To samo tyczy sie lu-
dzi i ludzkich artefaktow. Co réwnie wazne, rzeczy maja moc gromadzenia. Nie
sa to jednak sieci w rozumieniu, jakie temu stowu nadat Latour. Zdaniem Ingolda
rzeczy wiaza w sobie aktywnosci organizméw i materiatéw zanurzonych w cyr-
kulacji medium. To pod ich wplywem i naporem zmieniaja swe wtasciwosci.
Antropolog udowadnia, ze zasadnicza relacja w $wiecie zycia nie zachodzi
pomiedzy materig i forma, lecz miedzy materiatami i sitami. W ten sposéb zwra-
ca on uwage nie tyle na bycie rzeczy, lecz wtasnie na procesy ich powstawania,
wylaniania sie ze wzajemnych relacji substancji i medium, materiatléw i sit
(Ingold 2010: 2). W ten sposéb Ingold zastepuje hylemorfizm ontologia, ktéra
W swym centrum stawia proces formowania, nie za$ jego finalny produkt, prze-
plyw materialéw, nie za$ zastygla magme materii.

Zdaniem Ingolda w dotychczasowych badaniach nad , kulturg materialng”
niewiele miejsca poswiecono materialom. Wspoélczesne zainteresowanie mate-
rialno$cig opiera sie na redukcji, za sprawa ktorej rzeczy zostaja sprowadzone do
roli przedmiotéw. Zajmujac sie ,materialnoscia §wiata”, badacze stracili z pola
uwagi podstawowe procesy, ktérym podlegaja materialy (Ingold 2010: 2). Punk-
tem wyijécia dla tego rodzaju mys$lenia jest zakrzeply juz $wiat przedmiotéw. Jak
pisze szkocki antropolog,

na tym etapie materialy zdaja sie juz nie istnie¢, poniewaz zostaty pochtoniete
przez przedmioty. (...) Od tego czasu to przedmiot skupia na sobie calg nasza
uwage, nie za$ materiaty. Zupelnie tak, jakby nasze zaangazowanie zaczynalo sie
w momencie, w ktérym tynk stwardnieje na fasadzie domu, a tusz wyschnie na
kartce. Widzimy budynek, nie za$ tynk na jego écianach, analizujemy slowa, nie
zas$ tusz, ktéry postuzyl do ich zapisania (Ingold 2010: 9).

W rzeczywisto$ci materialy nie zaprzestaja swej aktywnosci nawet w ich
»utrwalonej” postaci - tynk moze si¢ ukruszyé¢, a tusz moze znikac:

Wraz z tym, jak rozwija sie srodowisko, materiaty, z ktérych sie ono sklada (...),
wylaniajq sie. Dlatego wlasnosci materialéw (...) nie moga by¢ rozpatrywane jako
stale atrybuty rzeczy (things), maja one raczej charakter procesualny i relacyjny.
Nie sa wiec ani obiektywnie zdeterminowane, ani subiektywnie wyobrazone, ale
praktycznie doswiadczone (Ingold 2010: 14).
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W zwigzku z tym opisanie wlasnosci materialéw jest dla Ingolda réwnozna-
czne z opowiedzeniem historii tego, co przydarzylo i przydarza sie rzeczom
w czasie, gdy byly i sa uzywane, przetwarzane i wystawiane na dziatanie ré6zno-
rodnych czynnikéw: pogody, organizméw, ludzi, reakcji chemicznych, innych
materiatéw. Jak pisze antropolog,

kamienno$¢ nie tkwi w ,naturze” kamienia, jego materialnosci. Nie istnieje tez
wylacznie w umysle obserwatora lub praktyka. Wylania sie raczej jako efekt
powiazania kamienia z calym jego otoczeniem (...) oraz rozmaitych form jego
uczestnictwa w przeptywach bioswiata. Wlasciwosci materialow nie sa wiec
atrybutami, lecz historiami (Ingold 2012: 121).

Wedlug Ingolda rzeczy uczestniczace w cyrkulacji medium i substancji wy-
ciekajg, zmieniaja si¢, podlegaja transformacji, sa w-procesie, stowem: zyja, gdyz
~tam gdzie jest zycie, jest i ruch. Nie kazdy ruch jednak oznacza zycie. Ruch
zyciodajny jest rtownoznaczny z procesem stawania sie, nie za$ samego bycia”
(Ingold 2006: 15).

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz mysli te nie prowadza antropologa do przyzna-
nia rzeczom tego, co we wspolczesnej posthumanistyce nazywa sie sprawczoscia.
Rozwazajac ten problem, odwotuje si¢ on do definicji Alfreda Gella, wedtug kt6-
rego ,sprawca (agent) to ten, kto ma zdolnoé¢ inicjowania zdarzen przyczyno-
wych w bezposrednim otoczeniu” (Gell 1998: 19). Wedlug Ingolda w tak pojmo-
wanej sprawczosci zawarty jest btad, ktéry mozna wyjasni¢ poprzez odwotanie
sie do konkretnego przyktadu - latawca. Aby go skonstruowaé, wystarczy umie-
jetnie polaczy¢ ze soba drewno, papier, nici i klej. Tak powstaje przedmiot, ktéry
- jesli puscimy go na wietrze - ozywa. Szybujac, czasem nurkujac, prowadzi nas
w sobie tylko znanym kierunku. Z perspektywy ANT ruch latawca mozna
wyjaéni¢ jedynie poprzez dodanie don aminujacej sily - sprawczosci (Ingold
2011: 93). To jednak nie zgadza si¢ z naszym codziennym doswiadczeniem.
Wedlug antropologa ,rzeczy (things) sa zywe i aktywne nie dlatego, ze zostaty
opetane przez sprawczosc (...), lecz dlatego, ze wlasnosci materiatéw, z ktérych
sa zbudowane, zmieniaja sie w krazeniu otaczajacego je medium” (Ingold 2012:
115). Latawiec prowadzi nas, poniewaz jest latawcem-w-powietrzu. Gdyby nie
bylto wiatru, nie wznidstby sie ku niebu; podobnie statoby sie w przypadku, gdy
materialy, z ktory jest zrobiony, nie zostaltyby umiejetnie dobrane. Rzeczy wy-
faczone z nurtu medium s3 martwe i nie mozna im przywroci¢ zycia jedynie
poprzez dodanie magicznego pytu - sprawczosci - do oddzielonych od siebie
fragmentéw (latawiec - czlowiek - powietrze). Jesli latawiec ma lata¢, musimy
poczekaé na wiatr. Stad nalezy méwic nie tyle o sprawczosci przedmiotéw (ob-
ject), lecz o zyciu rzeczy (thing).

Podsumowujac dotychczasowe watki, warto wskazaé, ze ostatecznie Ingold
zgadza sie z pogladem, wedlug ktérego antropolodzy powinni bada¢ wzajemne
zwigzki ludzi i nieludzi, zbiorowosci, klacza, sieci, czy - jak sam pisze - tkaniny
i grzybnie. Nie zgadza sie jednak z zasadq symetrii, jaka tym relacjom przypisuje
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sie w ramach teorii aktora-sieci. Krytykuje on przede wszystkim wywodzaca sie
z prac Latoura koncepcje non-humans, poniewaz za jej sprawa do jednego worka
wrzucone zostaja zwierzeta, bakterie i wirusy, rosliny, technologie oraz réznego
rodzaju przedmioty. Zdaniem antropologa prowadzi to do licznych nieporozu-
mien i naduzyé¢, poniewaz istnieje zasadnicza réznica w sposobie dziatania
organizméw zywych i rzeczy (Ingold 2012: 115). Warto jednak zaznaczy¢, iz
Ingold nie ma na celu umniejszania roli tych ostatnich. Przeciwnie, jego za-
miarem - co staralam sie udowodni¢ - jest przywrécenie ich do zycia; réwno-
cze$nie nie oznacza to, ze rzeczy sa w jego ocenie tym samym, co organizmy
zywe. Zalozenie sprawczos$ci musi uwzgledniaé¢ rzeczywista zlozonos¢ orga-
nizméw zywych. Ingold ttumaczy to na kolejnym konkretnym przyktadzie, uka-
zujacym niedorzeczno$¢ stawiania na réwni sprawczosci ziaren zb6z (rzeczy)
i mszyc (organizméw), ktére w zakresie zlozonosci s czym$ zupelnie innym
i majg odmienny wktad we wzajemne zwigzki. Zasadnicza réznica miedzy nimi
polega na tym, Ze mszyca, tak jak organizmy w ogdle, posiada system nerwowy.
Stad ruch mszycy jest rowniez ruchem jej uwagi (attention)®. Innymi stowy, istota
ich dziatania lezy w sprzezeniu ruchu i percepcji.

Podsumowanie

Jak staratam sie to ukaza¢, celem rozwazan Ingolda jest zerwanie ze statycznym,
fragmentarycznym i dychotomicznym obrazem rzeczywistosci oraz podzialem,
zgodnie z ktérym antropolodzy zajmuja sie wyobrazeniami, reprezentacjami
i symbolami, natomiast przedstawiciele nauk przyrodniczych badaja fizyczna
strukture, materie i ciato. Ingold proponuje, aby antropolodzy zwrdcili sie w stro-
ne zamieszkiwanego, nie zas wyobrazonego $wiata. Nie naklania jednak do
przyjecia perspektywy naiwnego realizmu, bezkrytycznej inkorporacji wiedzy
zaczerpnietej z nauk przyrodniczych. Zamiast tego kladzie nacisk na proces
ciggtego stawania sie Srodowiska oraz rzeczy zanurzonych w cyrkulacji medium,
sit i substancji. W ten sposéb otrzymujemy $wiat przesycony zyciem, przemiana-
mi, ktérym podlegaja rzeczy i materiaty. W centrum uwagi Ingolda znajduje sie
rzeczywistos$¢, ktéra zamieszkuja ludzie oraz inne organizmy, snujac swoje
opowiesci i realizujgc codzienne praktyki.

W nastepnym tekscie, ktéry ukaze si¢ w kolejnym numerze ,Etnografii”,
przedstawie kolejne kluczowe pojecia dla koncepcji Ingolda - organizm i per-
cepcja. Tym razem postaram sie odtworzy¢ poglady szkockiego antropologa na

8 W rozdziale ksiazki Being Alive Ingold zamiescit rozdziat zatytutowany When Ant meets Spi-
der. Social theory for Arthropods. Antropolog stara sie wyjaénic¢ réznice pomiedzy jego propozycja
a teorig aktora-sieci. Bohaterami tekstu sa dwie postaci - mrowka (ANT) i pajak (SPIDER). Ta
pierwsza stara si¢ wyjasnic, czym jest zbiorowos¢ i na czym polega zasada symetrii oraz spraw-
czoéci. Natomiast pajak prébuje wykazag, ze zalozenia relacyjnosci, sprawczoéci i symetrii opie-
raja sie na blednych zalozeniach. Warto nadmienic¢, ze stowo SPIDER jest tutaj skrétem od zwro-
tu Skilled Practice Involves Developmentally Embodied Responsiveness.
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temat dychotomii ciata i umystu oraz percepcji i namystu. Zwiericzeniem tych
dociekart bedzie rekonstrukcja proponowanej przez Ingolda perspektywy za-
mieszkiwania, w ktérej zmiany pogoda, smaki i zapachy okaza sie rownie intry-
gujacym przedmiotem antropologicznych badan, jak symbole, reprezentacje
i narracje. Podsumowaniem mojej pracy bedzie trzeci tekst, w ktérym zawarte
zostang uwagi na temat mozliwosci zastosowania propozycji Ingolda w praktyce
badar terenowych.
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SUMMARY

Arranging the world anew
Re-creation of Tim Ingold’s concept/idea

Tim Ingold is one of the most interesting contemporary anthropologists, whose works be-
came a source of inspiration not only for other anthropologists, but also for architects, ar-
chaeologists, and artists. Although Ingold writes about a variety of topics in a vivid, almost
poetic manner, his publications link consistent, original, and ever-evolving theory. The
aim of this paper is a reconstruction of Ingold’s theoretical proposal. The present text is the
first of a three-part study that will be published in subsequent volumes of “Ethnography”.
This section presents Ingold’s considerations regarding the environment (the nature-cul-
ture dichotomy) and the elements that form its essence, i.e. weather - “things” (subject-
-subject dichotomy). In the following articles the author shall present Ingold’s views of the
organisms and perception and will try to merge all the elements in order to close the series
of articles with a conclusion regarding the possible use of Ingold’s theory in ethnographic
research, including sensory ethnography.

Keywords: Tim Ingold, weather world, things, theory, environment, agency





