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„I arrived in 1995 thinking I would advance my training as a biologist and left Po-
land with the desire to be a social scientist. The politics of nature conservation
were a compelling story unto themselves, a story that could not be told in the
same way if I had pursued graduate training in biology”

(s. 23)

Eunice L. Blavascunas, amerykañska antropolo¿ka, która na dwadzieœcia mie-
siêcy zapuœci³a siê w ostêpy Puszczy Bia³owieskiej, dostarcza nowego spoj-

rzenia na kwestie polityki ekologicznej, roli komunistycznej przesz³oœci i wza-
jemnej interakcji ró¿nych grup aktorów spo³ecznych w Polsce. Wprawnie
prezentuje czytelnikowi, jak wszystkie one splataj¹ siê w jedn¹ ca³oœæ i bior¹
udzia³ w tworzeniu tego, co na mapach jawi siê jako ekologiczny region Podlasie.
Omawiana rozprawa doktorska ³¹czy mocno ugruntowane doœwiadczenia tere-
nowe i pog³êbion¹ refleksjê, podparte solidn¹ teori¹ i literatur¹ antropologiczn¹.
Autorka ods³ania to, jak z³o¿one jest t³o gor¹cej dyskusji na temat zachowania
i ochrony „ostatniej puszczy Europy”, a tym samym pokazuje mechanizmy oraz
charakter polityki ekologicznej w krajach postsocjalistycznych.

Blavascunas obecnie zwi¹zana jest z Whithman College, Anthropology and
Environmental Studies. Wczeœniej afiliowana by³a przy Wydziale Antropologii
University of Main i przy College of the Atlantic, a dok³adniej przy jego wydziale
zajmuj¹cym siê ekologi¹ cz³owieka. Ma interdyscyplinarne wykszta³cenie, co wi-
daæ tak¿e w jej rozprawie doktorskiej. Zanim uzyska³a tytu³ magistra antropolo-
gii (2003), studiowa³a nauki o œrodowisku i geografiê kulturow¹ na the Evergreen



State College i University of Texas at Austin. Swój doktorat, który jest przedmio-
tem tej recenzji, obroni³a w czerwcu 2008 r., pod opiek¹ S. Ravi Rajana. Obok
zagadnieñ z zakresu ekologii politycznej, studiów nad postsocjalizmem, antropo-
logi¹ œrodowiskow¹ zajmuje siê tak¿e m.in. granic¹ i pograniczem, kwestiami
relacji cz³owiek–zwierzê, nurtem STS oraz kwestiami zrównowa¿enia.

S³owa klucze, wokó³ których zbudowana jest powy¿sza praca, to: przesz³oœæ
(past), rozwój (progress) i natura (nature). Przewijaj¹ siê one w ró¿nych konfigu-
racjach, po to, aby po³¹czone z etnograficzn¹ perspektyw¹ pozwoli³y pokazaæ
„jak postsocjalistyczne projekty zak³adaj¹ce ochronê walorów przyrodniczych
i kulturowych na Podlasiu, wspó³dzia³aj¹ z i s¹ wykorzystywane przez wiejskich
aktorów, ale równoczeœnie jak s¹ zak³ócane przez aspekty zwi¹zane z polskim
rolnictwem i komunistyczn¹ przesz³oœci¹” (s. 3)1. Ekologia i zwi¹zane z ni¹
przedsiêwziêcia, projekty, czêsto finansowane i wdra¿ane przez zewnêtrzne
jednostki, jawi¹ siê na Podlasiu jako nowy sposób na to, by wreszcie osi¹gn¹æ
nowoczesnoœæ; jako szansa na dogonienie Europy, ale tak¿e reszty kraju. To
w³aœnie ona ma pomóc rozprawiæ siê z przesz³oœci¹ i uczynniæ z tej drugiej ele-
ment pozaczasowy, znaturalizowany i zneutralizowany. Jednak problem z prze-
sz³oœci¹ Podlasia, jak próbuje pokazaæ to amerykañska antropolo¿ka, polega na
tym, ¿e nie ma jednej przesz³oœci, któr¹ mo¿na przerobiæ, zaadaptowaæ do aktu-
alnych potrzeb i wykorzystaæ: „¯adna, pojedyncza, partykularna przesz³oœæ nie
mo¿e byæ przedstawiana jako Ÿród³o problemów w polityce ochrony”. I dalej:
„Wiele sprzecznych i rywalizuj¹cych przesz³oœci krzy¿uje siê w procesie tworze-
nia regionu ekologicznego, jednak ³¹czy je fakt, ¿e pozostawiaj¹ polski naród
i Podlasie dok³adniejsze, wyraŸniejsze, w ramach w pewien sposób u³omnych ka-
tegorii” (s. 6). Blavascunas próbuje pokazaæ, jak zmieni³a siê spo³eczna rola prze-
strzeni naturalnych oraz jaki wp³yw na te przekszta³cenia mia³a transformacja od
romantycznych wizji narodowej flory i fauny, przez komunizm, po wprowadze-
nie wolnego rynku z kapitalizmem, a¿ po cz³onkostwo w Unii Europejskiej.
Zak³ada, ¿e próby ochrony tych ró¿nych przesz³oœæ staj¹ siê nieod³¹czon¹ przy-
czyn¹ sukcesów i pora¿ek polityki ekologicznej na Podlasiu.

Praca sk³ada siê z piêciu rozdzia³ów tematycznych, wstêpu, biografii i krót-
kiego zakoñczenia (konkluzji). Pracê wieñczy obszerny wykaz literatury wyko-
rzystanej podczas opracowywania materia³u. Publikacjê wzbogacono o trzy ma-
py (1. Mapa zasiêgów województw w Polsce; 2. Mapa parków narodowych,
rezerwatów i kompleksów leœnych w pó³nocno-wschodniej Polsce; 3. Strefy
Ochronne Bia³owieskiego Parku Narodowego) i szeœæ fotografii. Na pocz¹tku
pracy zamieszczono tak¿e podziêkowania i jednostronicowy abstrakt z g³ówny-
mi za³o¿eniami dysertacji.

W licz¹cym blisko 35 stron wprowadzeniu, zatytu³owanym „Która natura?
Która przesz³oœæ?” (Which nature? Which pasts?), przedstawiona zosta³a charakte-
rystyka Podlasia oraz kontekst historyczno-spo³eczno-polityczny, w który jest
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1 Wszystkie cytaty z recenzowanej pracy w t³umaczeniu w³asnym autorki artyku³u (przyp.
red.).



ono uwik³ane. Autorka wprowadza tam problem stygmatyzacji „niedorozwo-
jem” oraz ideê postêpu, która przyœwieca g³ównym aktorom spo³ecznym regio-
nu: rolnikom, leœnikom, przyrodnikom, dzia³aczom ekologicznym. Porusza tak-
¿e problem pamiêci o relacjach polsko-¿ydowskich i kwestii pogromów z 1941.
Temat ten dalej pozwoli jej pokazaæ, ¿e gdy nacjonalizm, zaœciankowoœæ, kseno-
fobia i wiejski populizm, zwi¹zane z tak¹ wersj¹ historii, uto¿samione zostan¹
z pewnymi wsiami czy grupami lokalnych mieszkañców, bêdzie to powód, dla
którego ci drudzy zostan¹ sklasyfikowani jako z³y, nieodpowiedni, niew³aœciwy
typ rolnika czy mieszkañca wsi. To z kolei sprawi, ¿e nie bêd¹ oni pasowaæ do
proponowanej przez aktywistów (conservationists) ekologicznej promocji regionu
i zostan¹ z niej wykluczeni.

W podrozdziale wprowadzenia (Location) autorka osadza kluczowy kontekst
naturalny – wp³yw Puszczy Bia³owieskiej, zdefiniowanej jako ostatni pierwotny
las Europy. Poœwiêca uwagê roli zwierz¹t (¿ubrów, wilków, rysiów) w tworzeniu
obrazu tego miejsca oraz wi¹¿e go z koncepcjami ochrony przyrody. Odwo³uje
siê do okolicznoœci powo³ania dwóch parków narodowych, na których terenie
prowadzi³a badania (Bia³owieski PN i Biebrzañski PN). £¹czy te dzia³ania z no-
wymi sposobami konserwacji œrodowiska oraz myœlenia o relacji natura–cz³o-
wiek, które przynosi prze³om transformacji ustrojowej. W dalszej, najobszerniej-
szej czêœci wstêpu „Spuœcizna przesz³oœci” (Legacies of the Past) autorka zestawia
przesz³oœæ oraz historiê Podlasia i Polski z aktualn¹ sytuacj¹ wynikaj¹c¹ z cz³on-
kostwa w Unii Europejskiej, a tak¿e z d¹¿eniami Polski do udowodnienia, ¿e jest
wystarczaj¹co nowoczesna, zachodnia – chocia¿by przez powo³ywanie parków
narodowych, wprowadzanie za³o¿eñ zrównowa¿onego rozwoju (sustainable de-
velopment) i promowanie bioró¿norodnoœci (biodiversity). Pokazuje, jak aspekty
zwi¹zane ze œrodowiskiem naturalnym mog¹ byæ kluczowe w definiowaniu
danego regionu geopolitycznego, ale tak¿e, gdzie jego mieszkañcy mog¹ prze-
grywaæ w próbach sprostania temu, co w zachodnim œwiecie Unii Europejskiej
znaczy „dobre ¿ycie” i „w³aœciwy rolnik”. Dalej poruszony zostaje wp³yw prze-
sz³oœci na status poszczególnych grup aktorów spo³ecznych i relacje miêdzy
nimi. Innymi s³owy, autorka analizuje, które dziedzictwo przesz³oœci daje w³a-
dzê, a które obci¹¿a i obarcza.

Kolejne strony wstêpu dotycz¹ metod i metodologii zastosowanych podczas
badañ terenowych i analizy danych. Autorka odnosi siê nie tylko do miejsc,
sposobu, okolicznoœci i czasu gromadzenia materia³u. Obrazowo i szczegó³owo
opisuje swoj¹ pozycjê i rolê podczas tego procesu. Skupia siê na tym, jak by³a po-
strzegana przez lokaln¹ spo³ecznoœæ i jaki wp³yw mog³o to mieæ na przebieg ba-
dañ oraz ich rezultaty.

W pierwszym rozdziale „Ekologia polityczna i antropologia postsocjalis-
tyczna: polityka ochronny, która przywo³uje przesz³oœæ” (Political ecology and
postsocialist anthropology: conservation politics that conjure the past) Blavascunas sta-
ra siê pokazaæ, ¿e analiza roli przesz³oœci mo¿e byæ wykorzystywana nie tylko
do tego, aby pokazaæ, ¿e w³aœnie w przesz³oœci le¿y przyczyna niedorozwoju
krajów Europy Wschodniej. Zachêca raczej, aby skupiæ siê na tym, jak by³e kraje
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postsocjalistyczne wykorzystuj¹ przesz³oœæ do budowy swojej pozycji jako no-
wych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Demonstruje, jak kategoria prze-
sz³oœci wykorzystywana jest zarówno przez nurt polityki ekologicznej, jak
i studiów postsocjalistycznych. Dalej ilustruje, ¿e po³¹czenie tych dwóch per-
spektyw nie jest czêste, i proponuje swoje spostrze¿enia dla implementacji takie-
go zintegrowanego podejœcia.

Rozdzia³ drugi „B³oto, tradycja i wiejska przesz³oœæ” (Mud, tradition and peas-
ant pasts) to próba zmierzenia siê z kategori¹ rolnika, mieszkañca wsi. Blava-
scunas skupia siê na tym, jak jest ona wprowadzana do projektów ekologicznych
i jak na takie próby opisania ich jako niezmiennych, zatrzymanych w czasie,
reaguj¹ sami zainteresowani. Autorka nie traktuje tego rozdzia³u jako zapisu pró-
by oporu albo sprzeciwu wobec przypisanych definicji. Interesuje j¹ bardziej, co
siê dzieje, gdy mieszkañcy Podlasia próbuj¹ odgrywaæ rolê „poprawnego mie-
szkañca wsi”, która zosta³a im nadana.

Trzecia merytoryczna czêœæ pracy „’Prawdziwa elita’ i ‘dobra nauka’ w Pusz-
czy” („True Elite” and „Good Science” in the Primeval Forest) to narracja o tym, kto
mo¿e mówiæ o puszczy i czyj g³os w tej dyskusji jest najsilniejszy. Autorka skupia
siê na dzia³alnoœci leœników oraz biologów i uwik³ania tych dwóch grup
w komunistyczn¹ przesz³oœæ, która mimo up³ywu ponad dwudziestu lat zdaje
siê byæ nadal ¿ywa w lesie. Jej uwagê przykuwa tak¿e rola elit i tego, jaka grupa
mo¿e zabieraæ g³os w Polsce w³aœnie jako „prawdziwa elita”. W tym rozdziale
obok kluczowej spuœcizny komunistycznego dziedzictwa tak¿e sam las odgrywa
rolê aktora. To jego konkretne cechy i w³aœciwoœci wp³ywaj¹ na sytuacjê regionu,
ale tak¿e decyduj¹ o dzia³aniach aktorów: leœników, ekologów, przyrodników,
mieszkañców.

Czwarty rozdzia³ „G³êboka gra na leœnej granicy: przesz³oœæ dziel¹ca Polskê
i Bia³oruœ” (Deep Play at the Foresred Border: The Past Dividing Poland and Belarus)
pozwoli³ antropolo¿ce pokazaæ, ¿e przesz³oœæ, która dzieli Polskê i Bia³oruœ, nie
dotyczy tylko czasów wspólnego zarz¹dzania Puszcz¹. To co istotne to fakt, ¿e
wschodni s¹siad staje siê dla Polski wygodnym punktem odniesienia, pokazu-
j¹cym, co z upadkiem komunizmu zosta³o przezwyciê¿one. Bia³oruœ jest
aktualnie dziej¹c¹ siê przesz³oœci¹ Polski, której nasz kraj potrzebuje, aby móc
okreœliæ siebie w nowych warunkach, jakim jest cz³onkostwo w Unii Europejskiej.
Z drugiej strony Blavascunas pyta o nostalgiê, która z tym reliktem przesz³oœci
i natury siê wi¹¿e (granica przebiega przez puszczê, a po stronie bia³oruskiej
znajdujê siê wiêkszoœæ lasu): „Jak, kategoria z przesz³oœci, jak¹ jest Wschód, jest
odtwarzana w dzisiejszej polityce ekologicznego aktywizmu i ekoturystyki?”
(s. 32).

Pamiêæ o ¯ydach i pogromach jest przedmiotem ostatniego rozdzia³u zaty-
tu³owanego „Ekologiczne luki: pogromy, wspólnota i Zapusty” (Ecological Gaps:
Pogroms, Community and Zapust). Jest to studium jednej wsi, o fikcyjnej nazwie
Stoczek, w której co roku odbywa siê lokalny festiwal Zapusty. Wieœ ta by³a
miejscem pogromu ludnoœci ¿ydowskiej w 1941 r. Autorka analizuje wspólnotê
zamieszkuj¹c¹ tê wieœ i rolê corocznego festiwalu w tworzeniu to¿samoœci wsi
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i jej mieszkañców. Interesuje j¹ jednak bardziej piêtno ¿ydowskiej przesz³oœci,
która sprawia, ¿e ta miejscowoœæ nie mo¿e zostaæ w³¹czona przez lokalnych
przyrodniczych aktywistów do ekologicznych programów rozwojowych. Roz-
dzia³ ten opowiada historiê o ciê¿arze narodowej traumy noszonym na peryfe-
riach oraz o tym, jak radz¹ sobie miejsca i wspólnoty, które wbrew swojej woli nie
zosta³y uwzglêdnione w planach „ekologicznego rozwoju”.

Blavascunas zrêcznie (ale nie stygmatyzuj¹c) wprowadza i problematyzuje
kwestie peryferyjnoœci. Co jednak wa¿ne, nie pozostaje na poziomie dobrze ju¿
znanych refleksji o centrum i obrze¿ach, ró¿nicach, kompleksach i konsekwen-
cjach takiego podzia³u lub definiowania œwiata czy przestrzeni. Ujêcie zapreze-
ntowane w tej pracy ma charakter bardziej procesualny. Autorka nie reflektuje
nad tym, czym s¹ peryferie „ogólnie”, i nie wychodzi od tak sformowanego
problemu. Zdaje siê raczej pytaæ, co w tym konkretnym przypadku, ale tak¿e dla
konkretnych aktorów spo³ecznych, powoduje, ¿e Podlasie zyskuje miano pery-
ferii, jak to siê dzieje, ¿e siê nimi w ogóle staje, jak ³¹czy siê to z kwestiami œrodo-
wiska naturalnego. Jakie konsekwencje dla ich ¿ycia, a zarazem obserwowalne
zachowania i dzia³ania tych¿e mieszkañców, taka sytuacja przynosi. Ani peryfe-
ryjnoœæ, ani mieszkanie na peryferiach nie s¹ z góry obarczane pejoratywnymi
konotacjami.

Ponadto udaje siê jej uciec, i to jest bez w¹tpienia mocna strona tej pracy,
przed stygmatyzacj¹ lokalnych, wiejskich mieszkañców i prezentowaniem ich
jako symbolicznych „trybików w maszynie” czy to socjalizmu, czy kapitalizmu,
czy narodowej lub europejskiej biurokracji lub jeszcze dyskursów historii. Miesz-
kañcy Podlasia nie s¹ nieporadnymi ofiarami systemu(ów), których trzeba
broniæ. Bardzo ceniê w tej pracy to, ¿e uda³o siê ustrzec narracjê przed wyraŸn¹
demarkacj¹ na dobrych, wiejskich mieszkañców i „z³e moce z zewn¹trz”. Obraz
„rubie¿y Europy”, który rozpoœciera przed czytelnikami Blavascunas, jest bez
w¹tpienia du¿o bardziej z³o¿ony i skomplikowany.

Przy wprowadzaniu czytelnika w niuanse zagadnienia peryferyjnoœci autor-
ka wykorzystuje wiele (znanych i uznanych) koncepcji. To w³aœnie m.in. dziêki
temu bogactwu teorii i perspektyw analiza omawianego zagadnienia zyskuje
zupe³nie nowe ujêcie, staje siê z³o¿on¹ i dynamiczn¹ kwesti¹, której nie da siê
omówiæ, za poœrednictwem regu³y przyczyna-skutek. Blavascunas nie zadowo-
li³a siê prostymi odpowiedziami i posz³a w g³¹b materia³u terenowego, wzboga-
caj¹c go o starann¹ i intensywn¹ analizê. Obok orientalizmu Saida (1978), jego
rozwa¿añ nad kwestiami Wschodu i Zachodu, odwo³uje siê doœæ chêtnie do
innych badaczy studiów postkolonialnych (np. Babha 1994; Chachrabaty 2000).
Przy tym zagadnieniu tak¿e literatura z nurtu postsocjalizmu (jak Buchowski
2001; Verdery 1996; Dunn 2004; Pine 2002), by³a czêst¹ podpor¹ teoretyczn¹.
Obok wielu innych odwo³añ warto zwróciæ jeszcze uwagê chocia¿by na pracê tak
znanych badaczy, jak: Erick Hobsbawm (1990), Benedictc Anderson (1983), Arjun
Appadurai (1996) czy Pierre Bourdieu (1977).

To w³aœnie po³¹czenie powy¿szego podejœcia ze znajomoœci¹ historii Polski
(do której potrafi siê zdystansowaæ i spojrzeæ na ni¹, mo¿na powiedzieæ zza
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odleg³oœci Oceanu) pozwala mi odnaleŸæ w tej publikacji opis „odwiecznej”
walki Polski, aby byæ wystarczaj¹co nowoczesn¹, racjonaln¹, rozwiniêt¹. Walkê
Polski o bycie Zachodem. Jest to nowe, ciekawe spojrzenie na walkê nie tylko
Podlasia, ale i Polski, ze z³o¿onym statusem rubie¿y. Peryferyjnoœæ u Blavascunas
³¹czy Kresy, Uniê Europejsk¹, socjalizm, Europê Wschodni¹ i globalne ruchy
ekologiczne. ¯aden z tych elementów, tak jak ¿adna przesz³oœæ, nie mo¿e byæ
pominiêty w tej uk³adance. Napiêcie to w niewielu miejscach jest tak jasno wi-
doczne jak w Bia³owie¿y.

Chyba najmocniejsz¹ stron¹ tej pracy jest dla mnie w³aœnie operowanie skal¹.
Czytelnik ma wra¿enie, ¿e bez rozpiêcia narracji miêdzy Teremiskami (gdzie
wiêkszoœæ czasu poœwiêconego na badania spêdzi³a autorka) a Bruksel¹ nie
bêdzie w stanie zrozumieæ tego, co dzieje siê na skraju puszczy. Blavascunas
sprawnie przeskakuje miêdzy poziomem lokalnym, przez regionalny, krajowy,
strefê pañstw by³ego bloku wschodniego, po Uniê Europejsk¹, a¿ do poziomu
globalnego. Wszystkie te powi¹zania podparte s¹ przyk³adami z badañ, konkret-
nymi rozmowami czy interpretacjami sytuacji. Poziomem lokalnym s¹ mieszkañ-
cy, których wypowiedzi cytowane s¹ na stronach pracy (jak hodowca krów Ma-
rek), regionalnym – œrodowiskowi aktywiœci tworz¹cy region Podlasie (jak
Mariusz), krajowy dobrze oddaj¹ leœnicy skupieni w jednostce Lasy Pañstwowe,
Unia Europejska pojawia siê razem ze swoimi programami (np. NATURA 2000)
i funduszami, poziom globalny widaæ w dzia³alnoœci przyrodników i parków
narodowych, które staraj¹ siê w³¹czyæ swoje instytucje w „globaln¹ sieæ ochrony
przyrody”, a swoich pracowników prezentowaæ jako naukowców robi¹cych
„naukê œwiatowymi metodami” i publikuj¹cych w wysoko punktowanych, za-
chodnich czasopismach. Co wiêcej, ten zabieg pokazuje nie tylko uwik³anie kon-
kretnych miejsc w „wielk¹ skalê”. Blavascunas przemyca komunikat: nie ma
lokalnego bez globalnego, a globalnego bez lokalnego. Doskonale oddaje tê
zale¿noœæ przyk³ad ogl¹dania przez mieszkañców puszczañskich wsi filmu emi-
towanego przez Discovery Channel, opowiadaj¹cego o Puszczy Bia³owieskiej
i szkodliwoœci teledetekcji. Znaczek i przekaz prezentowany przez globaln¹ mar-
kê uwierzytelnia informacjê, która tak naprawdê mo¿e znajdowaæ siê na wy-
ci¹gniêcie rêki, za przys³owiowym p³otem. Jednak globalny przekaz w równie
du¿ym stopniu potrzebuje osadzenia w bardzo konkretnym miejscu, jakim jest
Puszcza Bia³owieska.

Jako zaletê tej pozycji nale¿y odnotowaæ fakt, ¿e autorka dokona³a tu rzeczy,
nie tak wcale prostej i oczywistej – przeku³a dwie zalety w trzeci¹, a mianowicie
pokaza³a, jak rzetelnie zebrany i bogaty materia³ terenowy „obrobiæ” za pomoc¹
zbioru dobrze przetrawionych i przemyœlanych teorii antropologicznych, w taki
sposób, aby materia³ zyska³ now¹ jakoœæ. Dodatkowo potrafi³a to zrobiæ za pomo-
c¹ ciekawej narracji i przystêpnego jêzyka. Pomimo stosunkowo niewielkiej iloœci
materia³u empirycznego w tekœcie, a du¿ej odwo³añ do teorii, autorka ustrzeg³a
pracê przed hermetycznym, naukowym ¿argonem. Wykorzysta³a kilka zabie-
gów jêzykowych, które nadaj¹ pracy wymiar, mo¿e nie od razu literacki, ale na
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pewno sprawiaj¹, ¿e czyta siê j¹ bardzo dobrze. Moim ulubionym przyk³adem
jest metafora b³ota (mud), która stanowi oœ narracyjn¹ ca³ego drugiego rozdzia³u.

Ciekawy aspekt poruszony przez Blavascunas dotyczy roli Unii Europejskiej
i jej wp³ywu na kwestie œrodowiskowe, ochronê przyrody, zarz¹dzanie i defi-
niowanie jej. Ja zwyk³am okreœlaæ to zjawisko mianem „biurokratyzacji natury”.
Poczynione przez ni¹ uwagi, podparte zgromadzonym materia³em empirycz-
nym, mog¹ byæ dobrym przyczynkiem do dalszych badañ tych kwestii w Polsce.
Podobnie, z mojej perspektywy, nale¿y podkreœliæ fakt, ¿e jest to bardzo dobra
antropologiczna praca na temat polskiej wsi, która to zdaje siê byæ tematem raczej
zapomnianym przez wspó³czesnch polskich antropologów.

Niemniej tak dok³adne opracowanie materia³u i osadzenie go w wyselek-
cjonowanych teoriach ma swoje wady. Czyste dane z terenu s¹ w tekœcie prezen-
towane raczej w iloœciach nieprzesadnych, a ten, który jest przywo³ywany, ju¿ na
poziomie przytaczania jest fragmentaryczny i mocno zinterpretowany. Czytelnik
nie ma miejsca na swoj¹ w³asn¹ refleksjê, nie ma przestrzeni, aby wyrobiæ sobie
opiniê inn¹ ni¿ autorka. To sprawia, ¿e praca ta jest doœæ sugestywna i narzuca-
j¹ca punkt widzenia. Miejscami podczas lektury przeszkadza³o mi to, zw³aszcza
¿e zdarza³o mi siê mieæ w¹tpliwoœci co do wyjœciowych konstatacji autorki.

Kolejny element, który zwróci³ moj¹ uwagê podczas lektury, to brak konty-
nuacji pomiêdzy poszczególnymi rozdzia³ami. Co prawda autorka, jakby prze-
widuj¹c tê kwestiê, odnosi siê do tego zastrze¿enia i t³umaczy, ¿e rozdzia³y s¹
powi¹zane ze sob¹, ale jej celem nie by³o uczynienie z nich koherentnej ca³oœci.
Moim zdaniem ten brak ci¹g³oœci myœli mo¿e przeszkadzaæ czytelnikowi, który
tak naprawdê dostaje piêæ oddzielnych historii, piêæ samodzielnych prac. Wydaje
mi siê, ¿e autorka mog³a tê spójnoœæ osi¹gn¹æ, odwo³uj¹c siê bardziej do prob-
lemu z tytu³u, jakim jest przesz³oœæ, i to z niej, oraz z typów natury, jakie z tych
przesz³oœci siê wynurzaj¹, uczyniæ klamrê spinaj¹c¹ wszystkie narracje.

Czujê te¿ pewien niedosyt po zapoznaniu siê z czterostronicowymi wnios-
kami koñcowymi. Po pracy licz¹cej blisko trzysta stron mia³am nadziejê na
obszerniejsze zakoñczenie, porz¹dkuj¹ce wczeœniejsze analizy i interpretacje.
S¹dzê, ¿e po czêœci problem ten jest powi¹zany z kwesti¹ wspomnian¹ wy¿ej,
a mianowicie z brakiem jednej, przewodniej myœli narracyjnej we wszystkich piê-
ciu rozdzia³ach. Po ka¿dym z nich zamieszczone zosta³y wnioski dotycz¹ce danej
czêœci. Byæ mo¿e autorka nie chcia³a ju¿ drugi raz powielaæ tych samych spo-
strze¿eñ w kolejnym rozdziale, niemniej ja oczekiwa³am wniosków koñcz¹cych
ca³¹ pracê w formie obszerniejszej i bardziej wyczerpuj¹cej.

¯a³ujê te¿, ¿e autorka nie zdecydowa³a siê na zamieszczenie wiêkszej iloœci
materia³u ilustruj¹cego jej badania – w formie mapek i zdjêæ. Nie jest to oczy-
wiœcie zarzut, aczkolwiek myœlê, ¿e niepolski czytelnik skorzysta³by na dodatko-
wym materiale ilustracyjnym, który pomóg³by i wzbogaci³ odbiór tekstu.

Praca Eunice L. Blavascunas to wa¿ny wk³ad w dorobek antropologii poli-
tycznej, œrodowiskowej i antropologii postsocjalizmu. Zw³aszcza ¿e analiza
bazuje na rzetelnym materiale zebranym w naszym kraju, który to do tej pory nie
doczeka³ siê takiego ujêcia tematów œrodowiskowych. Publikacja ta jest kolejn¹
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pozycj¹ w rosn¹cym zbiorze literatury z zakresu antropologii œrodowiska
w pañstwach postsocjalistycznych oraz dobrze wpisuje siê w ich nurt (Cellarius
2004; Schwartz 2006; Berglund 2000). Zwa¿ywszy na to, ¿e antropologia œrodo-
wiska jak i ekologia polityczna mocno kulej¹ w Polsce, pozycjê tê traktowaæ
nale¿y jako cenny wk³ad i pozostaje mieæ nadziejê, ¿e ju¿ nied³ugo ukarze siê
w formie szerzej dostêpnej publikacji. Jest to solidnie przygotowana propozycja,
zas³uguj¹ca na uwagê czytelników.
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