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O drodze do antropologii, badaniach terenowych i etyce
z Aleksandrem Posern-Zieliniskim rozmawia Filip Wroblewski'

Filip Wroéblewski: Jak to sie stalo, ze trafil Pan na antropologiczna droge?

Aleksander Posern-Zielinski: Kiedy podejmowatem decyzje o wyborze
kierunku studiéw, moje zainteresowania ogniskowaly sie na pograniczu arche-
ologii, historii kultury, dziejow religii i etnologii. W szkole éredniej nie zdawa-
tem sobie w pelni sprawy z tego, ze takie dyscypliny istnieja; przede wszystkim
interesowaly mnie pierwociny wielkich cywilizacji. Szczegdlnie frapowata mnie
mitologia, w tym takze mitologia Stowian. Robilem nawet, na swéj prywatny
uzytek, stownik béstw i demonéw - do dzi§ zachowatem te zapiski. Czytatem
woweczas stynna Stowiatiszczyzne pierwotng (Labuda 1954). W zwiazku z zaintere-
sowaniem mitologiag wahatem sig, czy nie pdjs¢ na archeologie, bo zauwazytem,
ze starozytna Stowianszczyzna w wiekszym stopniu stanowi pole badawcze
archeologii niz historii. Ta ostatnia mniej mnie interesowata, bo dominowata
woéwczas historia wydarzeniowa, wypelniona datami i faktami, ktére nic mi nie
moéwity o procesach.

Interesujacych mnie informacji byto malo, a dostep do nich byt trudny.
Wedrowatem zatem po antykwariatach i szperalem w rozmaitych ksigzkach.
I tak trafitem do Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Do tamtejszej biblio-
teki poszediem po jakas ksiazke. Zbieg okolicznosci sprawil, ze zainteresowat

! Niniejszy material stanowi fragment rozmowy przeprowadzonej w ramach projektu badaw-
czego ,Etnografia jako doswiadczenie osobiste. Generacyjne uwarunkowania przemian
metodologii i praktyk badawczych” realizowanego w latach 2011-2013, finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki (grant numer 2011/01/N/HS3/03273). Za pomoc w transkrypcji
wywiadu dziekuje Karolinie Kolanowskiej. Redakcja rozmowy, bibliografia, przypisy dolne
i érodtekstowe - Filip Wréblewski. Wywiad autoryzowano.
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sie mna jeden z pracownikéw, ktéry zapytal, dlaczego potrzebuje ksigzek doty-
czacych tego typu tematyki. Wyjasnitem mu moje zainteresowania, zostalem
uwaznie wystuchany i w odpowiedzi ustyszalem: ,Stuchaj mlody czlowieku,
ciebie nie interesuje archeologia, musisz p6j$¢ na etnografie”. Okazatlo, ze byl
to Witold Armon (por. Armon 2007), jeden z uczniéw stynnego profesora etno-
logii Eugeniusza Frankowskiego (por. Armon K., Armon W. 2007). Ta rozmowa
byta bardzo pomocna, poniewaz otrzymatem nie tylko dodatkowe wskazowki
dotyczace poszukiwanej literatury, lecz takze dowiedzialem sie, gdzie jest na
uniwersytecie poznariskim Katedra Etnografii. W ten sposob dotartem wtedy
do profesor Marii Frankowskiej (por. Paradowska 2002), ktéra p6zniej zostata
moja mistrzynig, i po tym spotkaniu zaczalem powaznie mysle¢ o etnografii jako
kierunku moich studiéw.

W tym wyborze utwierdzilo mnie co$ jeszcze. Mianowicie, w okresie przed-
maturalnym, obok checi poznania mitologii stowianskiej - podobnie jak sporo
milodych ludzi - zaczalem sie interesowac cywilizacjami prekolumbijskimi, oczy-
wiscie gléwnie Inkami. Ukazata sie wowczas ksiazka Rudolfa Noconia (1958)
Drzieje, kultura i upadek Inkow. Nabylem ja, nie zwazajac na ceng, i z wielkim zain-
teresowaniem czytatem jej fragmenty, a potem chodzilem do Katedry Etnografii
na dalsze konsultacje dotyczace literatury na ten temat. Nie pamigtam juz, z kim
sie wéwczas spotykalem, ale wiasnie wtedy utwierdzitem sie ostatecznie w prze-
konaniu, ze musze sie zapisac na etnografie. Okazalo sie, ze kierunek ten zostat
utworzony, a w zasadzie reaktywowany, dwa lub trzy lata wczesniej?, zanim
podjatem te studia w 1960 r. Konsultacje, na ktére uczeszczalem jako licealista,
daty mi prze$wiadczenie, ze albo zajme sie problemami wierzeniowymi, albo
badaniami latynoamerykanistycznymi.

Same studia byly dla mnie ogromnym zaskoczeniem in plus, poniewaz nie
wspominam mile szkoly sredniej (jako instytucji), ktéra ze wzgledu na 6wczesny
program byla dla mnie ucigzliwa i nieatrakcyjna. Wiekszos¢ czasu spedzatem
wowczas z kolegami poza szkola albo w samotnosci oddawatem sie lekturom
ksigzek z publicznej biblioteki, ktére natychmiast , pozeratem”. Zajmowatem sie
wtedy swoimi ,etnograficznymi” pasjami, z ktérymi jednak nie zdradzatem sie
przed kolegami, aby nie wypasé na kogo$, kto ma ,,dziwne”, nietypowe dla wieku
zainteresowania.

Gdy idzie o to, co ,etnograficzne”, to czy blizsza jest Panu etnografia, etno-
logia czy antropologia?

2 W ramach reformy studiow wyzszych, przygotowywanej w latach 1948-1949, decydenci
Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego podjeli decyzje o likwidacji samodzielnych studiéw etno-
logicznych, uznajac je za wytwor nauki burzuazyjnej. Wzorem nauki radzieckiej potaczono
trzy dotad odrebne kierunki - archeologie pradziejowa (prehistorie), archeologie sr6dziemno-
morska (klasyczng) oraz etnografie - tworzac w ich miejsce historie kultury materialnej. Ksztal-
cenie z tego zakresu prowadzily tylko cztery uniwersytety: w Krakowie, Poznaniu, Warszawie
i Wroclawiu. Jednoczes$nie uprawnieri do ksztalcenia z etnografii nie otrzymaty lub utracity je
osrodki w Lublinie, Lodzi i Toruniu. Studia z historii kultury materialnej prowadzono w latach
1950-1956. O przywréceniu samodzielnych studiow etnograficznych w Poznaniu w 1957 r.
wzmiankuje Jacek Bednarski (2011: 103).
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To dla mnie nie ma zadnego istotnego znaczenia. To tylko kwestia termi-
nologii, a nie przedmiotu badan. Przykladowo, kiedy odwiedzam kraje Ame-
ryki tacinskiej, w ktorych ekwiwalentem etnologii jest antropologia spofeczna,
to uzywam akceptowanego tam terminu, bo nie ma innej mozliwoéci, by sie
adekwatnie i zrozumiale dla miejscowych przedstawiaé. Jesli natomiast pada
pytanie: kim sie czuje w kontekscie tego, ze mamy tu, w Poznaniu, na Uniwer-
sytecie im. Adama Mickiewicza, Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej,
to wéwczas mam powazny dylemat. Zawsze bylem w klopotliwym polozeniu
i troche w opozycji do profesora Michala Buchowskiego, obecnego szefa tej pla-
cowki, ktéra kierowalem przez wiele lat. Stoi on bowiem na stanowisku - jesli
go dobrze rozumiem - przeciwstawiania antropologii spotecznej, jako tej naj-
wazniejszej, antropologii kulturowej, lub w ogdéle dezawuowania antropologii
kulturowej. Osobiscie, ze wzgledu na uprawiane pola badawcze, uwazam sie za
antropologa spotecznego, ale antropologie spoleczng lokuje na pietrze nizszym
anizeli antropologie kulturowq. Postrzegam ja zatem jako pewna subdyscypline
antropologiczna, poniewaz bada ona przede wszystkim stosunki spoleczne, takie
jak cho¢by w moim przypadku - kwestie z zakresu postkolonialnych relacji wta-
dzy czy problemy samoorganizowania si¢ ludnosci tubylczej, a sa to zagadnienia,
ktore klasycznie podpadaja pod antropologie spoleczna. Jesli bym jednak badat -
a nie czynie tego - pola kognitywne, mity i mentalne struktury ksztaltujace tra-
dycje indianskie na Wyzu Andyjskim, to z pewnoscia nie bylbym antropologiem
spotecznym (w waskim rozumieniu tego pojecia). Dla mnie antropologia spo-
teczna to dziedzina, ktéra zajmuje sie relacjami spotecznymi, ale spoglada na nie
przez pryzmat wzorcéw kulturowych; postepuje wiec przeciwnie do socjologa,
ktérego te aspekty mniej interesuja. Tak wiec jestem zaréwno antropologiem
kulturowym, jak i (na nizszym pietrze) antropologiem spotecznym. Na kolejnych
etapach zycia uprawiatem nieco odmienne specjalizacje (etnoreligioznawstwo,
historie nauki, etnohistorie, badania polonijne), a obecnie lokuje sie sam w obsza-
rze antropologii polityki, ta za$ jest z pewnoscia czescia antropologii spotecznej.
Wszystko zalezy od rozkladu akcentéw. Biorac za przyklad krakowski osrodek
etnologiczny, w ktérym to antropologia spoleczna prawie nie jest obecna, albo
jest stabo reprezentowana, to mozna stwierdzi¢, ze zwigzane z tym srodowiskiem
osoby zajmuja sie w wiekszym stopniu antropologia kulturowa, podejmujac sie -
przykladowo - analiz literatury, mitéw, idei, roli tradycji czy tez znaczenia tak
zwanych struktur dtugiego trwania, a wiec zagadnien, ktérych w Poznaniu nie
badamy.

Wracajac do moich osobistych inspiracji badawczych, to oczywiscie, ze
przechodzitem przez wiele etapéw autoidentyfikacji naukowej. Zawsze jednak
zdawalem sobie sprawe z tego, ze nazwa uprawianej dyscypliny ma drugorzedne
znaczenie. To tylko nazwa, ktdra jest pewnego rodzaju emblematem instytucjo-
nalnym zmieniajacym sie tak jak samochody - czy podrézuje nowym , merce-
desem”, czy tez jade jakims$ starym autem, jest wazne, aby w miare sprawnie
dojecha¢ do wyznaczonego punktu. Stad mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze jest
istotne, aby$my stale walczyli o zachowanie naszej naukowej tozsamosci jako
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antropologowie, bo nazwa ta, niezaleznie od wewnetrznych sporéw, ma dzi-
siaj wielkgq noénosé (por. Kowalewski, Piasek 2009; Pomiecinski, Sikora 2009).
Powinniémy z tego faktu skorzysta¢, i to bez upierania sie, by wybraé¢ (moim
zdaniem) mniej prestizowa nazwe - antropologie spoleczna, ktéra na dodatek
czesto jest kojarzona z jednym z dzialéw socjologii. Wida¢ wyraznie, ze znéw
dzisiaj powracamy do koncepcji Kazimierza Moszyniskiego (1958: 60-67), gto-
szacej, ze etnografia to przede wszystkim praca terenowa, natomiast etnologia
to analityczna interpretacja konkretnych danych, a w sumie obie te strategie
badawcze w polaczeniu twérczym wspoéttworza antropologie kulturowa.

Za tym podzialem idzie tez silne wartoSciowanie, obecnie nazywac sie
~etnografem”, to tak, jakby sie samemu stygmatyzowac.

Wiem z czego to wynika - w czasach profesora Moszynskiego, ale i wczesniej,
funkcjonowal wyrazny rozdzial miedzy badaczami terenowymi a calg reszta.
Byli zatem ludoznawcy (etnografowie) od czarnej roboty, ktérzy penetrowali
teren i zbierali etnograficzne dane, oraz ,prawdziwi” uczeni w swych akade-
mickich gabinetach, przetwarzajacy fakty w uogoélnienia i teorie. Dzisiaj takiego
podzialu nie ma. Antropolog staje sie etnografem i w terenie sam zbiera dane,
a nastepnie przeksztalca sie w antropologa, ktéry finezyjnie je obrabia. W takiej
sytuacji nie wystepuje kontradykcja miedzy niskim prestizem kogos, kto dziala
jako etnograf, a cieszacym sie uznaniem analitykiem i teoretykiem, bo takiego
przeciwienistwa by¢ nie powinno. Etnografem nalezy by¢ w trakcie badan tereno-
wych, ale w tym samym czasie powinno sie refleksyjnie spogladac na przedmiot
swych zainteresowarn, angazujac antropologiczne podejscie.

Zrobie taka wolte. Profesor Anna Szyfer (2006) w ksiazce Zapisane
w pamieci parokrotnie uzywa sformulowania: , etnografem jest sie caly czas”...

Tak, uwazam, ze tak jest. Moge w zwiazku z tym przytoczy¢ Smieszna aneg-
dote. W filmie Indiana Jones i Swigtynia zagtady jest scena, w ktérej na dworze
maharadzy podaja zupe, a w niej plywaja oczy. Stuzacy nabiera chochla te oczy,
a zasiadajacy przy stole Anglicy sa w szoku. Ktérys z nich zwraca sie do Indiany
Jonesa: ,A pan nie reagujesz?”. Na to on odpowiada - ,Skadze! Jestem antro-
pologiem™. Oczywiscie takie spojrzenie na $wiat antropologicznymi oczami,
zawsze 1 wszedzie, to tylko kreacja, w dodatku trudno méwié, by dotyczyla
wszystkich badaczy. Niemniej antropolodzy sa bardziej odporni na podobne
»zdziwienia”, gdyz postrzegane zdarzenia lokuja w perspektywie obserwowanej
kultury. To istotna cecha antropologii. Im jestem starszy, tym czeéciej dochodze
do przekonania, ze moje postrzeganie Swiata (nie tylko naukowe) jest wtasnie
takie, a wiec uksztaltowane przez antropologiczne doswiadczenie. Myséle, ze
to zjawisko naturalne i typowe dla kazdej specjalnosci, bo trudno byloby sobie

* Stwierdzenie takie moglo pojawi¢ sie w polskim ttumaczeniu, poniewaz w anglojezycz-
nej wersji dialogu Indiana Jones odpowiada: ,Nic nie jest w stanie mnie zszokowac. Jestem
naukowcem” (Nothing shocks me. I'm a scientist). Przywolana anegdota jest ztozeniem dwoéch
nastepujacych po sobie scen - uczty oraz dwuznacznej rozmowy prowadzonej w komnacie
towarzyszki bohatera. Odpowiedz Jonesa jest elementem wyrafinowanego i jednoczesnie
zabawnego flirtu.
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wyobrazi¢ choc¢by historyka, ktéry by z kolei nie patrzyt na otaczajacy go swiat
przez pryzmat uplywu czasu i dziejowych procesow.

Jednak wewnetrznie buntuje sie przeciwko samemu sobie, przeciwko byciu
tylko antropologiem, poniewaz uwazam, ze jedna dyscyplina znacznie zaweza
spojrzenie. Jezeli jesteSmy humanistami, to powinnismy patrze¢ na swiat przez
pryzmat réznych dyscyplin, réznych sposobéw widzenia rzeczywistoéci, i boleje
nad tym, ze mimo wysitkéw idagcych w tym kierunku nie sta¢ nas na to, zeby
to, co obserwujemy, uja¢ integralnie. Mam przy tym przekonanie, ze spojrzenie
antropologiczne nie jest spojrzeniem ani jedynym, ani najwazniejszym - cho¢
oczywiscie subiektywnie jest wazne, bo to przeciez moje spojrzenie. W tym sensie
jestem do niego przyzwyczajony, ale nie uzurpuje sobie specjalnych praw ptyna-
cych z przyjmowania wlasnie tej perspektywy.

Czyniewiazesieztymryzyko popadniecia wjakis rodzaj samozadowolenia?

Obecnie mamy nieco inng sytuacje niz wtedy, kiedy bylem miodym bada-
czem. Wéwczas dostepnosc swiatowej literatury, a takze wiedzy o réznych kie-
runkach badan humanistycznych byta bardzo ograniczona. Z tego powodu, choé
nie tylko, fatwo bylo orientowac si¢ w caloksztalcie krajowych nauk spotecznych
i humanistycznych. Siegalisémy czesto do dziet polskich socjologéw, psychologéw
czy filozoféw - do kompendium Wiadystawa Tatarkiewicza (1958) - szukajac tam
potrzebnych inspiracji. Humanistyka ogélna byla w zasiegu reki i moglismy sie
spotyka¢ z kolegami z réznych dyscyplin, mieliSmy wspélne pola do dyskusji,
poniewaz w naszej przygodzie z nauka towarzyszyly nam te same lektury. Dzisiaj
jest to niemozliwe. Swiadomos¢, ze wspélczesna humanistyka jest tak niesamo-
wicie rozcztonkowana, a kazda dyscyplina dzieli si¢ na ile$ tam subdyscyplin,
orientacji czy specjalizacji, po prostu zniewala. Bo c6z moge powiedzie¢ o jakims$
tam nowym nurcie filozofii - kompletnie mi nieznanym - gdy stysze lub czytam,
ze jest istotny? To samo dotyczy socjologii, historii, archeologii i kazdej innej dzie-
dziny. Trudno to wszystko obja¢; i dlatego towarzyszy mi przeswiadczenie, ze
antropologia to zbyt mato, by o otaczajacej mnie rzeczywistosci wypowiadac sie
autorytatywnie i kompetentnie. Dlatego tez zadziwiajg mnie tacy antropolodzy,
ktérzy, zazwyczaj bez odwolarh do powaznych badan empirycznych, wypowia-
daja sie niemal na kazdy temat i to z lekkoscia (pseudo)naukowych celebrytéw.

Jest taka pokusa?

Czy to jest pokusa? To raczej érodki masowego przekazu wybieraja jakiego$
czlowieka - jak z tortu rodzynki - i jesli tylko jest on chetny, by funkcjonowac
jako ekspert, eksploatuja takiego naukowca (za jego zgoda), zadajac mu pytania
dalece wykraczajace poza jego specjalizacje. Wéwczas taki ,znawca” zamiast po
prostu odpowiedzie¢, ze na ten temat niewiele ma do powiedzenia, albo ze nie
jest w tym zakresie kompetentny, zazwyczaj brnie dalej w takiej debacie i oczy-
wiscie rozpowszechnia albo banaly, albo tez mijajace sie z aktualnym stanem
wiedzy poglady.

Presja mikrofonu.

Przez 15 lat bylem dyrektorem Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej
UAM. Wielokrotnie w tym czasie dzwoniono do sekretariatu, bo akurat zblizato



24 Filip Wroblewski

sie jakie$ $wieto albo chodzito o ,naukowy” komentarz do kolejnego wydarzenia.
Dziennikarze zazwyczaj pytali: ,Czy nie udzielilby Pan wywiadu na taki lub
inny temat?”. Konsekwentnie odmawialem tym propozycjom, jezeli rozmijaty sie
one z moimi kompetencjami, argumentujac, ze si¢ na takiej to a takiej tematyce
nie znam, a wiec nie bede zmysélal. Z reguly jednak odsytalem dziennikarzy do
innych naukowcéw, posiadajacych rzetelng wiedze na okreslone zagadnienie.
Sa jednak ludzie, ktérzy poddaja sie tym propozycjom bardzo chetnie i wtedy
przez jaki$ czas sq hotubieni przez mass media i, co gorsza, utwierdzaja sie
w przekonaniu, ze sa faktycznie wszystkowiedzacy.

W swiecie, w ktorym trudno sie wybié, zacieranie granic miedzy dyscy-
plinami i udawanie kogos, kim sie nie jest, to by¢ moze sposéb na radzenie
sobie z rosnaca konkurencja. Zatem, czy do okreslenia sie mianem antropologa
doswiadczenie terenu jest nieodzowne?

Mysle, ze tak. W przeciwnym wypadku nie mielibysmy kryteriéw, ktére
pozwalatyby powiedzie¢, kto ma jakie kompetencje. Mamy bowiem wielu histo-
rykéw kultury, teoretykow kultury czy kulturoznawcéw, od ktérych nie wymaga
sie badan terenowych. Dzieki temu niektérzy z nich wyglaszaja wyktady niemal
na kazdy temat, budzac zdumienie specjalistow majacych solidne do$wiad-
czenia empiryczne. Co ciekawe, boja si¢ zwykle przyjs¢ do naszego Instytutu,
chca uniknaé konfrontacji ze specjalistami. Natomiast z dala od antropologéw
swobodnie wypowiadaja sie na temat przemian w Afryce, komentuja problemy
wielokulturowosci w Kanadzie, czy tez snuja rozwazania o problemach queer
w Indiach. Zazwyczaj czynia to gléwnie na podstawie przeczytanych ksigzek,
wykazujac tym samym znaczng erudycje. Dyskusje z nimi sa zazwyczaj bez-
przedmiotowe, poniewaz prowadza zwykle do wytoczenia rozstrzygajacych
argumentéw w rodzaju: ,bo przeciez Bauman powiedzial to a to, a inny uczony
autorytet powiedzial tamto”. Tacy dyskutanci z trudem przyjmuja do wiado-
moéci, ze moze nalezaloby zajac sie tym, co jest za przystowiowym oknem, tym
jak zyja ludzie wokoét nas, w realnym $wiecie. Oni poruszaja sie¢ w innym typie
rzeczywistosci: takiej, ktéra poznaje sie poprzez lektury i wypowiedzi autoryte-
tow. Spogladaja na otaczajacy ich $wiat nie bezposérednio, wlasnymi oczyma, ale
poprzez poglady uznanych i modnych uczonych. I co istotne, nie przekraczajg
tej granicy. Sadze, ze nawet nie chca jej przekroczyé¢. Ciekawe byloby zbadanie
ich mentalnosci - dowiedzenie sig, dlaczego nie chca tego kroku uczynié. Czy
boja sie konfrontacji z proza zycia, czy tez uwazaja, ze ta droga nie dotrze sie do
niczego ciekawego poznawczo? Moze sadza, ze jeéli ludzie zachowuja si¢ inaczej,
niz zalozyli to i opisali myéliciele z , pierwszej ligi”, to musialoby to §wiadczy¢
albo o stabosci konstrukcji wymyslonych przez autorytety, albo tez o tym, ze
obserwowani ludzie zachowuja sie lub my$la niezgodnie z zalozonymi uprzednio
standardami, podwazajac tym samym obowiazujace poglady.

Tu lezy sedno problemu wspoélczesnej antropologii, jesli chodzi o jej oddziaty-
wanie i spoteczna role. Inni badacze kultury ,sprzedaja si¢” zdecydowanie lepiej,
z wigkszg tatwoscia. Czynia to bez zadnych zahamowan - przeczytaja kilka
ksiazek ijesli maja dobra pamiec i umiejetnosci erystyczne, to potrafig btyszczeé
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niczym wybitni mysliciele. Kto$, kto specjalizuje sie cho¢by w badaniach Podhala,
nie bedzie sie wypowiadal na temat Warmii i Mazur, bo niewiele na ten temat wie
i w pelni zdaje sobie z tego sprawe. Wszystkowiedzacy specjalisci wypowiadaja
sie natomiast na kazdy temat. Jest to spory problem dla antropologii, z czym zga-
dzaja sie nasi koledzy i w kraju, i na §wiecie. Wszyscy wylewaja te same tzy, czy
rzucaja kalumnie na - nazwijmy to - , pseudoantropologéw”. Widac to z reguty
na miedzynarodowych konferencjach, gdzie co najmniej potowa referatéw odpo-
wiada antropologicznej dyscyplinie i jest oparta na wlasnych badaniach prele-
genta, za$ druga polowa to wystapienia z gatunku , bo trzeba bylo jakis referat
zaprezentowac”. Jest konferencja, powiedzmy, o problemie rasy; to...

...zostaje specjalista od rasy.

Autorzy takich wystapient mysla sobie: ,To moze wezme na warsztat jakie-
gos badacza lub pisarza i przeanalizujg, jak on podchodzit do problemu rasy?”.
I wyglaszaja bardzo ,interesujacy” referat.

Po co to komu?

To juz inne pytanie. Prosze zobaczy¢, obecnie literaturoznawcy przeksztat-
caja sie w kulturoznawcéw. To masowy trend. Bo ile mozna pisa¢ dywagacji na
temat znanego poety czy pisarza? W tym zakresie mozliwosci poznawcze sg
do$¢ ograniczone. Tymczasem my, antropologowie, jako badacze zaréwno daw-
nych, jak i aktualnych form kulturowych, mamy znacznie lepsze, bo niemal nie-
ograniczone, mozliwosci poznawania nowych obszaréw. Oni wyraznie méwia:
,JesteSmy teraz interpretatorami kultury”. Trudno to okresli¢ jako antropologie
kulturowg, to raczej zbliza ich do antropologii kultury. Te perspektywe mozna
ewentualnie traktowac jako subdyscypline, w ramach ktérej badacz interpretuje
twory kultury rozumianej zwykle przez duze ,K” - zajmujac sie filmem, literatura
czy mediami. Jest to rownoznaczne z patrzeniem na rzeczywisto$¢ przez pryzmat
tychze wytwordéw artystycznych czy medialnych. Jest to uprawnione dziatanie,
ktérego nie wartosciuje. By¢ moze dzieki temu antropologia staje sie coraz bar-
dziej znana, ale juz nie jako odrebna dyscyplina, lecz jako atrakcyjne podejécie
badawcze. Granice poszczeg6lnych dyscyplin zacieraja si¢ i mozna co najwyzej
antropologizujacym kolegom z innych dyscyplin humanistycznych i spotecznych
zarzuci¢ braki warsztatowe. Trzeba jednak rzeczy nazwaé wprost - taki trend
to banalizacja antropologii (por. Robotycki 1995). Poprzez tego rodzaju tenden-
cje antropologia staje sie modna jako dyscyplina objasniajaca Swiat czlowieka,
réwnoczesnie ulega banalizacji, w jej wyniku kazdy w zasadzie moze by¢ antro-
pologiem, powolujac sie na antropologiczne autorytety, co oczywiscie w zadnej
mierze nie oznacza, ze osoba taka jest w istocie profesjonalnym antropologiem.

I $wietnie sie sprzedaje.

Czasem zdarza sie, ze podczas spotkan towarzyskich rozméwcy dowiaduja
sie, ze jestem antropologiem, ze znam te same rejony $wiata, ktére odwiedzaja
trawelebryci. Zawsze wtedy pada pytanie, czy potwierdzam te popularne relacje.
Zbijam wéwczas ludzi z pantatyku, méwiac, ze to kompletne bzdury. Indianie
nie chodza w strojach ,tradycyjnych” i nie poluja na weze. To tak, jakby w jakiej$
zachodniej gazecie opublikowano zdjecia przedstawiajace wspoélczesng polska
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wies, a w niej drabiniaste wozy i pielgrzymoéw przy przydroznych krzyzach.
Rozmoéwcy nie chcg mi zazwyczaj wierzy¢ i rozmowa momentalnie gasnie.
Zdaje sobie sprawe, ze w ich oczach uchodze pewnie za zazdrosnika, o ktérym
mysla: , Ten facet jest po prostu zawistny, bo on nie jest tak znany i nie wystepuje
publicznie”. To nieporozumienie $wietnie odklamuje ksigzka Podglgdajgc Innego
(Gawrycki 2011). Jej autor, Marcin Gawrycki, zmierzy! sie z medialnymi autokre-
acjami takich osob, jak Beata Pawlikowska, Martyna Wojciechowska czy Wojciech
Cejrowski. Zdekonstruowat sens ich dziatan w Polsce, pokazujac, ze zamiast
informowac spoteczenistwo o odlegltych kulturach, to utwierdzaja stereotypy,
w niczym nie zmieniajgc naszego ogladu $wiata zewnetrznego.

Zwiazki z mediami bywaja trudne. Z jednej strony pojawia sie bowiem
pokusa ,gwiazdorzenia”, a drugiej za$ strony mamy do czynienia z kompletna
nieobecnoscia antropologii i jej znikoma rozpoznawalnoscia. Przed dekada,
w debacie poswieconej antropologii zaangazowanej toczonej na famach , (op.
cit.))”, pojawialy sie glosy dotyczace tak klopotliwej sytuacji. Agnieszka
Ko$cianska (2004: 13) apelowata, by ,wprowadzic¢ rodzima antropologie w krag
miedzynarodowej debaty oraz, co wazniejsze, w rodzimy dyskurs publiczny,
uczynié z niej cze$é krytyki spotecznej”. Michal Buchowski (2005: 6) ttumaczyt
takie polozenie niewielka liczebno$cia srodowiska antropologéw i odgrywa-
niem roli ekspertow gléwnie przez socjologow.

Takie ujecie sprawy nie dotyka istoty problemu. Co najwyzej wskazuje na
niewielkg obecnos¢ dyscypliny w debacie publicznej, a ta nie ma - wedlug mnie -
wielkiego znaczenia. Patrzac pragmatycznie, to, czy dana dyscyplina ma znacze-
nie spoleczne, wynika z faktu, czy jej tezy moga by¢ przekute na praktyke. Jesli
wiec polska antropologia w naszych krajowych warunkach nie ma zbyt duzego
obszaru praktycznego zastosowania, to w tej sytuacji mozemy sobie tylko na ten
temat ponarzekad, ale jej pozycji nie zmienimy.

Zdecydowana wiekszos¢ antropologéw pracujacych w Ameryce Lacinskiej
dziata w obszarze antropologii stosowanej, i gdy sie tam pojawiam, jestem troche
traktowany jak dziwolag, podobnie zresztg jak i inni Europejczycy czy Amery-
kanie, ktérzy przyjezdzaja tam gltéwnie po to, aby zebrac¢ potrzebne informacje
i po zakoniczeniu badan wyjecha¢ do swych rodzimych krajow. Jako antropolog,
nazwijmy to - akademicki, w Peru czy Boliwii zwykle napotykalem klopoty. Gdy
tylko pojawiatem sie w terenie, pierwsze pytanie miejscowych brzmiato: ,Po co
przyjechates? Co nam dasz? My z toba bedziemy rozmawiali, ale o co chodzi?
Przywiozle$ nam pieniadze, a moze mi kupisz rower, a moze samochéd?”. Albo:
»~No dobrze, a co ty chcesz zrobi¢ tutaj dla nas?”. Odpowiedz, ze ,nic konkret-
nego” poza zbieraniem informacji i poznawaniem ich sposobu zycia spotykata
sie zwykle z niedowierzaniem.

U tamtejszych mieszkaricow wizja antropologa opiera si¢ na oczekiwaniu,
ze jest on dostarczycielem jaki$ débr lub srodkéw, bo antropolog kojarzy im sie
z kims§, kto pracuje na rzecz jakiej$ organizacji pomocowej, agencji rzadowej czy
Banku Swiatowego. Przewaznie tylko z takimi ludzmi sie stykaja. Wiec jezeli
przybywa antropolog, za ktérym nie stoi zadna organizacja i nie przywozi ze soba
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wiekszych pieniedzy, a co najwyzej tylko dzieciom rozdaje cukierki, to tubylcy
uznaja, ze nie maja w zasadzie, o czym z toba rozmawiac. Nie jeste$ dla nich
wartoSciowym partnerem.

Wracajac do wczesniejszego tematu, rezultat jest taki, ze polscy etnologowie/
antropologowie moga sobie méwi¢ o tym, ze chcg uprawia¢ nauke stosowana,
ale najpierw musieliby udowodni¢, ze sg w stanie ten zalozony cel osiggnac. Jak
to uczynié? Socjologia prébowala to robi¢ znacznie czeéciej, a mimo to rezultat
okazal sie optakany. Z jednej strony jawi sie ona jako dyscyplina oderwana od
rzeczywistoéci i zanurzona w czystej teorii spolecznej: zglebiajac, ,,co powiedziat
Weber” czy ,co myslal Habermas”. Na rynku pracy tego rodzaju dywagacje nie
maja wielkiego znaczenia. Z drugiej strony praktyczna socjologia dzisiaj to przede
wszystkim badania marketingowe i pomiary nastrojéw politycznych. Znalezli sie
zatem i oni miedzy dwoma écianami: miedzy gimnastyka teoretyczna z historii
mysli spolecznej a waskim doradztwem.

Nie jestem zwolennikiem tego, bysmy poszli w podobnym kierunku, zna-
czyloby to, Ze antropolog staje sie doradca od rzeczy banalnych. Tymczasem
z pewnoscia sa istotne pola, na ktérych mozemy dziataé; otwarte pozostaje tylko
pytanie o status dyscypliny. Tak zwani antropologowie stosowani, w tym takze
ci, ktérzy pracuja komercyjnie na rzecz instytucji, firm, agencji, sa innymi spe-
cjalistami niz badacze uniwersyteccy. Nie wnosza wiele do nauki, a to, ze sie
okreslaja tak samo, nie znaczy, ze robig to samo.

To tak, jak z réznicq miedzy specjalista studiujacym trendy $wiatowe w prze-
plywach kapitatéw a tym, ktéry pracuje w banku. Dlaczego mamy zarzucac
temu, ktéry sledzi makroekonomiczne tendencje, ze nie wdraza swoich ustaler
w zycie? On jest naukowcem analitykiem, ale bez tych analiz praktycy byliby jak
dzieci we mgle. Wlasnie taka jest antropologia w krajach Zachodu czy w Ameryce
Lacinskiej. Studenci sa tam szkoleni przede wszystkim po to, by po studiach
pracowaé¢ w organizacjach pomocowych, w agencjach rzadowych, w urzedach
zajmujacych sie mniejszo$ciami, ludnoscig tubylcza czy zmarginalizowana. Sg do
tych zadan przygotowywani przez tych, ktérzy sa naukowcami akademickimi.
Ci akademiccy antropologowie ta praktyczna sfera antropologii sie nie zajmuja
bezposrednio, bo ona ma nikty wplyw na rozwdj nauki, za to moze mieé znaczny
wplyw na nasze codzienne zycie.

To jest ten kolejny dylemat. Bo co zrobi¢, jezeli co$ nie rozwija danej nauki,
ale jest jednoczesnie pozyteczne? W Ameryce Poludniowej antropologia zostala
uznana za dziedzine, ktéra szkoli specjalistow w zakresie pracy doradczeji eks-
perckiej. Tak jak fizyk, ktory pracuje w laboratorium na terenie uczelni, tak ja jade
w teren, do organizacji indianskich, i badam, jak one wptywaja na ksztattowanie
lokalnej polityki. Nie zamierzam im doradzaé w tej materii, bo oni maja lepszych
doradcéw, poza tym woéwczas musiatbym przej$é na inna strong, sam opowiada-
jac sie aktywnie po jednej z nich.

W takich warunkach potozenie antropologa nie jest zbyt jasne i oczywiste,
w dodatku bardzo trudno je wyttumaczy¢é miejscowym. Powotywanie sie na
motywacje intelektualne, takie jak che¢ poznania ich sposobu zycia czy napisania
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ksigzki, sa bezskuteczne. Czasamijednak zdarzaja sie sytuacje odmienne, tak jak
w trakcie mojego pobytu badawczego w Chile. Po raz pierwszy przebywatem
w kraju, w ktérym to, ze nie bytem antropologiem stosowanym, dziatalo na maja
korzyéé. Indianie antropologéw tam nie powazaja, i to wlasnie za to, ze przewaz-
nie sa oni antropologami stosowanymi. W ich mniemaniu antropolog to taki
czlowiek, ktéry przybywa z jakas konkretna misjg, jest wynajety przez jakas
korporacje albo przezjakas agencje pozornie naukowa i neutralng. Pézniej jednak
okazuje sig, ze jego obecno$¢ w terenie jest zwigzana z planowang inwestycjg
mogaca nie by¢ po mysli tubylcéw. Jesli nawet nie ma o tym mowy, to India-
nie zwykle uwazaja, ze w zwigzku z prowadzonymi badaniami wladze moga
zebrane dane wykorzysta¢ niekoniecznie w interesie tubylcéw. Bardzo czesto
antropologowie stosowani sami nie maja najmniejszego pojecia, po co i dla kogo
tak naprawde wykonuja zlecone badania. Czesto tez sie¢ zdarza, ze sa to bada-
nia robione pro forma. Tak jak w przypadku wynajetych ekologéw, ktérzy maja
stwierdzi¢ autorytatywnie, ze na danym terenie nie ma gatunkoéw chronionych,
i wyda¢ werdykt umozliwiajacy rozpoczecie budowy autostrady. W podobnym
celu wysyta sie takze antropologéw - maja oni zbadad, ilu na danym obszarze zyje
Indian, aby te dane mdc nastepnie przekaza¢ swym mocodawcom planujacym
tam inwestycje. Przychodza do osady i rozmawiaja z mieszkaricami: , Dzieni dobry.
Pani tu mieszka?”. ,Tak, mieszkam tu”. ,A z kim?”. ,Z cérka”. , A jak cérce na
imie?”. ,Eliza”. , A kto tu jeszcze mieszka?”. Spisuja te rodziny, robig im zdjecia, po
powrocie przygotowuja raport, stwierdzajac, ze na wskazanym terenie mieszka,
powiedzmy, szes¢ rodzin. Z nich trzy uwazajq sie za Indian, a pozostate tak sie
otwarcie nie identyfikuja, cho¢ nie wiadomo, kim w rzeczy samej sa. Te dane
stuza nastepnie decydentom, ktérzy wyciagaja nastepujace wnioski: , A wiec nie
ma problemu, bowiem polowa mieszkaricéw to nie sg Indianie; a zatem mamy
do czynienia z populacja «mieszang etnicznie», co sprawia, ze nie obejmuje jej
ochrona zagwarantowana dla ludnoéci rdzennej”. Wiadomo - Indianie zwykle
zdecydowanie protestujg, gdy czuja sie zagrozeni, pozostali nie majq takiej spraw-
czosci, bo po prostu nie maja sie do kogo odwotac. To jeden z takich przykiadoéw,
z ktérym sam sie spotkalem w terenie, doé¢ banalny, bywaja i bardziej drastyczne.
Z tych wzgledéw antropolodzy sa tam niezbyt dobrze widziani.

Jakie powinnosci stoja przed antropologia jako dyscyplina, gdy spojrzeé
na nia jak na nauke stosowana?

Nie czuje sie misjonarzem. Absolutnie nie. Jestem przeciwnikiem ideologiza-
cji nauki, co nie oznacza, ze nie dostrzegam jej oddzialywania. W zwigzku z tym
nie uwazam, zZeby jakakolwiek nauka miala swoja , misje specjalng” do spelnie-
nia. Nie po to uprawiamy nauke, aby by¢ misjonarzami. Gdybym chcial nim by¢,
to poszedibym do seminarium albo stat sie politykiem lub spolecznym aktywista.
Mozemy zatem zada¢ pytanie: jakie zadania antropologia ma do wypelnienia?
Powinna zaja¢ sie tym, czego nie wykonaja inne dyscypliny, i powinna swe
zadania zrealizowaé porzadnie. Poniewaz stale pojawiaja sie nowe pulsujace
energia sytuacje kulturowe, zadaniem antropologéw powinno by¢ ich badanie.
Nie moge sie jednak zgodzi¢ z tymi, ktérzy twierdza, ze antropologia powinna
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zajmowac sie wylacznie wspoélczesnoscia. Oczywiscie biezacy strumien zycia jest
glownym nurtem refleksji antropologicznej i z pewnoscig na nim powinnismy
sie w wiekszosci skupié.

To jednak nie znaczy, ze nie nalezaloby co jakié czas wraca¢ do klasycznych
tematéw. Uwazam antropologie za jedna z dyscyplin podstawowych w ramach
nauk spolecznych i humanistycznych, ktéra ukazuje nam ré6znorodnoéc otaczaja-
cego nas $wiata, a zarazem ulatwia jego rozumienie. Taka perspektywa to wspa-
niala rzecz. Jesli chodzi natomiast o gérnolotne stwierdzenie, ze antropologia ma
jakas specjalna misje do spelnienia, to watpie. Antropologia jako nauka jest coraz
bardziej doceniana, i to bez jej zaangazowania ,misyjnego”.

Jak w takim razie sytuowac glosy dotyczace zaangazowania?

Sa antropologowie zaangazowani i sa antropologowie niezaangazowani.
To jakby dwa plemiona. Ci pierwsi twierdzg, ze czuja dyskomfort woéwczas,
gdy uswiadamiaja sobie, ze ich dziatalno$¢ naukowa, a przede wszystkim to, co
pisza, nie ma jakiegos bezposredniego przelozenia na zycie ludzi. Wydaje sie, ze
niemal kazda dyscyplina ma te dwa aspekty. Jesli wszyscy byliby zaangazowani
w praktyke, to pewnie nikt by nie rozwijat tych dziedzin, ktére nie maja pozornie
(i dzisiaj) zadnego bezposredniego zwiazku z otaczajaca nas rzeczywistoscia,
a badania z zakresu teoretycznego nie miatyby powodzenia. Nie ma zadnego
dowodu wskazujacego na to, ze antropologia zaangazowana, socjologia zaanga-
zowana albo fizyka aplikacyjna rozwijaja dana dyscypline w wiekszym stopniu
niz jej wersja niezaangazowana. Jasne jest, ze obok teoretykéw i badaczy spraw
pozornie oderwanych od praktyki potrzebujemy naukowcéw, ktérzy potrafig
wdrazac te tresci w nurt biezacego zycia. Moga to czyni¢ w spos6b fachowy,
zgodny z regulami etyki, aplikujac swoja wiedze antropologiczna do systeméw
edukacji wielokulturowej, programéw polityki etnicznej, strategii zarzadzania
korporacjami czy optymalizacji administracji w samorzadach. Obszar tych moz-
liwosci jest ogromny i stale sie poszerza.

Ja natomiast - tak jak wspominatem - nie przynaleze do tego ,wdrozenio-
wego” klanu. Przede wszystkim zajmowalem sie badaniami oraz dydaktyka
akademicka, co nie oznacza, ze dezawuuje antropologie stosowana. Mam za
to silne przeswiadczenie, ze w gruncie rzeczy trudno spotka¢ znanych antropo-
logow, ktérzy byliby najpierw bardzo gleboko wkomponowani w sfere antropo-
logii zaangazowanej, a potem powrdciliby do antropologii akademickiej i w jej
ramach odnosili sukcesy. Raczej spotykamy odwrotne zjawisko; tylko ze w takich
przypadkach mamy zazwyczaj do czynienia z antropologami wysokiej klasy,
ktérzy rzucajg pewne $miate pomysty (w ramach action anthropology) - formultuja
wskazoéwki, co i jak nalezy robi¢, a inni badacze praktycy ich postulaty wdrazaja
imonitoruja. W tym sensie naszym obowiazkiem jest nie tylko stale wzbogacanie
zasobu wiedzy, ale takze poszerzanie mozliwosci praktycznej strony antropologii.
Nie widze tej sytuacji jako alternatywnej, funkcjonujacej na zasadzie , albo-albo”,
a raczej przeciwnie, jako komplementarne, wzajemnie dopelnianie sie.
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Wydaje si¢, ze zajmowanie sie tak bardzo r6znymi formami antropologii
wymaga odmiennych kompetencji. Jakie zatem cechy badz predyspozycje
powinny mieé osoby zajmujace si¢ antropologia?

Wszystko zalezy od rodzaju uprawianej antropologii. Uwazam, ze nie znaj-
dziemy w tym przypadku zestawu uniwersalnych cech, bo przeciez inne przy-
mioty sg potrzebne do pracy w muzeum, a inne w dzialalnoéci akademickiej,
ajeszcze inne do aktywnosci doradczej czy eksperckiej w sprawach migracyjnych
czy konfliktow etnicznych. Zupelnie inny profil jest wymagany od badacza zgte-
biajacego teoretyczne podstawy zmiany kulturowej niz od etnografa terenowca,
ktoéry to musi by¢ nie tylko odporny na trudy podrézy, lecz powinien takze
odznaczac¢ sie psychologiczng otwartoscig na Innego. A wiec tutaj nie ma i nie
moze by¢ jednej odpowiedzi, poniewaz antropologia jest niezwykle réznorodna.
Z pewnoscia formowanie adeptéw antropologii powinno polega¢ na tym, aby
w analizowanych procesach, zjawiskach, wydarzeniach i konfliktach dostrzegali
oni na pierwszym planie znaczenie wzorcéw kulturowych, elementéw dziedzic-
twa kulturowego, ciazenia tradycji, écierania sie odmiennych wartosci i wizji
$wiata. Chodzi o to, aby te aspekty znalazty sie w centrum ich uwagi. Oczywi-
Scie antropologowie nie maja na badanie tych kwestii monopolu. Takie jednak
podejscie jest (powinno by¢) dla antropologéw charakterystyczne. Nie oznacza
to jednak, ze kazdy antropolog w réwnym stopniu respektuje te zasady. Jedni sg
na nie bardziej wyczuleni, inni prébuja je skrzyzowac z regutami obowiazuja-
cymi w pokrewnych dyscyplinach, jeszcze inni do$¢ daleko od nich odchodza.
Mamy tutaj cale spektrum rozmaitych podejsé, co z kolei przeklada si¢ na bardzo
duze zréznicowanie srodowiska. W rezultacie to, co nazywamy ksztattowaniem
sie jednolitego etosu naszej dyscypliny, jest dosy¢ iluzoryczne.

Czy znaczyloby to, ze w przypadku etnologow badz antropologow w ogdle
nie mozna mowic o etosie zawodowym jako takim?

Mimo tych watpliwosci myéle, ze jest cos takiego jak etos antropologa, w kaz-
dym razie chcialbym, zeby on istnial. Jestem pewny, ze wielu antropologéw
podziela méj poglad. Osobiécie sadze, ze etos ten jest obecny przede wszystkim
u tych, ktérzy w swym zawodowym do$wiadczeniu przeszli przez trud badan
terenowych. Mam natomiast watpliwosci, czy jest on obecny u badaczy niema-
jacych tego rodzaju doswiadczenia. Mozna bowiem zadac sobie pytanie, czym
zatem r6znig si¢ oni od pozostatych badaczy zajmujacych si¢ studiami nad kul-
tura? To, ze kto$ identyfikuje sie sam jako ,antropolog”, jeszcze niewiele znaczy,
podobnie jak i to, ze czesto powoluje si¢ na autorytety i teorie antropologiczne.
Tymczasem ci, ktérzy stykaja sie bezposrednio z trudami i specyfika badar tere-
nowych, kontaktuja sie poza murami uczelni z innymi ludzmi, juz jako studenci
ksztaltowani sa jako osoby, ktére nabywaja umiejetnosci obserwacji, dociekliwej
konwersacji, przetamywania barier, ucza si¢ szacunku wobec swych rozméwcow,
a takze odpowiedzialnosci za tak ksztaltowana relacje ze swoimi informatorami,
a w zasadzie partnerami. Nie chce powiedzie¢, ze sie utozsamiajg ze swymi
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rozmowcami i gospodarzami *, bo nie powinni tego czynic, ale to dodwiadczenie
terenowe silnie formuje badacza, i to na cale zycie. Nie jest to praca z tekstem
w zaciszu biblioteki, ale prawdziwe spotkanie z zywym czlowiekiem, od ktérego
oczekujemy, ze wprowadzi nas w nieznany nam blizej $wiat jego wyobrazen.
Czesto to glebokie wejscie w badane srodowisko zmienia takze dosadnie antro-
pologa, ktéry przyjmuje postawe rzecznika czy adwokata badanej grupy. Rozu-
miem ten proces w sensie psychologicznym, a w pewnych sytuacjach podzielam
taki poglad, ale nie moge sie¢ zgodzi¢ z teza, ze antropolog w kazdej sytuacji
powinien by¢ adwokatem swych terenowych partneréw. Antropolog w relacjach
osobistych ze swa grupa w terenie musi kierowac sie szacunkiem, zrozumieniem
i odpowiedzialnoscig za swe czyny i stowa. Jesli chce, moze by¢ ich adwokatem,
rzecznikiem czy doradca, ale musi zdawac sobie sprawe, ze wowczas wkracza
na bardzo grzaski lub/i delikatny grunt, na ktérym to role badacza, adwokata
i reprezentanta jednej strony zaczynaja ulega¢ zatarciu. Kilkakrotnie sam znala-
zlem sie w zblizonej sytuacji i musze stwierdzi¢, ze nie byly to proste doswiad-
czenia, a ich konsekwencje odzwierciedlily si¢ albo w zmianie relacji z badanymi
ludZmi, albo tez w sposobie (nie)wykorzystania uzyskanych informacj.

Kwestia wyboru stanowi zatem delikatng granice. Mialem z tym do$é czesto
do czynienia wtedy, kiedy studenci proponowali mi kierowanie pracami magi-
sterskimi dotyczacymi takich grup spotecznych, ktérych sami byli zaangazowa-
nymi cztonkami. Nie jestem temu zbyt przychylny, bo wiem, ze moge mie¢ z nimi
powazny klopot. Jako poczatkujacym i niedoswiadczonym badaczom bedzie im
trudno wyzwoli¢ sie ze swojego wlasnego uwiklania w dang grupe. Z reguly
wilasnie z tego powodu albo ich namawiam na realizacje innego tematu, albo
tez rezygnuje z prowadzenia tego typu prac. Odmawiam, poniewaz uwazam,
ze bedzie mi bardzo trudno kogo$ takiego wtasciwie prowadzi¢, by wytworzy¢
u takiego studenta pewnego rodzaju podejécie czy osobowos¢ ,,schizofreniczng”,
dzieki ktorej taka osoba w trakcie zbierania materiatow iich analizy bedzie wni-
kliwym badaczem, antropologiem, a w pozostaltym czasie bedzie zaangazowa-
nym czlonkiem takiej grupy. Wbrew pozorom sa to bardzo powazne problemy.

Wracajac do istoty pytania, jako antropolodzy uprawiajacy terenowa etno-
grafie, niezaleznie od tego, gdzie spotykamy ludzi, ktérzy nas interesuja w pro-
wadzonych badaniach, z jakichkolwiek by oni byli kultur, ras czy narodow,
to znajdujemy z nimi znaczny stopiefi wspélnoty. Zyjemy wéréd nich, pracujemy
na ich terenie dzigki ich pomocy i zaufaniu, zblizamy sie do nich, poznajemy
ich codzienne troski. To wyposaza nas w szczegélnego rodzaju doswiadczenie,
ktore z kolei w znacznym stopniu wazy na sposobie uprawiania antropologii
i postrzegania otaczajgcego Swiata.

Zwrocil Pan uwage na wartos¢, jaka w antropologii stanowi budowanie
relacji miedzyludzkich. Czy w Panskiej praktyce kontakty z ludZzmi naleza-
cymi do innych kultur stanowily jaki$ problem?

* Na temat utozsamiania sie (going native) z badanymi, na przykladzie Franka Hamiltona
Cushinga, pisal Bartlomiej Walczak (2009).
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W sensie psychologicznym dobrze sobie radze w takich sytuacjach, nieza-
leznie od tego, kim sa ci ludzie i do jak odleglej badz bliskiej kultury przyna-
leza. Staram sie w kazdej sytuacji by¢ antropologiem i jako tak uksztaltowany
badacz postrzegac otaczajaca mnie rzeczywistos$é. Jednak nie wykorzystuje
czasu wolnego do jakich$ zabaw antropologicznych w rodzaju prowadzenia
pseudowywiadéw, cho¢by podczas jazdy pociagiem, tylko dlatego ze co$ mnie
szczegolnie zainteresowato (por. Paluch 2012: 46-49). Moge siebie oceni¢ wilasénie
w ten sposob, bo nie napotykam istotnych trudnosci w nawiazywaniu kontaktow,
potrafie to robi¢, pewnie coraz lepiej - tak mi si¢ wydaje. Zdaje sobie jednak
w pelni sprawe z wlasnych ograniczen. W terenie staram sie sam siebie kontro-
lowa¢, ale nie znaczy to, Ze nie jestem tym zadaniem skrepowany. To uczucie
towarzyszy mi systematycznie. Wiem, Ze jestem intruzem, mam petna tego $wia-
domosé, czuje w zwiazku z tym dyskomfort, ale to sa moje wewnetrzne, gleboko
skrywane uczucia. Wiem, ze niepokoje ludzi, ze zabieram im czas, Ze chce co$ od
nich uzyskag, co jest potrzebne do wykonywanego przeze mnie zadania. Zdaje
sobie sprawe, ze wystepuje niejako w podwdjnej roli - badacza i jednoczesnie
zwyklego przybysza z innego $wiata, a wiec wystepuje jako kto$ z zewnatrz,
kogo sie przyjmuje jak goscia, czestuje maslanka, zupa czy alkoholem. Wiem, ze
zrozumienie tego, kim jestem, czym sie zajmuje, nie moze by¢ pelne u tej dru-
giej strony. Takie relacje sa zawsze nieco zagmatwane, nieostre. Pewnie dlatego
Amerykanie tak czesto decyduja sie placi¢ informatorom. Sg to zazwyczaj grosze,
ale zmieniaja one typ relacji i ustawiaja ja na plaszczyznie rynkowej ustugi. Nie
aprobuje takich praktyk w zaden sposob.

Zrozumialem to dopiero wtedy, kiedy sam sie z takim zjawiskiem bezposred-
nio zetknatem. Okazuje sig, ze nie chodzi wcale o pienigdze. Amerykanie kupuja
sobie... czy raczej likwiduja w ten sposéb swoj dyskomfort. Wchodza w inny typ
relacji. Prowadzac wywiad, caly czas usilnie sie¢ staram , aby utrzymac dobra
relacje z moim interlokutorem, by w zaden sposéb nie znudzi¢ go albo nie obrazi¢
jakims$ niestosownym gestem czy zachowaniem. Musze by¢ mity, sympatyczny,
a jednoczeénie spiety i uwazny, skoncentrowany na moim zadaniu. Po takim
wywiadzie jestem zwykle bardzo zmeczony. Po pierwsze, z powodu koniecznosci
merytorycznego prowadzenia rozmowy; po drugie, sam siebie musze stale kon-
trolowag; po trzecie, prowadze jednoczesnie dyskurs towarzyski, i to zazwyczaj
w obcym jezyku. To angazuje nieprawdopodobnie, i po skoriczonym wywiadzie
czuje znaczne zmeczenie, ale tez satysfakcje, ze udato sie¢ wszystko pomyslenie
doprowadzi¢ do korica, ze sprawa nie jest zamknieta, Ze moge do tej osoby jeszcze
wrocié, ze rozstaliSmy sie w milej atmosferze. Tymczasem Amerykanie kupuja
sobie - wlasnie! - inng relacje; relacje o charakterze biznesowym: angazuje ciebie,
dostajesz 10 dolaréw, jestes do mojej dyspozycji, a wiec nie ma zadnych niedomo-
wien miedzy nami. Lubie jeZdzi¢ na badania terenowe, jestem peten ekscytacj,
gdy wyruszam w podréz, natomiast wracajac z badan, ciesze sie, Ze juz po wszyst-
kim, i mogg teraz by¢ tylko soba, bez koniecznosci stalej mobilizacji. W terenie
sytuacja jawi sie inaczej, cztowiek jest soba jako osoba o okreslonej konstrukcji
psychicznej, jest badaczem - antropologiem, jest ,obcym” wéréd tubylcéw, i do
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tego jest jeszcze w pewnym sensie aktorem starajacym sie tworzy¢ jak najlepsze
relacje. To jest bardzo ciezkie i wyczerpujace zadanie.

Gdzie lezy zr6dlo wspomnianej ekscytacji?

Przede wszystkim w spotkaniu z ludZmi, ktérych nie znam. Nie mysle wtedy
stale o konkretnym celu naukowym. Oczywiécie on istnieje i jest wazny, przeja-
wia sie choéby w sposobie zadawania pytan, bo to przeciez wypadkowa tego celu,
ale rozmowa jest dla mnie sama w sobie wartoscig. Ludzie otwierajq si¢ przede
mna, i im bardziej udaje mi si¢ przetamac naturalny dystans, tym wieksze mam
poczucie satysfakcji, bo czuje ze moi rozméwcy zaczynaja mi ufa¢ - mam wtedy
takie wewnetrzne przeswiadczenie, ze daje sobie rade.

Od 2008 r. prowadzilem badania w potudniowym Chile wéréd Mapuczy
(por. Posern-Zieliiski 2010-2011, 2011, 2012). Chilijscy antropolodzy jeszcze
przed rozpoczeciem mojego projektu mowili mi: ,Zapomnij o tych badaniach.
To w ogodle jest niemozliwe. Po pierwsze, jeste$ u nas za krétko; po drugie, Mapu-
cze sa nieufnii trzeba bardzo dlugo wchodzi¢ w ich srodowisko”. Rzeczywiscie,
my jako antropolodzy z Europy, a wiec z zewnatrz, z innego $wiata, jesteSmy
zawsze pod presja tego, ze przyjezdzamy na stosunkowo krétki okres i po
wykonaniu zadania szybko wyjezdzamy. Nie zawsze mozemy sobie pozwoli¢
na badania stacjonarne albo na takie, kiedy to w teren wyjezdza si¢ regularnie co
tydzien lub co miesiac, opuszczajac na krétko obowigzki uczelniane. A wilasnie
tak postepuja tamtejsi antropolodzy. Dla nas koszt wyjazdu za ocean jest bardzo
wysoki, zwykle mozemy sobie pozwoli¢ co najwyzej na dwu-, trzymiesieczny
pobyt. Trzeba wiec na miejscu maksymalnie wykorzystac ten czas i kazde niezbyt
udane spotkanie moze by¢ uznane za czas stracony, $wiadomos¢ tego towarzyszy
nam nieustanne. W takim scenariuszu bardzo trudne jest familiaryzowanie si¢
z lokalng spotecznoscia i stopniowe wchodzenie do niej, czyli to, co chilijscy
badacze czynig latami; maja juz swoich gtéwnych informatoréw, znajq ich bardzo
dobrze, dzieki nim nawigzuja kontakty z nowymi ludZmi. Tymczasem sytuacja
badacza z Polski czy innego kraju Europy rodzi powazne dylematy, bo przy-
bywa sie z catkiem innego kregu kulturowego, nie zna sie lokalnych kontekstow,
sfowem nie zna si¢ niemal niczego. Na domiar zltego mozna si¢ spotkac takze
z innym nieoczekiwanym czynnikiem, gdy okazuje si¢ na miejscu, ze tubylcy
bardzo Zle postrzegaja antropologéw, uwazajac, ze taki badacz nie jest po ich
stronie, ze moze pracowac dla wrogich im sil, przyktadowo dla opresyjnego
wzgledem nich panstwa lub miedzynarodowej korporacji.

W takiej sytuacji wszystko jest przeciwko mnie, i to, ze jestem antropologiem,
i to, Ze jestem cudzoziemcem, i to, Zze przyjezdzam z innego $wiata, i to, Zze nie
mam czasu na stopniowe wchodzenie w lokalne srodowisko, a takze i to, ze
nie znam specyfiki badanego terenu. W zwigzku z tymi potencjalnymi przeciw-
nosciami obratem strategie, ktéra okazata sie bardzo udana i satysfakcjonujaca.
Wpadtem na pomyst pracy z asystentami terenowymi, ktérych rekrutowatem
z grona lokalnych Indian. Znalaztem takich ludzi, przy czym mialem wielkie
szczescie, bo nie byta to kwestia systematycznego rozeznania, ale w zasadzie
szczesliwego przypadku. W moich badaniach wspomagaty mnie dwie osoby,
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ktére okazaly sie §wietnymi badaczami terenowymi - jedna z nich byta absol-
wentem antropologii, a druga - kim$ w rodzaju spotecznego aktywisty. Tak sie
zlozylo, ze ci asystenci wywodzili sie z bardzo szacownych rodzin mapuczan-
skich, mieli rozliczne kontakty osobiste, dzieki ktérym legitymizowata sie szybko
moja obecnos¢ w terenie. Dodatkowo osoby te byly aktywistami wspélczesnych
rewindykacyjnych ruchéw i organizacji indianiskich. W terenie pracowalismy
zatem zawsze parami. To bylo dla mnie catkowicie nowe do$wiadczenie pracy
terenowej. Zanim gdziekolwiek wyruszatem, asystenci przygotowywali grunt:
po pierwsze, szukali odpowiednich do tematyki badan informatoréw; po dru-
gie, wyjasniali tym ludziom, kim jestem, czego chce i z jakiego powodu do nich
przyjechalem. To mialo ogromne znaczenie, poniewaz przyjmowano mnie wtedy
z ogromna doza zaufania i otwartoscia. Przede wszystkim nie bylem postrzegany
jako osoba z niechetnego im srodowiska, czyli z kregow chilijskiej wtadzy. Dzieki
temu powstaly optymalne warunki dla prowadzenia badan terenowych.

W rozmowach z Mapuczami brali udzial pomagajacy mi asystenci. Wiedzieli,
o co mi chodzi, i kiedy dostrzegali moje naturalne zmeczenie, przejmowali dalsze
kierowanie rozmowa. Co ciekawe, asystenci ci w ogodle nie uczestniczyli w wywia-
dach z ludzmi spoza srodowiska indianiskiego (urzednikami czy réznymi chi-
lijskimi oficjelami). Nie chcieli mi w zaden sposéb pomaga¢ w tym zadaniu.
I stusznie! Jak sie zorientowatem - nigdy mi tego nie powiedzieli, bo to bytoby dla
nich przykre - moje kontakty z Chilijczykami byty znacznie bardziej efektywne
i ,otwarte” ze wzgledu na moj status cudzoziemca. W kontaktach z wladzami,
w rozmowach prowadzonych w urzedach, agencjach, szkotach to ja bez udziatu
tubylczych asystentow gralem , pierwsze skrzypce”. Dzigki temu podziatowi
obowigzkéw Swietnie sie nawzajem uzupetnialiémy. Kazdy wiedzial, gdzie jest
jego miejsce, jakie ma zadania. Niewatpliwie byl to troche nietypowy sposéb
prowadzenia badan. Bylem zachwycony tym nowym do$wiadczeniem, cho¢
musze przyznag, ze przez to bytem jeszcze bardziej zmeczony po kazdym dniu
pracy. W tym bowiem przypadku dochodzita do moich zadan antropologicznych
jeszcze jedna dodatkowa funkcja - nie tylko tego, ktéry przeprowadza wywiady,
lecz takze badacza, ktéry w jakis sposob musi kontrolowac poczynania asystenta.

I pilnowaé tego, zeby w jakis$ spos6b nie doszto do pomieszania wyzna-
czonych rél.

Malo tego; nie moglem pozwoli¢ na to, by asystenci po zakoniczeniu wywiadu
rozchodzili si¢. Oni mieli jeszcze jedno bardzo wazne zadanie. Otz byli pierw-
szymi komentatorami i interpretatorami tych wywiadéw. Te komentarze miaty
dla mnie takg sama warto$¢ jak wywiady. Pochodzily z tego samego §rodowiska
etnicznego, cho¢ oczywiscie byly juz rodzajem metakomentarza. Tym bardziej, ze
byly to opinie o ich rodakach. Do tego trzeba doda¢, ze mieszkatem z moimi asy-
stentami pod jednym dachem, co pozwalato mi réwniez na prowadzenie z nimi
dtugich konwersacji. Z asystentami rozmawiatem o wszystkim - o ich pogladach
politycznych, o tym co mysla o osobie, z ktéra wczeséniej prowadzilismy wywiad;
rozmawialiSmy o wielu interesujacych sprawach, jadac do domu informatora
czy wracajac od niego. Nie prowokowalem do wypowiedzi specjalnie moich
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asystentéw, po prostu byl to naturalny proces. Oczywiscie dopytywatem o pewne
kwestie, ktérych nie rozumiatem w pelni. Oni byli catkowicie otwarci, wiedzieli
Ze to, co robimy, ma sens, opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu, a to zaufanie - jak
sadze - musi by¢ wsparte charakterem badacza i jego autorytetem.

Przez moich asystentéw bylem przedstawiany miejscowym jako antropo-
log, ktéry przyjechat z Polski, z Europy, po to, zeby poznaé¢ zycie miejscowej
ludnosci i jej biezace problemy. Mapucze, z ktérymi rozmawialiémy, zawsze na
samym poczatku pytali, czy przypadkiem nie mam jakiego$ zwiazku z Bankiem
Swiatowym albo z norweska firmg, ktéra w Araukanii budowata elektrownie
wodna. Tego rodzaju powigzania bylyby dla mnie dyskredytujace ze wzgledu na
fatalng opinie tych instytucji w oczach miejscowych. Précz braku tego rodzaju
powiazan moim atutem bylo zainteresowanie nie tylko kwestiami badawczymi,
lecz takze ich codziennymi problemami, co pomagalo w pokonywaniu znacznego
dystansu. Sadze, ze w jakié spos6b im to schlebiato. Tym bardziej ze wiedzieli, iz
nikt mnie specjalnie nie oplacatl, aby ich oszukac i uzyskac ich kosztem korzysci
dla wrogich im agend. Dochodzi do tego bardzo specyficzny czynnik zwiazany
z Chile i relacjami tego kraju w epoce po dyktaturze Pinocheta z Unig Europej-
ska. Mianowicie, w tym uktadzie politycznym, Mapucze $wietnie zdaja sobie
sprawe, ze przyjezdzajacy do nich z Europy naukowcy, dziennikarze, ekolodzy
czy prawnicy, zajmujacy sie problemem famania praw czlowieka, majg wpltyw
na ksztaltowanie w $wiecie realistycznego obrazu tego, co sie dzieje z tubylcami
w Chile. Tubylcy zdaja sobie sprawe, ze Unia Europejska i stowarzyszone z nig
organizacje pomagaja Indianom za posrednictwem programéw pomocowych.
Nie jest to zamknieta spolecznosé, jej cztonkowie podrézuja po $wiecie, wiec
orientuja sie, jakie znaczenie ma budowa przemawiajacego do ludzi obrazu.
I to mi wlasnie pomagalo, bo przekonujacy byl dla nich méj zamiar napisania
kilku artykutéw, ktérych celem byloby opisanie ich spolecznoéci i probleméw,
z ktérymi sie codziennie mierza. Taki argument gdzie indziej bytby bezzasadny.

Kolejnym problem zwigzanym z zaufaniem jest kwestia sposobu opisywania
i przekazywania informacji o badanej spotecznosci. Antropologowie chilijscy -
nawet ci, ktérzy nie byli wmontowani w rozmaitego rodzaju studia aplikacyjne
powiazane z przedsiewzieciami biznesowymi - nierzadko publikowali doniesie-
nia o negatywnych cechach obserwowanych wéréd tubylczej ludnosci: nepoty-
zmie, malwersacjach finansowych, o dwulicowoéci przywédcow. Te opinie docie-
raty szybko do Mapuczy. Wéréd nich s osoby dobrze wyksztalcone - nauczyciele,
naukowcy, artysci czy prawnicy. Wystarczylo, ze ktos przeczytal artykut zawie-
rajacy takie tresci i przekazat te informacje reszcie spolecznosci. Niezaleznie od
tego, czy byly one prawdziwe, przesadzone czy Zle zrozumiane, przyjmowano
je jako dowod niecheci $wiata biatych do tubylcow. Zauwazylem, ze Indianie
pamietaja nazwiska badaczy, co do ktérych maja konkretne i powazne pretensije,
w efekcie przenosza sie one na cafe chilijskie srodowisko antropologiczne.

Zastanéwmy sie teraz, co antropolog najskuteczniej robi w najkrétszym cza-
sie? Przyjezdza z daleka i od razu dzieli lokalng spolecznosé. Od czasu, kiedy
zaczyna pracowac z nig antropolog, grupa dzieli si¢ na tych, ktérzy wspétpracuja
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z antropologiem i, przyktadowo, czerpig z tego korzysci (bo 6w pomaga w zato-
zeniu jakiego$ mikroprzedsiebiorstwa albo optaca pracujacych z nim ludzi), i na
reszte, ktéra nie ma dostepu do tych korzysci. Automatycznie powstaje podziat
miedzy tymi, ktérzy zazdroszcza innym uprzywilejowanej pozycji, a tymi, kto-
rzy zostali wyréznieni. Na szczescie nie nalezalem do wspomnianych kategorii
badaczy, bylem swego rodzaju ,wolnym ptakiem”, ktéry przybywa na pewien
czas, nikomu nie zagraza i zabiera pozyskane informacje na drugi koniec $wiata.

Wspomnial Pan o zagrozeniach plynacych z obecnosci antropologa.
W takim razie, jakie sa granice tego, co mozemy robi¢ w terenie, co jest dopusz-
czalne dla antropologa podczas pracy terenowej?

Trudno na to pytanie odpowiedzie¢. W terenie cztowiek powinien zacho-
wywac sie jak w zyciu, czyli przyzwoicie. Podczas badar nie traci aktualnosci
pytanie: co jest niedopuszczalne w moim zyciu codziennym? Wiele rzeczy jest
niedopuszczalnych i my o tym dobrze wiemy - nie powinienem nikogo obra-
zaé, nie powinienem zachowywac si¢ nieodpowiednio, nie powinienem narazac
godnosci innych na szwank. Te wszystkie zasady obowiazuja tak samo zaréwno
we wlasnym $wiecie, jak i w terenie, tylko ze tam powinny by¢ przestrzegane
w dwoéjnaséb. W terenie antropolog jeszcze bardziej musi hamowaé wszystkie
swe napiecia i frustracje. Mysle, ze nie powinien za bardzo sie fraternizowac
z miejscowymi. To do niczego dobrego nie prowadzi, bo pamietajmy o tym, ze
antropologowi wydaje sig, ze jest dobrze zadomowiony w obcej kulturze. Ale tak
do korica przeciez nie jest, nie jest on jej cztonkiem i nigdy nie wie, w jaki sposéb
moze by¢ przedmiotem manipulacji. Dlatego tez caty czas powinien by¢ ostrozny
i kontrolowac siebie.

Podczas badan terenowych wielokrotnie prébowano mna manipulowac.
To wielkie niebezpieczenstwo, bo godzi przede wszystkim w rzetelnos¢ i efek-
tywnos¢ badan. Prowadzi to nierzadko do tego, Ze jedni informatorzy chca
z badaczem rozmawiaé, natomiast inni postrzegaja go za stronnika swych
,wrogéw” i odmawiaja wspolpracy. W terenie czesto mozna spotkac sie z checig
»zawlaszczenia” przybysza w oczekiwaniu na potencjalne benefity wynikajace
z takiej znajomosci, wobec czego otacza si¢ go kordonem - ,,on bedzie nasz a nie
wasz”. W duzym stopniu prowadzi do tego wtasnie familiaryzowanie sie. W tere-
nie powinno sie zachowywac neutralnoéé. Wchodzgc w nowe $rodowisko, nie
mamy pojecia, jak lokalna spolecznosé jest podzielona, jakie jej czlonkowie maja
poglady polityczne czy religijne, jakie wystepuja napiecia miedzy , miodymi”
a ,starymi”, ,tradycjonalistami” a ,, postepowcami”. W zwigzku z tym najlepiej
zachowac dystans i starac sie ze wszystkimi stronami utrzymywac dobre relacje.

Czasami pojawiajq sie i odwrotne pretensje - mialem z tym czesto do czy-
nienia podczas badar Polakéw zyjacych w Kazachstanie. Pytano mnie tam
z wyrzutem: ,Dlaczego nie przyszedles do nas, a odwiedzite$ sasiadow?”. Jak
miatem komu$ wyttumaczy¢, ze po prostu nie znalazt sie on na liécie potencjal-
nych informatoréw badz ze nie wiedzialem o jego istnieniu? Albo ze po prostu
zabraklo czasu i ,juz wyjezdzamy”. Taka osoba brak zainteresowania z naszej
strony przyjmowaé¢ moze jako wyraz $§wiadomego zignorowania jego pozycji
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spolecznej. Badacz, zyjac w danym srodowisku, musi utrzymywac bardzo deli-
katna réwnowage i starac sie nie wyrédzniac nikogo. Nie zawsze jest to mozliwe,
ale przynajmniej powinien sie stara¢ by¢ wyczulonym na tego rodzaju niuanse.

Jedna rzecza, ktorej nalezy sie absolutnie wystrzegaé, to odmowa gestu
goscinnosci. Czasami jest to bardzo dolegliwe, szczegdlnie w egzotycznych
kulturach, kiedy tubylcy z sympatii dla przybysza czestuja go swoim jadtem,
ktére moze nam nie smakowad, przyrzadzonym w niehigienicznych warunkach
i podanym w niezbyt czystym naczyniu. Nie mozna da¢ odczu¢ tym ludziom,
Ze to nas napawa obrzydzeniem, ze boimy si¢ o swoje zdrowie ze wzgledu na
grozbe zarazkéw i pasozytow. Nawet zdajac sobie sprawe, ze mozemy narazic
sie na uszczerbek na zdrowiu, powinniémy w minimalnym zakresie sprostac
tej sytuacji. Ewentualne choroby wynikajace z pracy w terenie nalezy wkalkulo-
waé w ryzyko prowadzenia tego rodzaju badan. Nie ma takiej mozliwosci, aby
powiedzie¢ ,nie, dziekuje”, jesli ludzie czestuja przybysza i czynia to na dodatek
W sposob ceremonialny. Zgodnie z zasada takiego dziatania poczestunek i jego
przyjecie to symbol pierwszego etapu wlaczenia przybysza do lokalnej wspdl-
noty. W takich sytuacjach zawsze sobie méwie: ,Wszelkiego rodzaju niedogod-
nosci badacz musi znosi¢ ze stoickim spokojem”. Oczywiscie cztowiek jest tylko
czlowiekiem, denerwuje sie, szlag go trafia albo jest mu nieprzyjemnie, gdy jest
zle traktowany - ale musi swe uczucia trzymaé na wodzy, mimo ze w podob-
nych sytuacjach we wlasnym s$rodowisku zachowalby sie z pewnoscia inaczej.
Tam, w miejscu naszych badan, musimy zacisna¢ zeby i udawacd, ze wszystko jest
w porzadku. W zwigzku z tym wyksztalcitem w sobie wewnetrzny mechanizm,
ktéry utatwia mi przejécie przez te trudnosci. Méwie sobie: ,To jest tylko profe-
sjonalna sprawa”, albo -, Nic sie nie martw, to jest cze$¢ twojego zawodu, musisz
przez to przejs¢”. W zwiazku z tym, jezeli ktos mnie obrazit czy Zle potraktowat,
to nie mam powodu, by sie tym szczegélnie denerwowac. Jestem przeciez tam
po to, aby wykona¢ solidnie zadanie naukowe. Smutki i radosci, wyrazy oburze-
nia czy aprobaty wyrazane pod moim adresem nie moga dotyka¢ mojego ,Ja”,
dotycza bowiem tylko antropologa, ktéry zostal tam wystany nie po to, zeby
sie obrazal, wiciekal, denerwowal. Niewatpliwie nie jest to przyjemne, czasami
bowiem trzeba cierpie¢ niewygody, brud, zte relacje, a nawet niebezpieczeristwa -
ale fatwiej mozna to wszystko znie$¢, gdy uzmystowimy sobie, ze w tej sytuacji
sq to elementy wpisane w nasza naukowa profesje.

To jedna z waznych dewiz, Zeby kontrolowac¢ swoja psychike. Trudna
to sztuka, bo im dluzej sie jest w terenie, tym kondycja psychiczna jest zdecy-
dowanie stabsza. Znamy to cho¢by z pamietnika Bronistawa Malinowskiego
(2008). Jego frustracja nie miata nic wspélnego z rasizmem, co poniektérzy mu
niestusznie imputowali (por. Posern-Zielifiski 1986). Wezmy podobna sytuacje
sprzed wielu lat. Rzecz dziala sie podczas wyprawy badawczej wysoko w gérach
Peru®. MieszkaliSmy w obozie utworzonym z kilku namiotéw, wokoét ktérych

> Wyprawa ta zostala opisana w ksiazce autorstwa Aleksandra Posern-Zieliniskiego (1985) Kra-
ina Inkarri. Szkice etnologiczne o Peru.
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rozciagneliémy sznurek sygnalizujacy, gdzie jest granica zajetego przez nas tery-
torium. Wstawatem codziennie skoro $wit, okolo godziny széstej czy siédmej.
Po opuszczeniu namiotu nalewatem do miski wode, aby sie umy¢, i w momencie
gdy podniostem glowe, zobaczylem dookola - zaraz za wspomnianym sznur-
kiem - liczne postacie wpatrujace sig, jak to gringo przystepuje do porannej ablucji.
Indianie byli wida¢ ciekawi, co przybysz robi: czy kaszle, czy smarka, czy myje
twarz, czy tylko rece, czy idzie sikac i dokad sie w tym celu udaje? Pierwszego
dnia jest to by¢ moze doswiadczenie interesujace, ale po kilku dniach podobnych
obserwacji w czlowieku wrecz buzuje. Rodzi sie rozdraznienie oraz wewnetrzna
agresja, gdyz kazdy chciatby przeciez mie¢ chwile intymnej prywatnosci, ktérej
w tej sytuacji niemal nie byto. To wladnie takie momenty, prowokuja do rzucania
najgorszymi stowami, ale antropolog musi te naturalne uczucia zdusi¢ w sobie
i zachowac je wylgcznie dla siebie. Pamietnik Malinowskiego stuzyt wtasnie
temu (por. Winkin 2007: 117). W petni rozumiem tego typu dzialanie. Na dodatek
Malinowski byt tam catkowicie sam - a ja bylem z kolegami - i to on byt stale
obserwowany, co przedstawiono trafnie w stynnej ksiazce George’a Stockinga
(1985) Observers Observed.

Antropolodzy w terenie caly czas sa obserwowani, to jedno z tych uwarun-
kowan badan terenowych, o ktérym trzeba pamietaé. W tym czasie nie tylko
musze kontrolowaé sam przebieg badan w réznych jego aspektach, lecz takze
samego siebie i swoja psychike. Wszystko musi by¢ pod kontrola i nie sadze,
zeby kazdy sie nadawal do tego rodzaju pracy. Gdyby tak bylo, musielibySmy
blednie - z punktu widzenia psychologii - zatozy¢, ze kazdy z nas jest taki sam.
A przeciez wiemy, ze tak nie jest. Kazdy ma inng psychike, a zatem jezeli wyma-
gania zwigzane z prowadzeniem badan sa bardzo do siebie podobne, to nalezy
uznad, ze nie kazdy antropolog do tego zadania osobowosciowo pasuje. Stad
odpowiedz, dlaczego niektérzy z naszych kolegéw unikaja badan terenowych
jak ognia. Po prostu im to nie lezy, oni sie zazwyczaj do tego nie przyznaja,
za to beda twierdzili, ze interesuje ich teoria kultury czy inny podobny aspekt
ogolny. Mysle, ze w takich sytuacjach przyczyna unikania badan terenowych
moze polegac na niedostosowaniu psychiki do tego rodzaju zadan lub na stabej
umiejetnosci zaadaptowania sie do warunkéw tak wymagajacej pracy.

Jedli wyjezdzamy na kilka dni w teren etnograficzny potozony w Polsce,
to po powrocie btyskawicznie odreagowujemy nasze ewentualne stresy. Jezeli
jednak jestedmy dzier po dniu w odlegtym kraju, z dala od rodziny, w obcym
otoczeniu, to mysli zaprzataja nam dziesiatki spraw - réwniez finansowych - jak
wszystko ze sobg zgra¢, zeby badania sie udaly. Réwniez to zadanie jest sza-
lenie meczace i wyczerpujace psychicznie. Musze powiedzie¢, ze z biegiem lat
nabylem wiekszej biegtosci w prowadzeniu badan terenowych. Nie wiem, gdzie
lezy tego przyczyna, ale prawdopodobnie liczy sie przede wszystkim element
do$wiadczenia, ktéry wptywa na stopniowe zwigkszanie sie psychicznej tole-
rancji na rézne, niekiedy wrecz skrajne sytuacje. Cztowiek mtody jest z natury
impulsywny, w znacznie wiekszym stopniu przezywa powodzenia i trudnosci,
u 0s6b starszych ten prég tolerancji jest wyzszy. Dzieki temu zdecydowanie
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tatwiej psychicznie znosze obecnie prowadzone badania, niz miato to miejsce
pietnascie czy dwadziescia lat temu.

Jak w takim razie rysuje si¢ kwestia etyki w badaniach antropologicznych?

Kiedy méwimy o etyce, to musimy uwzgledni¢ kilka pozioméw. Zalezy,
o ktérym z nich bedziemy moéwic. Pierwsza sprawa, to etyczne sposoby zdoby-
wania informacji; innym zagadnieniem bedzie etyka zachowania si¢ badacza
w terenie. Podczas rutynowej pracy na uczelni mozna si¢ poprawnie zachowywac
od godziny 8 do 17, aby z kolei wieczorem, juz w prywatnym czasie, naduzy¢
alkoholu i wywola¢ awanture w barze. Tymczasem w trakcie badan terenowych
zachowania etyczne musza obejmowac kwestie zaré6wno zawodowe, jak i pozaz-
awodowe. W zwyczajnym zyciu domowym te dwie strefy mozna nieco od siebie
oddzieli¢, natomiast w terenie niestety one sie¢ w calosci pokrywaja i na tym
polega problem. Etyka zycia osobistego i zawodowego jest ze soba sprzegnieta
catkowicie, bo jest istotne to, jak si¢ badacz zachowuje, czy - powiedzmy - biega
obnazony, dostawia sie do miejscowych dziewczyn, czy womituje pod kaktusem...
Ludziom, ktérzy nie potrafig sie w pelni kontrolowac¢ mozna tylko radzié, aby
w teren nie jezdzili. Codzienne zachowania badacza maja bowiem takze wplyw
na to, jak jest on postrzegany i jak ludzie, wéréd ktérych przebywa, na niego
reaguja. Podstawowa zasada pracy antropologa zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze
nie mozesz rani¢ w zaden sposéb innych, ani dawac im powodu, by poczuli si¢
urazeni. Przestrzeganie tej reguly nie jest tatwe, bo przeciez nie znamy w wystar-
czajacym stopniu kodu kulturowego tubylcéw, od ktérych w istocie zalezymy,
ktérzy nas goszcza i od ktérych my czegos chcemy.

Fundamentalna dla czynnego antropologa jest zatem etyka w relacjach
zludZmi. To w gruncie rzeczy sprawy zdroworozsadkowe, bo tego nie mozna sie
nauczy¢ z podrecznika, po prostu trzeba by¢ porzadnym czlowiekiem w kazdej
sytuacji. Do tego dochodzi kwestia samoprezentacji wzgledem lokalnej spotecz-
noséci. Nie powinniémy w terenie stwarza¢ sytuacji totalnej mistyfikacji, ukry-
wajac rzeczywiste powody naszej tam obecnosci. Oczywiscie w terenie zawsze
mamy klopoty z tym, jak wyjasni¢, kim jestesmy, bo to, ze przedstawimy sie jako
antropolog, to dla badanych przez nas ludzi nic nie znaczy. Trzeba zatem w miare
przystepnie wyjasnic, jakie mamy zadania i cele, najlepiej za pomoca kategorii
mozliwych do zrozumienia przez miejscowych. Natomiast - podkreslam to - nie
powinno sie intencjonalnie kamuflowac wlasnej tozsamosci. Udawanie kogo$
innego (turysty) jest niedopuszczalne. Antropologiem jest sie¢ bowiem caty czas,
anie tylko od $wieta czy w godzinach stuzbowych. Jasne, ze nie musimy chodzi¢
z etykietka: , Jestem antropologiem, uwazajcie! Obserwuje was”. Jako antropolog
rzeczywiscie mam nawyk, aby caly czas obserwowac ludzi w kazdym miejscu:
w autobusie, w barze, na ulicy czy na przyjeciu; w wolnych chwilach specjalnie
udaje sie w takie miejsca codziennego zycia, aby poobserwowad, jak ludzie sie
tam zachowuja, jak zyja. To daje mi ogdlny oglad lokalnej sytuacji. Wtedy tez nie
musze sie nikomu ttumaczy¢ z moich obserwacji. Czynie to jednak niejako pry-
watnie. To oczywiScie inna sytuacja, bo opiera sie na anonimowosci. W kazdych
jednak okoliczno$ciach trzeba przestrzegac¢ dobrych obyczajéw swojej kultury,
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a takze mozliwie szybko poznac reguty dobrych obyczajow kultury miejscowe;j.
Najtrudniejsze jest balansowanie miedzy jednym i drugim kodem etycznym tak,
aby nikogo nie urazic.

Podczas jednego z moich pobytéw w Stanach Zjednoczonych prowadzitem
badania nad spotecznoscia skupiong przy parafii polonijnej (por. Posern-Zieliniski
1982, 2016). Okazalo sie, ze bylem manipulowany w bardzo perfidny sposéb,
i to do tego stopnia, ze probowano wykorzysta¢ mnie jako eksperta od spraw
Polonii w celu interwencji w miejscowym episkopacie. W zwigzku z tym zosta-
tem gleboko wplatany w konflikt wewnatrz wspolnoty parafialnej, rozgrywajacy
sie miedzy stara i nowa Polonig, miedzy Amerykanami polskiego pochodze-
nia a Polakami przybytymi do USA w okresie lat 80. XX w. Kwestia ta nie byta
przedmiotem moich planowanych badar, ale objawila sie nagle i trudno bytoby
ja ignorowacé. Okolicznosci tego konfliktu byly dla mnie dodatkowym i waznym
zrédlem informacji. Zaczalem zbiera¢ materialy dotyczace tego zagadnienia
Z zamiarem napisania na ten temat pracy. Ponadto, nieco pdzniej, od jednego
z moich znajomych otrzymatem cala dokumentacje historyczna dotyczaca wspo-
mnianego konfliktu, ktéry siegal swymi korzeniami jeszcze okresu sprzed mojego
przybycia do Stanéw Zjednoczonych. To byt fascynujacy material, znakomicie
nadajacy sie do pokazania znacznie szerszych proceséw dotyczacych przemian
$wiadomosci migrantéw, ksztaltowania sie ich tozsamosci czy roli parafii jako
enklawy polskosci. Po zastanowieniu stwierdzilem jednak, ze niewiele na ten
temat moge napisa¢ poza dosé¢ ogdélnikowymi refleksjami. Moze po latach od
czasu tego konfliktu zabiore sie do tego tematu? Ale to juz nie bedzie tak atrak-
cyjne zagadnienie, a do tego cata tak wazna dla antropologa $wiezo$¢ spojrzenia
catkowicie przemineta; moje 6wczesne pelne zanurzenie w tych wydarzeniach
dawato mi potencjalnie silny impuls do ujecia tego tematu w sposéb oryginalny
i bardzo osobisty. Tymczasem dzisiaj sa to tylko materiaty historyczne. Podej-
mujac taka decyzje, stwierdzilem, ze nie spos6b bytoby analizowaé wydarzenia
i konflikty, a nastepnie ich wyniki publikowa¢ z zachowaniem anonimowosci
polonijnych , bohateréw”. Zdatem sobie sprawe, ze wszystko zostaloby ujawnione
i mogloby jeszcze bardziej zaogni¢ lokalna sytuacje. Gdybym opublikowat te
rozwazania pod swoim nazwiskiem, to wiadomo bytoby, gdzie w Stanach Zjed-
noconych przebywalem przez rok, w jakiej miejscowosci zytem i jakg spolecz-
noéc¢ opisywalem. Wszystko byloby zatem odczytane jednoznacznie i, by¢ moze,
wykorzystane przeciwko jednej albo drugiej stronie. Na to nie moglem sobie
pozwoli¢. Bylem bardzo zaprzyjazniony z tymi ludZmi, przebywatem wsréd nich
bardzo dlugo. To byly bardzo bliskie, wrecz familijne kontakty. Zrezygnowalem
zatem z publikacji. To wzgledy, ktére trzeba umieé zauwazy¢, zdawac sobie z nich
sprawe, umiec wyciaggnac bolesne wnioski, do czego - jak sadze - nie kazdy jest
przygotowany.

Nalezy zadac sobie pytanie, jakie sa granice etyki? Dla jednej osoby siegniecie
po cudzy kubek z woda moze stanowié przyczynek do refleksji etycznej, za$
dla kogo$ innego bodZcem do takiej refleksji staje sie dopiero kradziez czy mor-
derstwo. W codziennym zyciu nie dostrzegamy wielu probleméw tego rodzaju
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z dostatecznym wyprzedzeniem. Tym bardziej nie postrzegamy jednakowo tego,
czy postepujemy niewlasciwie w okreslonych okolicznosciach. Niektérzy nie
widza tego, ze zachowuja sie nieetycznie. Dlatego tez powstaty kodeksy etyczne
(por. Seweryn 2010). Jednymi z pierwszych, ktérzy je tworzyli, byli oczywiscie
Amerykanie. Wszelkie zachowania i postepowania ujmuja oni w ramy kodek-
sow i podrecznikéw lopatologicznie wyktadajgcych, jak zdoby¢ przyjaciela czy,
jak chodzi¢, by schudna¢. Nie negujac wagi wlasciwie sformutowanych zalecen
etycznych dopasowanych do konkretnego zawodu, warto jednak zda¢ sobie
sprawe i z tego, ze istotng busolg w naszym postepowaniu powinno by¢ poczucie
przyzwoitosci, szacunku do Innego oraz wyczucia, co nam wolno, a czego nie
powinniémy pod zadnym pozorem czynic.

Poznan, 22.02.2012 r.
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