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Robak zjada jaguara: procesy tworzenia relacji
z perspektywy Amazonii zachodniej'

Mini (14 lat), opierajaca gtowe na brzuchu Kingi (mojej zony):
— Ale ci hatasuje w brzuchu! Dzdzownica [quica] chce jes¢!
Zona: - Ale ja nie mam robakéw - usuwam je tabletkami.
Mini: - Haha! [Niemozliwe!] Kazdy ma robaka!
(Requena, Peru, 22.09.2017 r.)

Wstep

Antropologia amazonistyczna podkresla kosmologiczng wazkos¢ postacijagu-
ara, jako najwiekszego drapieznika, dla idei relacji miedzy bytami w zyciu
tubylczych mieszkaricow Amazonii. Drapieznos¢ jaguara wiaze sie z biegunem
,powinowactwa” (affinité) i ,drapieznosci” (fr. prédation) czy réznicy (fr. alterité)
(np. Menget 1985; Carneiro da Cunha, Viveiros de Castro 1985; Viveiros de Castro
2009a). Przeciwstawia si¢ mu relacje produkowanej tozsamosci, podobienstwa
czy ,pokrewienstwa krwi” (ang. consanguinity) (por. Viveiros de Castro 2001;
Vilaga 2002; Overing, Passes 2000). Jednak w codziennych rozmowach na temat
relacji miedzy bytami rodowici mieszkarncy peruwiariskiej Amazonii, z ktérymi

! Badania we wschodnim Peru, ktére trwaly 19 miesiecy (sierpiert 2011 r. - marzec 2013 r.)
i na ktorych opiera si¢ ten artykul, byly mozliwe dzigki grantom badawczym z Wenner Gren
Foundation (Dissertation Fieldwork Grant) oraz Centre National de la Recherche Scientifique/
Université Paris Ouest Nanterre (Bourse Lelong). Prace nad tym artykutem umozliwil mi staz
podoktorski z Bourse Lelong w Université Paris Ouest Nanterre (2016). Wyrazam niniejszym
swoja glteboka wdziecznosé grantodawcom.
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pracowalem, co najmniej w réwnym stopniu co fakt konsumpcji podkreslaja
znaczenie procesu trawiennego. Jest on tutaj jednoczeénie procesem generacyj-
nym i problemem nietrwatosci. Potomkowie Capanahua roszcza sobie prawo
do tozsamosci przodkéw, a nawet uwazaja sie za przyczyne ich przeminiecia.
W refleksji tych wspolczesnych amazorniczykéw ruch zycia (i konsumpcji) jest
problemem nietrwato$ci przeciwstawionej ,trwaniu” (jako odpornosci na relacje,
przemijanie). Jak méwi lokalny mit o pochodzeniu ksiezyca:

Put’ carajo® [wulgaryzm] myslal [chlopak, ktéry stal sie ksiezycem]. Mowia, ze
myslal o réznych cholerstwach. Chciat sie stac... shungo, tym co podtrzymuje
dom [trzon, najtwardsza czes¢ drzewa, o najdtuzszej uzywalnosci]. ,[Ale] z tego
tez moga zrobi¢ dom. Wiec tez przemija”. Myslat o wszystkich rodzajach naj-
twardszych drzew. Ale nie! Wiec teraz myslat: ,Kamieri?... Ale o kamieti ostrza
noze [i tez sie Sciera, przemija]. No wiec?”. W koncu pomyslat: ,No dobra, stane
sie ksiezycem. Nie bylo do tej pory ksiezyca. W ten sposob sie zemszcze!” [na
siostrze, ktéra odkryla jego kazirodcze zamiary]® (Jorge Rodriguez Rios, Limon
Cocha, rz. Tapiche, 1.12.2012).

Czym moge sie stac [zeby uciec z tej ziemi, a odchodzac ukarac jej mieszkaricow].
,Stane sie wegorzem elektrycznym” - myslal. , Ale wegorza tez moga zabié¢. Wiec
co zostaje?” - méwil podobno. ,Stane sie wezem boa. Ale i tak mnie zabija. Czym
moge sie sta¢? Zobaczmy, co nie istnieje?” (...) ,Aa!” - przypominal sobie. ,Nie ma
ksiezyca! Stane sie ksiezycem i gotowe, do cholery!™ (Victor Panarua Baquinahua,
Limon Cocha, rz. Tapiche, 13.01.2013).

Innymi stowy, zamiast wolnych od ambiwalencji kategorii bliskosci i wro-
gosci interesuje i martwi ich mikropolityka pozostalosci konsumowanego bytu
w konsumujacym bycie. W tym kontekscie wazna role odgrywa postac¢ ,,robaka”
(gusano, xaku), jako zywego i glodnego elementu oderwanego od swojego tworcy,
ktéry penetruje i odwraca konsumpcje nawet wobec najsilniejszych bytéw. Jak
argumentuje, pozycja ,robaka” jest dzielona przez pasozyty, pociski szamarskie,
plody czy , krewnych krwi” oraz precedensy.

Wsréd potomkéw Capanahua sama powszechnosé dynamiki, ktérg syn-
tetyzuje w figurze ,robaka”, wymaga uwagi etnograficznej - jest to pierwszy,
etnograficzny wymiar tego artykutu. Ot6z, koncentrujac sie na przyktadach

2 Lokalny hiszpanski, Loreto-Ucayali Spanish (SIL 2015) oznaczam kursywg. W przypadku
innych jezykéw kursywe opatruje skrétem, np. ,ang.”. Kursywg i podkresleniem zapisuje jezyk
capanahua.

* Deveraz, este ahi dice ya: “Ese ha sido!” Hen!? No parecia ya. “Pucha, él dice — Put’ carajo, pensaba
dice pues: de tooda! cojudeza dice han pensaba [sic]! Queria hacer: ...shungo, asi ve, lo que hace casa,
ve. “Ese puede hacer casa! Ha! También se pierde... Ahora: este... - todo - todo, shungo creo hacia...
Pero no! Ahora: este... “Piedra? Pero ahi afila! Mm...” Pucha! Toooodddooo dice!... pensaba! Yaaa,
recien dice, pensado ya: “Bueno, ya! Voy hacer ese luna. No hay luna” que dice. “Con ese si le voy joder”
(JRRO3).

* Que puedo hacerme? — Me hago anguilla, - ta pensannnnn’d — me pueden ma-tar. Que mds? — dice
decia - hago? - Me hago boa: - también me matan! Que puedo hacer? - dice que dice - Aver, que cosa
no hay? - dice - "ta pensanndo dice el hombre. Que puedo hacer? - Se acuerda dice: - Aannn!! - No hay
luna dice - Que voy hacerme luna! - Ya listo, carajo. - Voy hacerme luna.
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i kontekstach motywu ,robaka”, podazam za dynamika cze$ciowej ciggtosciinie-
cigglosci w ,pozostaloéciach” oraz na ich stosunkach z oryginalem i z nowym
otoczeniem. W tym kontekscie, sledzac lokalna dynamike ,robaka”, dochodze
do lokalnej refleksji na temat tego, jak sa formowane procesy zycia (spolecznego)
czy relacje. Innymi stowy, etnograficzne przyklady traktuje, jakby byly wyrazem
lokalnych zatozen (nieistniejacej explicité lokalnej ,teorii”) na temat nieredukowal-
nej ztozonosci relacji i produkujacych je proceséw generacyjno-destruktywnych.

Figura ,robaka” staje sie¢ w tym artykule odpowiednikiem idei ,relacji”,
ktora wytania sie z konkretnych przyktadéw, odtwarza sie w nich i transformuje,
konstruujac lokalna wiedze’. Wywodzaca sie z takiej dedukcji wiedza stwarza
jednak wymiary wymykajace si¢ antropologicznym alternatywom relacyjnym,
drapieznosci i konsubstancjalnoéci (ale por. np. Santos Granero 2012). Mimo ze
etnograficzny wymiar dotyczy lokalnego przypadku, to tworzenie takiej reflek-
sji etnograficznej wiaze sie z problemem narzedzi i sposobéw budowania pro-
cesu wiedzy antropologicznej. Wyobrazane przez Bronistawa Malinowskiego
(1922: 25, por. 1986b: 48-49), uznawanego za jednego z ,zalozycieli” brytyjskiej
antropologii spotecznej, etnograficzne zadanie uchwycenia , pogladu tubylca”
(ang. native’s point of view) na zycie, jego wizji i jego $wiata nie musi by¢ ostatecz-
nym celem etnografii opisowej. ,Poglad tubylca” dialoguje z antropologicznym
rozumieniem, pod warunkiem ze opuscimy uprzywilejowana garde konwencji
czy tradycji, a uznamy ten poglad za réwnowazny glos w dyskusji dotyczacej
ludzkiego zycia i relacj.

Takie potraktowanie procesu wytwarzania wiedzy etnograficznej otwiera
szerszy wymiar tego artykulu. Z jednej strony, umozliwiona dzigki temu refleksja
rzuca $wiatlo na narzedzia konceptualne, ktérych uzywamy. Dlaczego? Przeciecie
,robaka” z ideg ,pokrewienstwa” jest tu punktem krytycznym; decyduje o zna-
czeniu tej postaci w refleksji nad zwyczajowymi sposobami budowania wiedzy
na temat relacji, spoleczenistwa czy pokrewieristwa w antropologii. Z perspek-
tywy konwencjonalnej niniejszy przypadek, w ktérym ,pasozytnictwo” réwna
sie ,pokrewienistwu krwi”, moze si¢ wydawac¢ anomalnym nie tylko w Amazonii,
lecz takze w wigkszosci §wiata; by¢ kandydatem na etnograficzne kuriozum. Ale
zaglebiajac sie w problem i eksperymentalnie traktujac anomalie jako punkt wyj-
Scia, zobaczymy, ze problemem jest raczej nieprzystawalnos¢ narzedzi wypro-
dukowanych przez tradycje, ktérej uzywamy do rozpatrywania nie tylko tego
przypadku. Zapytamy np.: czy ,robak”, z cala swoja ambiwalencja, jest ,powi-
nowatym” czy ,krewnym krwi”? Dlaczego jego ,,pasozytnictwo” utrudnia rozu-
mienie go jako najblizszego mozliwego , krewnego”, jak robig to moi gospodarze?

z 4

Dlaczego , pokrewienistwo” czy ,bliskoé¢”, ktorych odruchowo szukamy jako

> Razem z C. Toren (1990, 1993; por. Gow 2001) rozumiem wiedze jako proces nieustajacego,
ontogenetycznego ustanawiania i ponownego odczytywania znaczen. Sama strategia narra-
cyjna niesie etnograficzng informacje epistemologiczna. Zamiast uzywac ogélnych, dostepnych
teorii, moi gospodarze argumentowali, przytaczajac paralelne wedlug nich ,przyklady” (ejem-
plos - por. pkt 6). Taka refleksja przejawia sie i odtwarza gtéwnie poprzez przykltady, obrazy,
poréwnania i partykularne wyjasnienia. Mozna wyobrazi¢ sobie, ze to wiasnie same przypadki
albo procesy ich laczenia z innymi przypadkami stanowia istote ich refleksji.
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antropolodzy osadzeni w tradycji eurocentrycznej, musza by¢ impregnowane od
»pasozytnictwa”, ,szamanizmu”, etiologii choréb czy przyczynowosci? Dlaczego
logika szamanska musi by¢ odwrotnoscia logiki zaptadniania? Oraz, jak pytala
moja znajoma z Polski: ,Jak to mozliwe, ze mieszkaricy wioski nagminnie sie
okradaja, jezeli sa rodzing?”. Kwestie ,robaka” ujmuje wiec zaréwno jako kilo-
pot ,jaguarystycznej” amazonistyki z Capanahua, jak i jako szerszy problem
antropologiczny. ,Robak” zabiera nas wiec nie tylko w podréz do wnetrza cial
tropem pasozytniczym, czy do odleglego, pozornie anomalnego zakatka Peru
i Amazonii. Prowadzi nas jednoczesnie ,na druga strone” (al otro lado), jak
moéwia potomkowie Capanahua - czyli w glab naszych wiasnych, podstawowych
zalozen relacyjnych, ktére czynia omawiany tu przypadek etnograficzny ,ano-
malnym” - a wiec daleko poza specyfike etnografii (por. np. wzorcowy projekt
Schneidera 1984). Spojrzenie z punktu widzenia ,tubylca” na narzedzia i punkt
widzenia badaczy (na tematy, takie jak relacja czy pokrewieristwo) pozwala
ujrze¢ wyrazniej ,robaka”, ktéry zagniezdzit sie w tych ostatnich. Moga to by¢
zalozenia na temat relacji dzielone przez wiedze antropologiczna z wyjsciowa
dla niej tradycja euroamerykanska.

Z drugiej strony, refleksja dotyczy sposobu tworzenia wiedzy antropologicz-
nej. Kiedy prezentowaltem aktualnie uznawane w amazonistyce teorie, moi roz-
moéwcy reagowali, méwiac: ,Kto naopowiadat ci takich ktamstw?”. Potomkowie
Capanahua trzezwo rozpoznajg niedoskonatos¢ dostepnych im samym katego-
rii i wiedzy. Jest to ostatecznie powdd, dla ktérego twierdza, ze nie posiadaja
kompletnej ,wiedzy-zdolnosci” (saber, 7unan), ktéra umozliwiataby im , dobre”
(zgodne, pelne zadowolenia i trwale) zycie. Znaja i posiadaja ,tylko” szczatki
(pozostalosci) wiedzy odlegtych czasowo lub przestrzennie oryginaléw, ktére
réwnie dobrze moga uznac za ,kltamstwa”.

W zwigzku z tym uznalem, ze umieszczenie mysli ,etnograficznej” w ramach
(réwnie lokalnie ugruntowanych) konwencji naukowych, stanowitoby btad
merytoryczny i metodologiczny. Refleksje na temat ,robaka” - jako problemu
pozostatosci i zaklécen kategorii, a wiec ,relacji” - nie tworzg zamknietego ani
jasno zdefiniowanego ,modelu teoretycznego”. Stanowia raczej proces myslowy,
,metodycznie” przemykajacy tropem ,robaka” miedzy kategoriami i odmienia-
jacy je w trakcie penetracji. W tym artykule proponuje podréz przez przestrzenie
refleksyjne - otwarte kategoriami lokalnymi, z bogactwem odslonietym raczej
przez etnograficzng figure ,robaka”. Dopiero z ,wewnatrz” tego szczegé6lnego,
,marginalnego” przypadku okazuje sig, ze takie procesy myslowe koresponduja
z eksperymentami polegajacymi na prébie przezwyciezenia zastanych granic
w euroamerykarnskich sposobach tworzenia wiedzy na temat §wiata i probami
oddania zlozonosci inherentnej dla jego doswiadczania (por. Zalamea 2010).
Z perspektywy takiego rodzaju refleksji antropologia jest réwniez ,tylko” jed-
nym ze sposobéw rozumienia. Zamiast ,nauka o cztowieku” - jawi sie raczejjako
kolejna refleksja nad tym, jak dynamika zycia ludzkiego wymyka sie sztywnym
kategoriom poznawczym. W strone tego niedomkniecia kieruje nas tytutowy
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,robak”. Toczy on nas wszystkich, nie tylko potomkéw Capanahua. Przed , roba-
kiem”, czyli zagniezdzeniem, ukryciem, niewiedza czy ,relacja” jako poczatkiem
konica i synonimem ,zycia”, nie ucieknie nawet najpotezniejszy drapieznik,
medrzec ani system teoretyczny.

Artykul zaczynam od prezentacji problemu pozostatoéci w pochodzeniu
moich gospodarzy (pkt 1). Nastepnie syntetyzuje, jak omawiane przyklady stwa-
rzaja dla siebie nawzajem szerszy kontekst rozumienia relacji (pkt 2). Przechodze
dalej do etnograficznego umiejscowienia ,robaka” w kontekstach konwencjonal-
nie pasozytniczych (pkt 3). W kolejnym punkcie spoglagdam na teorie dotyczace
praktyki szamarnskiej czy ,czaréw” (brujeria), ktérych bogactwo szczegotow
pozwala zilustrowac subtelnosci pozycji i proceséw zwigzanych z figura ,, robaka”
jako pozostatosci (pkt 4). Nastepnie przechodze do ,robaka” jako problemu ptodu,
dziecka i potomka (pkt 5) oraz motoru proceséw przyczynowych (pkt 6). Zamy-
kam artykul podsumowaniem watkéw (pkt 7), a w konkluzjach powracam do
probleméw teoretycznych.

1. Zrédto problemu: ,,pochodzenie” potomkéw Capanahua

Kroétki zarys tego, kim sa ,potomkowie Capanahua”, wiaze sie z otwarciem
centralnej dla omawianego tematu problematyki. Jest ich stosunkowo niewielu.
Wioski oficjalnie rozpoznane i zatwierdzone przez peruwianski rzad jako
L wspoélnoty tubylcze” (comunidades nativas) ,grupy etno-jezykowej Capanahua”
od 1970 r. do 2013 r. byly trzy’. W czasie moich badan mieszkaricy tych wiosek

¢ Takie podejscie sytuuje sie¢ w poblizu koncepcji Marcio Goldmana (2013). Brazylijski antropo-
log stworzyt swoj opis etnograficzny na podstawie trzezwych i krytycznych opinii ,,badanych”
na temat polityki jako dziedziny, w ktéra on sam wierzyl. Inspiracje do okreélenia swojego
podejscia Goldman czerpat z okreslenia ethnographic theory (,teoria etnograficzna”), wspo-
mnianego przez ,zalozyciela” anglosaskiej antropologii (Malinowski 1986a, 1987; por. tez Gow
2015). Teoria etnograficzna w wydaniu Goldmana koncentruje sie na krytycznej sile lokalnych
teorii na temat kategorii, jakie bierze za pewniki sam antropolog. Jest to metodologia, ktérataczy
$wiadomosé postmodernistycznej krytyki (antropologiczne wyjasnienia jako uprzywilejowane
Jteksty”) z powrotem do prowadzenia poglebionych badan etnograficznych bez pretensji do
ostatecznego stowa. Reflektujemy z lokalnymi koncepcjami, podobnie jak reflektowalibySmy
z autorami inspirujgcych tekstéw antropologicznych czy filozoficznych (por. Lima 1999). Nieco
innego znaczenia nabiera ,teoria etnograficzna”, ktéra kladzie nacisk na rozmowy z takimi
autorami. W tym wydaniu klasyczne etnologiczne koncepcje moga stuzy¢ za inspiracje dla
Zachodniej tradycji intelektualnej (Da Col, Graeber 2011 oraz redagowane przez pierwszego
autora czasopismo HAU Journal of Ethnographic Theory).

7 Kilka kolejnych oczekuje na dokoriczenie procesu rozpoznania. W ostatnich latach wzrastata
liczba , wspdlnot” tubylczych w prowincji Requena, mozliwe, Zze w zwigzku z nowa strate-
gia rzadu, dazaca do wspierania ludnosci, ktéra okreslataby sie jako ,tubylcza.” Na rzekach
Tapiche i Blanco wioski do tej pory uznawane za ,metyskie” ubiegaja sie¢ o statut wspélnot
tubylczych Capanahua. Prezentowane tu dane pochodza z badarn prowadzonych w dwoéch
ze starszych wspélnot: Nuevo Aipena (Berea) nad rzekg Buncuya oraz Limén Cocha nad rzeka
Tapiche. Obie rzeki stanowia doptywy dolnego biegu rzeki Ukajali. Miatem tylko ograniczony
kontakt z mieszkaricami wioski Frontera Yarina, tgczonych z ,dolnym” dialektem i grupami
Capanahua (Pahenbaquebo).
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liczyli razem ok. 250 os6b, bez uwzglednienia rozrzuconych w innych wio-
skach czy stolicy prowincji os6b okredlanych jako krewni (paisanos, nuken kaibu).
Ze zrédet historycznych mozna wnioskowaé, ze proces gromadzenia i osiedla-
nia lokalnych grup tubylczych méwiacych jezykiem lub dialektami z rodziny
pano (por. np. Santos-Granero, Barclay Rey de Castro 1994; Fleck 2013), ktérego
produktem sa dzisiejsze wioski i populacja ,Capanahua,” musial mie¢ miejsce
podczas ,goraczki kauczukowej” na przetomie XIX i XX w., kiedy spoteczeristwo
metyskie penetrowalo najglebsze zakatki peruwianskich (i brazylijskich) laséw
amazonskich. Sledzac zapisy lokalnych ksiag parafialnych w stolicy prowincji
Requena, przekonujemy sie jednak, ze od poczatku wieku i co najmniej do 1970 r.
przodkowie dzisiejszych mieszkaricéw tylko w niewielkim stopniu zawierali
faktyczne zwiazki malzeriskie z osobami niewywodzacymi pochodzenia od
grupy uformowanej jako ,Capanahua” na poczatku ubiegtego wieku. Z infor-
macji misjonarza Summer Institute of Linguistics (Loos, kom. pers.) wynika, ze
sytuacja zaczela zmieniad sie w latach 70. XX w., wraz ze wzmozonym naptywem
do nizin amazonskich ,,metyséw” z innych czesci Peru.

Dzisiejsi Capanahua, podobnie jak inni mieszkancy peruwiarnskiej Amazo-
nii w dorzeczu Ucayali (Gow 1991, 2003), okreslaja samych siebie jako ,0soby
mieszanego pochodzenia”, czyli ,metyséw” (mestizo). Do dzisiaj w lokalnych
genealogiach jest nieduzo oséb, ktére nie pochodzilyby przynajmniej czesciowo
od Capanahua. A jednak sami mieszkancy wiosek najczesciej twierdza, ze nie sg
tak autentycznymi ,,Capanahua”, jak ich przodkowie. Sg jedynie ich potomkami.
Przekonatem sie w trakcie badan, ze wiaza to twierdzenie nie tyle z koncepcja
,akulturacji” jako zmiany kulturowej, co, podobnie jak mieszkaricy znad rzeki
Urubamba, z historycznym procesem wytwarzania zwigzkéw pokrewienstwa
(krwi i powinowactwa). Istnieje jednak réznica wobec sytuacji analizowanej
przez szkockiego antropologa. Polega z jednej strony na tym, ze z perspektywy
uczestnikéw, na rzece Tapiche dochodzi nie tyle do jednostronnego procesu
wytwarzania nowej jakosci tozsamosciowej jako pokrewienistwa (,ludzie mie-
szanej krwi” nad Urubamba), co do zatracania za sprawa proceséw zyciowych
idealnych, ale nieistniejacych (bo przesztych) tozsamosci ,,Capanahua”. Zamiast
koncentrowa¢ sie na nowych zwiazkach sasiedzkich jako ,pokrewieristwie”,
moi gospodarze uwazaja si¢ za sieroty, pozostatoéci przodkéw. Z drugiej
strony, problemem jest tu niemoznos¢ petnej integracji w drugiej tozsamosci,
idealnej, ,prawdziwie metyskiej” (a raczej, w lokalnym rozumieniu, w braku
tozsamosci czy ,,czystosci” wzgledem rozréznien etnicznych, pochodzeniowych).
Oznacza to, ze dla potomkéw Capanahua przewazajacy wklad genealogiczny
przodkéw nie ma decydujacego znaczenia oraz ze stosunkowo niewielki wkiad
0s0b z ,zewnatrz” ma duza wage. To wlasnie ze wzgledu na takie szczatkowe
powiazania z przodkami potomkowie nie moga méwic o sobie jako o idealnych,
,prawdziwych” metysach jako osobach urodzonych w nienacechowanym nega-
tywnie ,etniczng réznicg” kontekscie ,nietubylczych” wiosek lub miasteczek
loretaniskich. ,Metysi” oznaczaja dla nich ,czystos¢” (pureza) - od znanych tro-
pow tubylczego pochodzenia. Tymczasem oni sami na co dzient méwia lokalnym
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jezykiem hiszpariskimi i operujg nim w duzo szerszym konteksécie spoleczenistwa
,lednego” - sociedad bosquesina (Gasché, Vela 2004; zob. pkt 1), ale za domyslng
uznaja powszechng, cho¢ czesciowq, znajomos¢ jezyka przodkéw i rozpoznaja
fakt swojego od nich pochodzenia. Nieustanna, cho¢by czeSciowa §wiadomosé
tych tropéw utrudnia stwierdzenie, ze sa po prostu ,metysami”, czyli ,ludZmi
mieszanej krwi” jak nad Urubamba.

W obu tych réznicach wobec ,ludzi mieszanej krwi” wedtug opisu Gow,
sednem problemu sa czesciowe polaczenia z ancestralnym trzonem ,Capana-
hua” -jako élady pochodzenia, takie jak ,nazwiska” (apellidos), , krew” (sangre) lub
»rasa” (raza), czeSciowa (glownie bierna) znajomoé¢ jezyka Capanahua (idioma),
a takze zamieszkiwanie na terytoriach dawniej przypisywanych przez sgsiadéw
znad rzeki ,dzikim Indianom Capanahua”. Te taczniki z przesztymi pokoleniami
to ,jedynie” $lady, poniewaz lokalnie uznaje sie¢, Ze proces generacyjny skutkuje
umniejszonymi, stabszymi wersjami ,,oryginaléw” (por. pkt 6). Jednoczesnie dzi-
siejsi ,Capanahua” uwypuklaja minimalne nawet kontrybucje genealogiczne jako
zaburzenia nowoczesnej tozsamosci metyskiej, peruwiariskiej. Tego typu pozo-
statosci odgrywaja tu fundamentalna role. Mozna sobie wyobrazié, ze stwarzany
przez utrzymujace sie ,, pozostalosci” lokalnych idei pokrewienstwa i pochodze-
nia problem czesciowej nietrwatosci produkuje ciggly proces ,akulturacji”. W tym
sensie historia ,akulturacji” jest tu przynajmniej w réwnym stopniu rezultatem
lokalnego ujecia pokrewienistwa i jego skutkéw co procesy akulturacyjne znane
z innych kontekstéw (por. Gow 2015). Mozemy jednak powiedzie¢ tez, ze status
,potomkéw Capanahua” jako ,, pozostalosci po Capanahua” jest wyrazem lokal-
nej refleksji na temat kondycji ludzkiej - ,skazujacej” na rozmnazanie i przemi-
janie. Ilustruje bowiem szerszy problem granic transformacji rozpoznawanych
przez mieszkancow wiosek w codziennym zyciu czy historii®.

2. Proces patologiczno-generacyjny

O rozumieniu proceséw zyciowych i generatywnych mowie jako o skutku
transplantacji pozostalosci po niszczonych w tych procesach bytach. Rozumienie
dotyczy w réwnym stopniu zaréwno potomkoéw jako pozostatosci przodkow
czy fragmentéw ojca i matki w dziecku, jak i odmiennej wiedzy, mysli, woli
lub glodu w osobach. Tak samo dotyczy duszy, cienia czy zdjecia oddzielonego
od oryginalnego bytu czy tez czeéciowej podmiotowoéci wlasciciela istniejacej
w jego produkcie lub wystanniku (Santos-Granero 2009). Dla szerszego kontek-
stu etnograficznego warto tu zaznaczy¢, ze wedtug antropologdéw pracujacych
z amazonczykami twoérczosé, produkcja czy reprodukcja sa funkcja niszczenia.

8 Na temat potomkoéw Capanahua, ich wyjasnien dotyczacych proceséw generatywnych,
pokrewienistwa oraz ich zwigzku z historig ,akulturacji” pisalem szerzej w: (Krokoszyriski
2015, 2016). Podczas gdy tutaj skupiam sie na samym procesie , generatywnym”, ilustrowanym
w pozydji ,robaka” - w innym artykule podejmuje problem produkgji ciagle umniejszanych
efektow takiego procesu (Krokoszynski w przygotowaniuy).



52 Lukasz Krokoszynski

Odbywa sie ona kosztem innych bytéw (Fausto 2012). W tej optyce zycie utrzy-
muje sie przez ,konsumpcje” innych bytéw. Oznacza to zjadanie, okradanie lub
zycie na koszt innych (np. przez otrzymywanie dobr czy pozywienia). Takie rozu-
mienie koresponduje z rozpoznawalnym dla mieszkanicow zachodniej Amazonii
zalozeniem ograniczonej dostepnosci zasoboéw zyciowych, nieréwnomiernie
rozlozonych w $wiecie postmitycznym’. Podobne zalozenia prowadza do wizji
zycia jako vendetty odnawianej przez nabyte pozostatosci innych istot.

Jak smutno zauwazaja potomkowie Capanahua, takie procesy sa konieczno-
$cig w znanym im $wiecie postmitycznym, w ktérym zycie jest rownowazne z nie-
petnoscia i glodem. Ten wzoér powiela sie w funkcjach biologicznych i spotecznych
(jedzenie, seks, prokreacja, opieka, posiadanie, myslenie, nauka). W sposobach
opowiadania i realizowania $wiata potomkowie Capanahua czesto powracajg
do obrazéw zagniezdzenia, zawierania albo osadzania czesci lub calych bytow
w innych bytach. Takie obrazy wynikaja z pochtaniania, bycia wchianianym
albo zaptadniania-zakazania i bycia zapladnianym-zakazanym (przy pomocy
,pozostatosci”). Istotna role odgrywaja w tym kontekscie powierzchnie oraz
sposoby ich wytwarzania, wzmacniania, majace na celu ochrone przed penetra-
cja lub kradzieza. Istotne sa tez sposoby penetrowania stuzace ,wprowadzaniu”
(meter) do innych bytéw lub ,wyciaganiu” (sacar, pedir) od nich pozywienia, opieki
czy wiedzy.

3. ,Robaki” a wewnetrzne ztozenie

Potomkéw Capanahua martwi mozliwoé¢ zjedzenia, kradziezy czy zabdjczych
penetracji ze strony innych. Dotyczy to réwniez, albo przede wszystkim, paso-
zytéw: widocznych lub zagniezdzonych ,robakéw”, oraz ich zwyczajow zywie-
niowych i rozrodczych rozpoznawanych przez moich gospodarzy. Zaczynajac
od najbardziej dostownego dla nas kontekstu, pasozyty spotykamy w wioskach
na roélinach, ktérymi sie zywia. Ktapiace szczypcami tluste, zielone larwy, gusa-
nos (wydajace wedlug mieszkancéw dzwiek ,tsk, tsk”) budzity lek u niektérych
0s6b swoja zarlocznoscia (mimo ze zywia sie liéémi roélin i nie sa bezposrednim
zagrozeniem dla czlowieka).

»~Robaki” odzywiajace si¢ roélinami lub drzewami ilustruja wazny punkt
relacyjny. Matla istota kontroluje tu (,zawiera”) wiekszg od siebie, ktérg sie
opiekuje, czy ktora (lub za sprawa ktorej) sie zywi. Insekty Zyjace na okreslo-
nych drzewach i Zzywiace sie okreslonymi roslinami lub drzewami, np. korniki,
w ujeciu antropomorfizujacym drzewo (por. pkt 4), moga zosta¢ opisane jako
supiojo, czyli ,jego/jej pchly”. Ale ich pozycja jest tez opisywana jako ,matka”
(madre de pona - matka palmy Dictyocaryum ptarianum). Termin ten jest uzywany

° Por. idea , ograniczonego zasobu” (limited stock) w antropologii i jej amazonistyczna wersja
(np.: Bloch, Parry 1982; Menget 1985; Chaumeil 1985; zob. tez: Descola 2014: rozdz. 14).

1 Dobrowolnie lub wbrew woli - “a%in w capanahua okresla proces polykania oraz bycia
penetrowanym - podczas seksu, na polowaniu czy na wojnie (zob. pkt 5).
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wymiennie z ,wlascicielem” (duerfio; ’i’bu). Rola madre odnosi sie bardziej do czyn-
noéci opieki czy przywoédztwa niz do plci. Mozna jg przypisa¢ najmocniejszemu
inajsprytniejszemu czlonkowi bandy przedstawionej w filmie sensacyjnym albo
innemu opiekunowi czy przewodnikowi jakiejs grupy lub wtascicielowi zwierzat.
Takie ,robaki” ilustruja obraz odwréconej relacji ,wladania/posiadania” jako
,zawierania” (mastery/ownership - zob. pkt 4.5).

Inne lokalnie rozpoznawane gusanos to larwy zostawione przez komary
lub muchy w skorze ludzi i zwierzat. Pora deszczowa (invierno) moze by¢ nawet
okreslana ,czasem robakéw” (tiempo de gusano), poniewaz skéra zwierzat upolo-
wanych w tym czasie w lesie jest petna takich naskérnych pasozytéow. Te same
lub podobne larwy znajduja w bolesnych guzkach ludzie oraz wioskowe psy.
Ich wydobycie odbywa sie przy uzyciu pasty z tytoniu (rosliny, ktéra skadinad
stanowi réwniez amazonskie narzedzie szamariskie). Wedlug lokalnych teorii
ztozone w trudno dostepnym miejscu, np. w glebi ucha, moga prowadzi¢ do
$mierci. W kazdym przypadku obecnos$¢ karmiacych sie ,robakéw” wiaze sie
z ostabieniem i choroba. Nie ucieknie przed nimi nawet jaguar. Méwi sie, ze
w czasach przodkéw emanujace ,grzechy” zmartych, czyli jedna z ich ,dusz”,
byty zmuszane (przez Boga albo trajektorie wyjatkowo ,grzesznego” zycia) przy-
biera¢ cialo (dostownie poner camisa, czyli , zatozy¢ koszule”) kanibalistycznych
(carnivoro, dost. ,miesozerca”) jaguaréw (tigre). Znajdywaly sie w skorach starych,
wychudzonych jaguaréw glodnych , ludzkiego” miesa (tj. gtéwnie zwierzat hodo-
wanych i zjadanych przez ludzi) i pelnych gusanos. W lokalnym idiomie taki
los zmarlego to dostownie ,robi¢ jaguara” (hacer tigre lub inu’). Warto wspomniec,
Ze jaguar wystepuje tu w opowiesciach jako grozna, ale komiczna postac, ktérej
glod zastania rozsadek i wpedza w tarapaty. W jednej z opowiesci zdesperowany
z powodu glodu mityczny kanibal-jaguar zaczyna pozerac wlasne ciato, odkrawa-
jac i pochtaniajac po kolei najwieksze migsnie na rekach i nogach. Rezultatem tej
szalenczej uczty sa dzisiejsze pasozyty: komary ze swoimi chudymi ,nézkami”
i niezaspokojonym glodem krwi.

Jeszcze inne gusanos zyja i rozwijaja sie na padlinie. Ale co wazne, robaki
mieszkajg tez we wnetrzu zyjacych cial. Podczas jednej z rozméw Daniel, miesz-
kaniec wioski Limén Cocha, opowiedzial mi o pasozycie ukltadu pokarmowego:

»Nasz robak” [nuestroxaku] to co innego [niz zoladek i kal]. [Na przyklad] jesz
jakis owoc, on tez go je. Pijesz bushnan [,wédka z trzciny cukrowej”], a on jej nie
lubi - wiec tam [w $rodku] cie gryzie. Wgryza sie¢ w twoje mieso [carne], w twoje
nami [mieso]. I tam sobie siedzi. Wgryziony. Nie lubi pi¢ mocnego alkoholu. Bata
[dost. ,stodkie”, tj. niesfermentowane piwo maniokowe], tak. Wtedy otwiera
swoja paszczke (boquita) i pije. Az bedzie grubiutki (Daniel Huaninche Romaina,
20.12.2012).

Mowiac o ,robaku” w sposéb, w jaki méwi sie o czesciach osoby lub ciala

4

ludzkiego (np. ,nasze serce”, ,nasz jezyk”), Daniel sugerowat, ze losem kazdego
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zyjacego czlowieka jest posiadanie w swoich wnetrznosciach , robaka”". Innym
razem bylem $wiadkiem rozmowy dwoéch kobiet o przypadku choroby ich zna-
jomej, ktéra wedtug relacji , prawie umierata”, wymiotujac i oddajac kat z krwia.
Lekarze rozcieli jej brzuch i w watrobie znalezli ,robaka” (gusano). Rozméwczynie
uzgodnily miedzy soba, ze podobno (dice) kazdy czlowiek ma takiego robaka.
Problem powstaje tylko w sytuacji, kiedy kto$ za duzo pracuje i nie odzywia
sie dobrze. Wtedy ,nasz robak” z koniecznosci zaczyna konsumowac swojego
nosiciela.

Te dwa przyklady ujmujg ide¢ wewnetrznego zlozenia lub , zagniezdzenie”
postaci ,robaka” w innym bycie, poréwnywalne np. z ang. nesting jako figury
myslowej (Povinelli 2011). Ta idea koresponduje z innym, powszechnie przyjmo-
wanym zalozeniem, wedlug ktérego w ciagu naszego zycia, we wnetrzach ciat
(albo w prowadzacych przez wnetrza cial przewodach pokarmowych), groma-
dzimy ,brud” (sucio). Pewien znajomy znad rzeki Tapiche opowiedziat mi, jak
podczas wizji objawionej przez rosliny, ktére skonsumowal, zobaczyt, Ze jego cialo
zawieralo w sobie dlugie, ciagnace sie nici podobne do ludzkich wloséw. Leczacy
go czarownik wyjasnil mu, ze byty to pozostatosci po stosunkach seksualnych.

Inne okreslenia tego gromadzonego ,brudu” - jako nadmiaru, pozostatosci
relacji czy pozywienia - to saladera, czyli dostownie ,zasolenie” (od stonych pro-
duktéw i od kontaktéw seksualnych). Z jednej strony, zgromadzone nieczystosci
pochodza z solonego lub innego ,intensywnego” (jako nadmiar wlasciwosci)
pozywienia. Sa to réwniez zwierzeta lub ryby, ktére maja ,duzo krwi” lub
»duzo ttuszczu”, intensywny smak lub zapach, ostre kly, pazury czy wyrostki
itd. Sa to nadmiary, ktére moga zaszkodzi¢ konsumujacemu. Z drugiej strony,
saladera pochodzi ze , stonych” pozostalosci cielesnych wynikajacych z seksu.

Ponadto z wiedzy potocznej pochodzi stwierdzenie, ze zycie naturalnie
prowadzi do nagromadzenia ,grzechéw”. Pecado (dost. ,grzech”; “u’cha - dost.
»szkoda/krzywda”) jest w ujeciu potomkéw Capanahua namacalng jakoscia
ulokowang wewnatrz ciata. To pozostalos¢ po czynie (lub mysli) skierowanym
przeciwko innej osobie albo dokonanym wbrew jej woli. Znajduje si¢ w osobie
jako konsekwencja czynu - a wiec ,,za sprawa” kogo$ lub czegos (jako przystowek
kupi lub por) albo jako ,koszt”, ,zemsta” czy ,kara” (czyli kupi jako rzeczow-
nik)'%2. Obcigzajaca pozostalosc, saladera lub pecado nalezy rozumied, za potom-
kami Capanahua, jako ,zemste” (venganza) albo ,pamiatke” (recuerdo) poszko-
dowanego. Warto zaznaczy¢, ze takie czeSciowo podmiotowe Slady ofiary sa
jednak szkodliwe dla nosiciela nie tyle przez swoje zte intencje, co przez sam
fakt zagniezdzenia lub ,zazebienia” oraz przez swoéj naturalny gtéd dzielony
ze wszystkimi istotami. Takie pozostaloéci gromadza sie¢ w ciele osoby. Istnieje

1 Jesli chodzi o pasozyty przewodu pokarmowego, istnieje duze prawdopodobiernistwo, ze tak
wlasnie jest w tym regionie. Ujmujac rzecz bardziej ogélnie, mozemy pomyslec o istniejacych
w ludzkim ukladzie pokarmowym bakteriach, ktére pomagaja w trawieniu.

12 Wskazuje na to znaczenie jego uzycie w mitach i czarach oraz forma czasownikowa, kupikin,

czyli ,zwraca¢” lub ,,msci¢” i kupi’akin, dost. ,kupowad,” czyli wkiadaé/tworzy¢ ,zwrot” (Loos
E., Loos B. 2003; zob. tez: pkt 4 i 6).



Robak zjada jaguara: procesy tworzenia relacji 55

podobno mozliwos¢ zrzucenia ciezaru grzechu na kogos innego, np. umieszcze-
nia go w ciele niewinnego dziecka, ktérego cialo jest jeszcze bez grzechu i bez
soli. Ciezar i kara moga uwidoczni¢ sie u czlowieka jeszcze za jego zycia, tak
samo jak np. u psa (,Co tez zrobil, ze Pan [Bég] go tak pokaral?” - méwila pani
Llerme, wskazujac na szczegodlnie chorego psa wioskowego). W kazdym przy-
padku skumulowany fadunek pozostatosci po oddzialywaniu z innymi zostaje
uwolniony po $mierci jako wydostajace sie z ciata pozostatosci: yushin, tunchi -
ulotna pozostatos¢ zmarlego, albo demonio - ,,demon” (zob. pkt 4.3). Wiasnie takie
,brudy” sa nagromadzone w naturalnym ciaggu zycia, a spowodowane ,szkodg”,
ktéra zmarty czlowiek z koniecznosci wyrzadzat innym (zob. pkt 2). Czasowa
sprawczos¢ tych wydobytych na zewnatrz pozostalosci (szczegélnie silna tuz po
$mierci osoby) jest z zalozenia wroga ludziom. To z tego powodu $mier¢ starszej
osoby budzi wigksze obawy zyjacych ludzi niz $mier¢ miodej osoby lub ,niewin-
nego” dziecka. Dotyczy to nawet bliskich zmarlego.

Pamietajmy, ze wskazujac przyklady, sledze jednoczesénie operacje myslowe,
ktére je tworza. Takie nieuchronnie, mozna powiedzie¢, ,naturalnie” (jako sku-
tek procesu zyciowego) nabywane zanieczyszczenie jest jednym z przyktadéw
wewnetrznego zlozenia zyjacej osoby. Niezaleznie od tego, czy méwimy o, grze-
chu”, ,robaku”, ,brudzie” czy ,zasoleniu” jako o pozostalosciach po innych
bytach, podstawowa informacja jest dla mnie wlasnie ilustrowana dynamika
refleksyjna: zagniezdzenie pozostatosci, skomplikowanie bytu. Na tak dzielong
przestrzen refleksyjna wskazuje inna rozmowa z Danielem. Wyjasniajac akurat
dzialanie lekarstwa przeczyszczajacego, jakim moze by¢ potrawka z rozgotowa-
nego niedojrzatego platana (chapo), Daniel wiaze pozycje ,robaka” (larwe) - jako
microbio (,mikroba”®®) - z ,,brudem”:

Sprawia, ze wszystko wychodzi ze srodka. Wszystko, co wypiles i zjadles -
wyrzucasz (botar) z siebie. Twdj brzuch zostaje czysciusieriki. Wyciaga wszystko,
co jest brudnego w twoim zotadku. Wszysciutko, jako rozwolnienie. [EK: A skad
ten brud?] Potykamy go, kiedy tapiemy co popadnie i zjadamy co$, co lezalo na
wierzchu. A na tym siedza wszystkie mikroby (microbios). To jest brud. I zostaje
juz w twoim zoladku. Albo pijesz brudng wode. Ten brud zostaje w srodku. {(...)
Microbio to to, co wchodzi przez nasze usta (...), jezeli nie zakrywasz swojego
jedzenia. Wiesz, ze muchy lubig by¢ tam, gdzie jest géwno. I jezeli nie zakryjesz
jedzenia, mucha przylatuje i sklada tam mikroba. Przynosi go na swojej tapce.
Tam sktada shinguito (larwe). Takie jedzenie zje dziecko, bo mikroba sie nie widzi.

13 Jak pokazuje szerszy kontekst artykutu, wiele terminéw ,naukowych”, tak jak inne koncep-
cje ,metyskie”, zostaje wlaczonych do zycia wioskowego, nabiera sensu zgodnie z lokalnym
sposobem wyjaéniania i wzbogacaja go. Trudno jednak méwic o penetracji lokalnej kosmologii
przez ,zachodnia nauke”, podobnie jak rozrézniac to, co jest ,oryginalnie Capanahua” (z kto-
rego momentu historii, jezeli juz okreélimy, kim historycznie byli ,Capanahua”?), od tego, co
jest eurocentryczne, czy raczej wersja ,Zachodu” w kulturze metyskiej, ktéra jak dotad pozo-
staje niezbadana etnograficznie. Propozycje ,nauki” w tym kontekscie mozna poréwnac¢ do
losu propozydji ,religijnych” w analizach amerindiariskich konwersji (np. Fausto 2007; Vilaga,
Wright 2009) i innych dziedzin ,akulturacji” (por. np. Gow 2007). Dla najlepszej ilustracji zob.
przykliad ,Jezusa” w pkt 6. Podobnie, , mikrob” jest tu wyjasniany jako rodzaj ,robaka”, a nie
odwrotnie.



56 Lukasz Krokoszynski

Ale tam jest. Myslisz, ze ten kawalek [gotowanego stodkiego] manioku tadnie
wyglada, ale na nim jest ten mikrob, ktérego przyniosta mucha (Daniel Huaninche
Romaina, 11.10.2012).

Juz na tym etapie artykutu postac ,robaka” zaczyna dotyczy¢ szerszej logiki
relacyjnej. Jawi sie jako odbicie podobnych zalozen z innych domen zycia. Méwiac
ogo6lnie, komplikacjom idealnie statycznych granic miedzy bytami, kategorii czy
proces6w jest przypisywana fundamentalna i poliwalentna przyczynowosé.
Przekraczanie granic bytéw wywotuje bowiem nieidealny, niepelny lub skompli-
kowany stan. Produkcja nowego zycia jest tutaj aspektem procesu odbierania lub
ostabiania innego zycia (pkt 2). Vendetta nie ogranicza si¢ wiec do starcia miedzy
oryginalnymi bytami. W tym sensie pochlaniany element staje si¢ pozostalo-
Scig, jest ,pamiatka” (recuerdo) lub ,zemstq” (venganza) niszczonego oryginatu.
Aspekt zaréwno generacyjny, jak i patologiczny jest rezultatem stanu okreslanego
jako ,ferment”, ,niestrawnos¢/odurzenie/nadmiar” lub ,choroba”, potaczonych
w jezyku capanahua okresleniem pa’e - stanu wywolanego przez zinternalizo-
wane cechy, podmiotowosci, szczatkowe , sprawczosci” (ang. agency™). Rezultaty
procesu zaleza od zmagajacych sie sprawczosci lub ,woli” co najmniej trzech
stron tego procesu, czyli oryginatu, jego czeéci i innego bytu zawierajacego te
pozostalosé.

4. Szamanizm: topologiczne komplikacje refleks;ji

Podazajac dalej rozszerzajacym sie tropem ,robaka”, docieramy do wymiaru,
w ktérym nie tylko sama figura, lecz takze procesy stanowiace o jej pozycji cze-
$ciowo sprawczej/podmiotowej pozostalosci odgrywaja decydujaca role. Tym
wymiarem jest szamanizm. Lokalne wyrazenie okreslajace praktyki szamanskie
to brujeria, czyli ,czary”®. Refleksja na temat relacji ustanawianych w czarach
jest istotna dla artykulu nie tylko dlatego, ze postuguje sie m.in. figura ,robaka”.
Czary stanowia dla ,zwyklych” ludzi' realne, cho¢ niewidzialne i utajone,
zagrozenie zycia i zdrowia. Oznacza to, ze poruszaja wyobraznie i prowokuja
teorie - refleksja na temat relacji rozwija sie tu wiec w szczegélnie wyraziste

4 Nawiazuje do idei sprawczosci (agency) wedlug Alfreda Gella (1998), ktora jest podstawa
wielu dzisiejszych préb zrozumienia sprawczoéci w antropologii. Propozycja brytyjskiego
antropologa polega na odnotowaniu sprawczosci tworcy w jego wytworach - czyli dzialania
poprzez wytwory. Jako ,indeksy” sa przypisywane twoércy przez odbiorcéw dzialania droga
piercowskiej abdukgji.

15 Nalezy zachowac ostroznoéé w poréwnywaniach. Podobnie jak hiszparniska nazwa tigre nie
odnosi sie do ,tygrysa”, lecz do jaguara, a vaca (dost. , krowa”, skrot od sachavaca, czyli ,lesna
krowa”) oznacza tu tapira, ,czary” okreslaja lokalne zjawiska (por. przyp. 14).

16 W moim do$wiadczeniu w regionie Loreto przekonania na ten temat - czesto skutek ,,odkry-
cia” realnosci takich relacji przez osoby wczedniej watpigce - byly udzialem zaréwno oséb
o pochodzeniu Capanahua, jak i ich ,bardziej” metyskich sasiadéw, mieszkancow stolicy
prowincji, az po wlasciciela hotelu, w ktérym sie zatrzymywaliSmy z zong w stolicy regionu
Loreto - Iquitos (por. Bilhaut 1999; Dobkin de Rios 1992; Kamppinen 1989).
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obrazy. Czerpie z kontekstow, ktére poznalisémy, a jednoczesnie nawiazuje do
kontekstéw, ktore przedstawie dalej.

Jeden z opiséw dzialania czaréw pochodzi od pani Llerme z wioski Limén
Cocha nad Tapiche:

Mowi sie, ze brujo zabija przy pomocy swojego yachai'. Demonio [nalezacy/pocho-
dzacy od] brujo (...) pije krew [ofiary] (...). Po tym, jak juz kto§ umrze na skutek
embrujar (uzycia czaréw), spraszaja sie miedzy soba r6zni brujos. To jest ich dusze.
(--.) [Krew] stoi na stole. Tak jak my tutaj siedzimy [z kawa]. Tak o - a kazdy
ze swoim kubeczkiem pije krew, krew umartego. To jest ich presa [dost. , zdobycz”,
w lokalnym zastosowaniu: centralny, miesny skiadnik positku]. Tak méwit mi
moj tata (Llerme Sachivo Rios, 10.01.2013).

Jest to opis réwnie wyrazny, co mylacy. W powszechnym przedstawieniu rela-
cji brujeria rzeczywistym konsumentem ofiary jest nie tyle sam szaman, co jego
crias, czyli ,,demony osobiste”. Ale czy jest granica miedzy nimi? W wyjaénieniach
pani Llerme to wiasnie niejasnos¢ tozsamosci konsumujacego - jako czarownika
lub jego , demonios/crias” - jest znamienna sama w sobie. Powierzchownie nieja-
snoéc¢ jawi sie jako nieprecyzyjnosé wyjasnien. Ale zauwazmy, ze ,niedomknie-
cie” wiedzy odnosi sie réwniez do samego problemu naruszenia granic miedzy
bytami. Takie niedomkniecie niesie wazng informacje etnograficzna i epistemolo-
giczng, sugerujac, jak moge mysle¢ o pozycji , crias. Co wiecej, na innym poziomie
analitycznym to niedomkniecie uwypukla centralny element niepewnoéci lub
niejednoznacznosci w rozumieniu, ktore przedstawia mi rozméwczyni'®. Opisy-
wane dalej przyktady stanowia wiec nie tylko materiat etnograficzny na temat
egzotycznej wiedzy ,szamarskiej”. Potoczne wyjasnienia i spekulacje na temat
brujeria obrazuja jednoczesnie proces budowania wiedzy oraz niewiedzy, rodzaj
codziennej refleksji. W takiej lokalnej refleksji stosunki sktadajace sie na brujeria
tworza komplikacje, ktére mozna z pewnym (ograniczonym) pozytkiem okresli¢
jako ,topologiczne””. Traktuje je jako przyklady dynamiki myslowej opisujacej

7 Yachai pochodzi z jezyka quechua i oznacza wiedze. W peruwianskiej Amazonii to wiedza,
przezroczysta i potyskujaca flegma lub pierwotni wlasciciele wiedzy (Rivas Ruiz 2011: 209; por.
np. Gow 1994). Uzewnetrznia sie jako substancja stuzaca do przetrzymywania przez szamana
lotek-demonow. W proponowanej przez P. Cheumeila , pneumatycznej” wizji ciala i relacji
ukfad pokarmowo-oddechowy szamana mozna poréwnac¢ do ,,dmuchawki” przechowujacej
pociski (virote) otrzymane od innych bytéw (np. Chaumeil 2001, 2004). Flegma jest tu zaréwno
substancja niwelujaca trakcje (i ruch ,relacji”), jak i ochrona ciata szamana przed zawieranymi
demonami. Na Tapiche proby okreélenia yachai wahaja sie - i jednoczeénie okreslajg przenikal-
nos¢ granic - miedzy wiedza, szamariska flegma a elementami wysytanymi przez czarownika
w postaci duchéw lub magicznych lotek.

8 Mozna powiedzie¢, ze odpowiadaja one ,niepewnosciom” czy ,kontrowersjom” na temat
powiazan, ktére moze zauwazy¢ analityk spoleczny, wedlug Bruno Latoura (2010). O ile
w przypadku francuskiego socjologa chodzi o powigzania mozliwe do okreslenia przez ana-
lityka w oparciu o kategorie badanych jako ,spoteczne”, o tyle tutaj chodzi o powigzania,
oddzielenia czy wlasnie o paradoksalne niedomkniecia, ktére ustanawiaja relacje istnienia
elementéw na $wiecie (,,spolecznych” lub nie) wedtug samych aktoréw.

¥ Moéwie tu o komplikacjach ,topologicznych” zgodnie z tym, jak matematyczny termin
bywa uzywany przez antropologéw do méwienia o zmiennych relacjach wnetrza i zewnetrza
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procesy i pozycje ,robaka”, ktére wykraczaja poza dziedzine ,czaréw”. Opisuje
je przez statyczne, umiejscowione ujecia, sledzac wielowymiarowe zazebienia
bytéw w kilku aspektach relacji szamarnskiej: zagniezdzeniu ,robaka” wewnatrz
ofiary (pkt 4.2); zagniezdzeniu ,robaka” w osobie szamana (pkt 4.3); zagniezdze-
niu szamana wobec dawcy jego umiejetnosci (pkt 4.4); oraz zagniezdzeniu dawcy
zdolnosci-wiedzy w osobie szamana (pkt 4.5).

4.1. Czego nie wiadomo na temat tajemnej wiedzy?

Czym jest brujeria? Definiujac ten wymiar opisowo, z lokalnej perspektywy,
mozna powiedzie¢, ze brujeria to pragmatyczna specjalizacja w tajemnej wiedzy
czy zdolnosci dotyczacej wplywania na inne byty oraz na ciag wydarzen. Spe-
cjalista, yubwe, byt definiowany przez poprzednie pokolenia Capanahua nastepu-
jaco: ,mocny (intensywny) czarownik to ktos, kto wie, jak leczy¢ i zabija¢ innych;
jest wodzem duchéw”®. W dzisiejszym uzyciu lokalnego jezyka hiszpariskiego
odpowiednikiem yubwe jest zaréwno brujo/a (,wiedZma” lub ,czarownik”), jak
i curandero (,uzdrowiciel”), u ktérych umiejetnosci leczenia i zabijania zwykle
sie facza (pkt 4.1).

Przed zakoriczeniem badain nie poznalem osobiscie zadnego zadeklaro-
wanego brujo ani curandero. Przedstawione tu informacje stanowia wiec czes¢
potocznej wiedzy ludzi, ktérzy sami nie uwazaja sie za specjalistéw - posiadaja
Jtylko czesciowq” wiedze na temat czaréw. Wskazuja oni specjalistow (cho¢
,totalna” wiedza jest nieosiagalna nawet dla nich) zwykle spoza wioski . Bywaja
to konkretne osoby z pobliskich osad, ktérym przypisuje sie tajemna lub jawna
specjalizacje. Nigdy nie jest dla nich do konca jasne, czy jaki$ zadeklarowany
lub praktykujacy specjalista (wigkszoé¢ to mezczyzni) potrafi tylko leczy¢ czy
réowniez zabijaé. Zwykle on sam lub jego bliscy twierdza otwarcie, ze jest wylacz-
nie uzdrowicielem (curandero). Jednak im dalej od jego domu lub wioski, tym
wieksze prawdopodobieristwo, ze specjalista od leczenia zostanie oskarzony
o zabijanie (co czyni go brujo). Poza tym najbardziej skuteczni brujos sq czesto
wskazywani jako ci, ktérzy mieszkaja w odlegtych miejscach. Z perspektywy
mieszkanicow wiosek potozonych daleko od gltéwnych centréw spotecznych

(por. Da Col 2013; na temat topologii w filozofii por. tez: Zalamea 2010). Wbrew najbardziej
oczywistemu rozumieniu relacji topologicznych chodzi tutaj nie tylko o kontynuacje relacji po
przeksztalceniach (dotyczacych pozycji wnetrza i zewnetrza), lecz takze o ich czesciowy brak.
Nalezy pamietac o tym, Ze to wlasnie czesciowosc jest tutaj istota, czyli ,robakiem” problemu.
W kontekscie zachodnio-amazonskich refleksji na temat relacji mozna tez méwi¢ o relacjach
,mereologicznych” (Kamppinen 1989), a wiec opisujacych stosunek czesci do catosci. W bieza-
cym kontekscie nalezatoby jednak podkresli¢, ze fundamentalng role odgrywa tu nie tyle stosu-
nek czesci do jednej catosci, co transferencje czesci (, pozostatosci”) miedzy réznymi caloéciami
i powodowana nimi strata lub nadmiar. Inaczej méwiac, istota omawianej tu relacji wylewa
sie poza granice klasycznych kategorii rozumienia w strone glebszych, metodologicznych lub
ideologicznych (nowoczesnych) z16z problemu, ktére otwiera ,,robak” (zob. Konkluzje).

2 Hihti yobe joni ta rahonti rehteti honanai qui, yoshiman hapo. Un brujo fuerte es alguien que sabe
sanar y matar a otros; maneja a los espiritus” (moje ttumaczenie).
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,potezni” specjalisci mieszkaja nad gesciej zaludnionymi brzegami Ukajali lub
w stolicy prowincji (Requena). Z kolei z perspektywy mieszkancow Ukajali czy
Requeny tacy wysoce skuteczni i niebezpieczni specjalisci zamieszkuja odlegle
wioski (Chaumeil 1991).

Zdarza sie, ze w wiosce narastajg podejrzenia wokot osoby, ktéra sama uwaza,
ze zna tylko podstawy leczenia (albo nawet wcale ich nie zna). Bytem $wiadkiem
tego, ze napiecie moze dojé¢ do punktu, w ktérym taka osoba zostaje oskarzona
przed miejscowym funkcjonariuszem wymiaru sprawiedliwosci o wywotanie
w wiosce choroby, niepowodzenia lub $mierci. Wedlug jednego ze sceptycznych
mieszkancow o kazde potkniecie w wiosce bedzie oskarzony domniemany brujo.
Nie ma bowiem wydarzen bez ,wtasciciela” lub sprawcy (zob. pkt 6). O powadze
oskarzen stanowi przyklad czlowieka z innej czesci peruwianskiej Amazonii,
ktérego poznalem osobiécie. Twierdzil, ze dla dobra mieszkaricéw zastrzelil
domniemanego brujo, ktérego poréwnat do ,,zmii” zatruwajacej wioske , ztem”
(i odbyt wyrok we wiezieniu). Inny natomiast opowiadal, ze trzymajac strzelbe,
postawil swojemu oskarzonemu wujkowi ultimatum: ,wyjazd albo kula”. Nie-
dawno (w 2015 r.) doszlo do przypadku, w ktérym moéj znajomy zostat oskarzony
o czary. Byt przetrzymywany w zamknieciu trzy dni bez wody i jedzenia, a zdotal
uciec z wioski tylko dzieki potajemnej interwencji innych znajomych.

4.2. ,Robak” wewnatrz ofiary

Brujeria stanowi , ludzkie zto”, a mal de gente jest synonim dziatania czaréw. Czym
jest to ,z10” i na czym polega jego dziatanie? Zgodnie z powszechna lokalna
teorig na temat tajemnej wiedzy do specjalistow zwraca sie, aby zleci¢ im ,,spra-
wienie (komus) szkody” (hacerle dafio) albo ,odestanie” (devolver) wstrzelonego
,zta” swoim utajonym badz otwartym wrogom. Stowo ,zemsta” (venganza) nie
musi w tym kontekscie odnosi¢ sie do szkody wyrzadzonej bezposrednio. Czesto
wiaze sie - jezeli nie jest tozsame - z ,,zazdroscia” (envidia). Z jednej strony, takie
rozumienie osadza si¢ na zalozeniu, ze czyjas wlasnos¢ lub powodzenie jest moja
krzywda - poniewaz nie przydarza sie¢ mi. Z drugiej strony, wiaze sie z podsta-
wowym aspektem zycia: permanentnym stanem glodu, braku, nienasycenia,
awiec potrzeba, pragnieniem. Jak czesto powtarzali moi rozméwcy - tylko zmarli
,Mnie chca niczego” (no quieren nada), czyli nie troszcza si¢ o jedzenie, ubranie itd.
W tym sensie czary sa nieodlgcznym elementem zycia, podobnie jak wspomniany
wczeéniej ,brud” czy ,o0sad” relacyjny wywodza sie z przyrodzonego ludziom
ztozenia, wybrakowania albo ,zta”. Sprawcami ,szkody” czy ,zemsty” sa wiec,
w najbardziej ogélnym zalozeniu, klienci brujo i pozerajace ich braki (,robaki”).

Wedtug lokalnych teorii bezposrednie dziatanie brujo polega na akcie wdmu-
chiwania lub wstrzeliwania. Bezstownym eufemizmem okreslajacym praktyke
szamanska jest gest dmuchania przez zwinieta w ,,dmuchawke” dlonia. Brujo
poluje na ofiary np. za pomoca dmuchniecia, oddechu, szeptanych formut, wypo-
wiadanych gtosno klatw lub grézb czy zastawionych niewidocznych putapek
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(trampas). Na skutek dziatania specjalisty, w klasycznej formie, dochodzi najcze-
Sciej do zagniezdzenia elementu z jego arsenalu wewnatrz ciala zyjacej ofiary.
W innych przypadkach dochodzi do penetracji czasoprzestrzeni osoby, czyli
,umiejscowienia” na drodze ofiary tragicznych okolicznosci prowadzacych do
wypadku. To, co w rzeczywistosci jest wstrzeliwane, stanowi przedmiot spe-
kulacji i kontrowersji, ktére jednak lokuja sie w pewnej logice. Moga przybrac
postac kia, pazura, kolca, lotek z dmuchawki czy wilasénie zartocznego , robaka” -
insekta, gada, larw itd. Zobaczymy p6zniej, ze to one stanowig literalnie ,wiedz¢”
czarownika (pkt 4.4). Wewnatrz ofiary mozna je wiec rozumiec jako fermentujace,
pozerajace nadmiary ,wiedzy” i ,wlasciwosci” czarownika.

W pierwszej, najbardziej klasycznej opcji dziatania ,zta ludzi” wstrzelony
w cialo ofiary element wywoluje chorobe, zakazenie. Najbardziej typowym
objawem ingerencji czarami jest nagta, niespodziewana i intensywna choroba
czy nieoczekiwana komplikacja pozornie niewinnego wypadku. Wymieniane
symptomy to bdl, spuchniecie, ostabienie i blados¢ (posheco). Ostatecznym dowo-
dem na dzialanie mal de gente jest pogorszenie stanu zdrowia na skutek aplikacji
lekéw ,aptecznych” (medicina de botequin). Prowadzi to do ,skrzyzowania” lub
»zderzenia” (cruzar, chocar) dziatajacych srodkéw w ciele chorego - tym bardziej,
ze w loretarniskiej praktyce medycznej za najbardziej skuteczne sg uznawane leki
wstrzykiwane (ampollas) - a wiec fizycznie paralelne do dzialania czaréw.

Dziatajac jako curandero (,uzdrowiciel”), specjalista prébuje usuna¢ z ciata
ofiary takie skomplikowanie, czyli ,pociski”, wydobywajac, oswajajac lub prze-
pedzajac pozostatosci z ciala ofiary. W przypadku diagnozy mal de gente (czyli
rozpoznania $ladu ,strzelcy” i jego klientéw) tego rodzaju pozostalosci pocho-
dza od innych specjalistow w dziedzinie czaréw. Narzedziami stuzacymi do
ekstrakeiji (tak jak do penetracji) sa piesni, modlitwy czy zaklecia, umieszczone
przez specjaliste w penetrujacych pojemnikach. Takimi mobilnymi pojemnikami
sq substancje do picia, obmywania czy wcierania (np. wywary roslinne), mocne
zapachy (specjalistyczne wody perfumowane), parzace pokrzywy czy dym tyto-
niowy (wcierany, ,wdmuchiwany” w chore miejsca).

Druga oddzielona przeze mnie, a nierozrézniona lokalnie opcja dzialania
czarami dotyczy ingerencji brujeria w czasoprzestrzen. Brujo powoduje tragiczne
wypadki. Kreatywnoé¢ przypisywana mu w lokalnych wyjasnieniach nie ma
granic. Zréznicowanie tej tworczosci jest wprost proporcjonalne do wypadkow
losowych, ktére moga si¢ zdarzy¢ w lokalnych warunkach. Chodzi tu jednak
przede wszystkim o takie wypadki, ktére polegaja na penetracji skory, ciala,
domu, todzi, éciezki itd. Ponadto sa to wydarzenia prowadzace do $mierci, cho-
roby, uposledzenia czy innych problemoéw. Poszczegoélne przypadki to ukaszenie
przez jadowitego weza, wbicie drzazgi, powodujace zakazenie ugryzienie przez
pekari podczas polowania czy widr w oku, przewracajace si¢ na $ciezke drzewo,
galaz w wodzie, ktéra przebija dno todzi, kradziez wiasnosci itd. W takich
przypadkach pada diagnoza, czasami podparta ekspertyza innego specjalisty,
a czasami i bez niej: ,le han hecho...” (,sprawili komus...”). Najbardziej ogélnym
dopowiedzeniem tego zdania jest dario, czyli ,krzywda, szkoda”. Ale moze to by¢
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tez konstrukcja gramatyczna popularna w lokalnym jezyku hiszpanskim, ktéra
wystawia sprawczos¢ poza osobe czy rzecz dotknietg dziataniem, np. hacerle per-
der (,sprawi¢, ze ktos cos$ stracil/zabladzil”) czy ,hacerle sumir su bote” (,sprawic,
ze utonela czyjas 16dz”).

4.3. ,Robak” wewnatrz brujo

Ale co, poza samym watkiem ,robaka”, czyni te wyjasnienia ,sprawiania” ilustra-
cja dynamiki relacyjnej? Sa to, jak znowu podkreslam, zalozenia i sposoby wyja-
$niania relacji i proceséw, czyli procesualna logika zwigzana z pozycja ,,robaka”.

Po pierwsze, wazne miejsce w wyjasnianiu brujeria zajmuje idiom pozerania.
W najbardziej ogélnym ujeciu konsumujacym jest brujo. Sytuuje to czarownika
w kategorii bytow, ktére nos comen (,tych, ktére nas zjadaja”). W kontekscie
etnografii amazonskiej warto przytoczy¢ tutaj opis pewnej sytuacji. Moze sie
wydawag, ze obraz zarysowany wczedniej przez panig Llerme (pkt 4) korespon-
duje z wyobrazeniem chleptania krwi ofiary przez paradygmatycznego ama-
zonistycznego jaguara. Wedlug teorii perspektywizmu jaguar postrzegajacy sie
jako cztowiek doswiadcza krwi ofiary jako piwa maniokowego, czyli codziennego
napitku (np. Viveiros de Castro 2012). Podobnie mozna by powiedzie¢, ze na swoim
przyjeciu czarownicy pija krew z kubeczkéw, delektujac sie nig tak, jak ja i pani
Llerme delektowali$my si¢ kawa rozpuszczalng. Jednak obraz uczty czarowni-
kow jest nietypowy, poniewaz opisuje tylko moment kulminacyjny $miertelnej
relacji. W wiekszosci takich wyjasnien drapieznictwo czarownika prowadzi nie
tyle do pozarcia w stylu jaguara, co gléwnie do konsumpcji o wzorze , pasozyt-
niczym”. Zagniezdzajac si¢ przez swoje pociski w innym ciele, brujo wywotuje
przede wszystkim chorobe, nie zawsze powoduje nagla Smier¢ i konsumpcije.
Choroba jest tu skutkiem spozywania zyjacej ofiary od wewnatrz. Czesto nie
prowadzi tez bezposrednio do $mierci, ale pozostawia trwaly ,uszczerbek” na
zdrowiu ofiary (np. utrata oka, reki itp.).

Po drugie, przyktad wskazany przez panig Llerme (pkt 4) prowokuje do
zadania nastepujacego pytania: kto jest tu pozerajacym? Zachwianie pani Llerme
w okreéleniu tozsamosci konsumentéw ofiary (,czarownikéw” lub ich ,dusz”)
jest znamienne. Wole brujo czynia na odlegloé¢ przedmioty czy istoty. O ile
sprawcq umieszczenia skomplikowania w innych moga by¢ ludzkie zto, klienci
lub sam czarownik, o tyle faktyczna prace konsumpcji wykonuje to, co do tej pory
poznalismy jako ,pociski” wystrzelone przez czarownika. Sg one jednak dalekie
od bycia tylko wykonawcami woli brujo. Sa to jego zywi i sprawczy ,,pomocnicy”
(crias, demonios, yushin). W lokalnych wyjasnieniach brujeria miedzy czarowni-
kiem, ktéry przeszed! pomyslnie proces ,nauki”, a jego patogenicznymi (lub
leczacymi) wystannikami istnieje wyrazne ,zazebienie” albo niejasno$é¢ granic
tozsamosci i sprawczoéci. Zagniezdzajace sie glodne ,robaki” sg bowiem proble-
mem egzystencjalnym nie tylko dla ofiary i dla zlecajacych krzywde zawistnych
klientéw czarownika. Sg réowniez centralnym, wewnetrznym problemem samego
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czarownika, ktéry przechowuje pociski wewnatrz wtasnego ciata. Sa to zagniez-
dzone w nim zywe, a wiec glodne i obdarzone wolg istoty - czesciowe podmio-
towosci (ang. subjectivities) czy sprawczosci (ang. agencies). Ich sprawczos¢ obser-
wujemy w przelocie, kiedy zostaja wypuszczone na zewnatrz w celu konsumpcji
ofiary - s zdolne do penetracji i dzialania w odleglosci od swojego , oryginatu”.
Ale ich glod i nieokielznana wola uwidaczniajg sie, kiedy z glodu zwracaja sie
przeciwko swojemu pojemnikowi (zob. dalej).

O ile brujo jest ,wodzem (wlascicielem) duchéw”, o tyle one same zajmuja
wobec niego pozycje wymagajacych podopiecznych. Ich istnienie jest obustronnie
uzaleznione od siebie. Brujo pasozytuje na ich glodzie, a one pasozytuja na brujo
ijego ofiarach. Jezeli czarownik nie dostarczy pozywienia swoim ,pomocnikom”
lub nie spelni ich morderczych (lowieckich) pragnier, to jego wlasne zycie, a na
pewno jego ,wiedza” beda zagrozone. W najlepszym przypadku jego wiasne
cialo moze moze zostac opuszczone przez crias (a wiedza ,zapomniana”), a w naj-
gorszym - staé sie pozywieniem ,wychowankoéw”. Z tego powodu nie jest jasne,
czy pasozytniczo-kanibalistyczna lub lecznicza sprawczos¢ demonios ,nalezy” do
samego brujo czy do podopiecznych, dla ktérych sam szaman staje sie narzedziem
lub wehikulem, czyli cze$ciowym wykonawca ich woli. To te cze$ciowo nieza-
lezne istoty, Zyjace we wnetrzu ciala szamana, zamienione w orez i wstrzeliwane
do ciata ofiary podczas ataku, odzywiaja sie ludzka krwia-dusza. Ich gtéd staje sie
glodem brujo. A wiec crias sa jednoczesnie pomocnikami zaleznymi od swojego
wehikutu, ktérym jest ciato brujo, ale tez jego opetaniem?.

Powoli przesuwamy optyke. Z ,robaka” wewnatrz ofiary ludzki czarownik
staje si¢ ofiarg, czyli ,wlascicielem/wlasnoscig” robakéw. Czym jest zywy ,robak”
w szamanie? Moze by¢ lokalnie opisany jako wiedza, flegma, lotki, ale tezjako cria/
demonio, yushin. Hiszpanskie demonio (,,demony”) lub cria (,wychowankowie”?)
majg w capanahua swoje odpowiedniki: yushin (dost. cier;; réwniez ,dusza” lub
,odbicie”) lub %nabu (pracownicy, niewolnicy, adoptowane osoby i zwierzeta,
zieciowie). Wobec swoich ‘inabu/crias czarownik jest %’bu, duerio (,wtascicielem/
wladcg/rodzicem”). Ale tacy kandydaci na odpowiedniki judeochrzescijariskich

' Chodzi o opetanie podobne do tego, ktérym Bobby (w serialu Twin Peaks) przybywajacy
z niewidzialnego dla ludzi swiata zagniezdza sie¢ w ciele i sprawczosci Lelanda Palmera, ojca
Laury. Bobby jest jednoczesnie zalezny od przyzwolenia osoby na jego obecnos¢ i od jej ludz-
kiego ciata. Dopiero wtedy osoba staje sie wehikulem pozwalajacym realizowac jego potrzeby.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tym, co tutaj stanowi o szkodliwosci crias dla ludzi, nie jest abso-
lutne zto jako che¢ krzywdy i odZzywianie strachem, jak to ma miejsce w przypadku Bobby’ego
(jako emanacji osobowej Czarnego Pokoju). Szkodliwos¢ (,z10”) jest ,,po prostu” naturalna dla
zycia funkcja gtodu (zawisci) crias, polaczong z nadmiarem wewnetrznej intensywnosci pozo-
statej z ich pochodzenia - czyli z mocnego zapachu, twardosci, napecznienia lub kolczastosci
drzewa, z ktérego pochodza.

2 0Od czasownika criar -, wychowywac”. W lokalnym uzyciu termin odwotuje sie do ochrony
lub goszczenia i karmienia bardziej niz formowania moralnego, ktére przychodzi gléwnie
z przywiazaniem wynikajacym z relacji opieki. Proces dotyczy oswojonych zwierzat, potom-
stwa zwierzat lub sadzonek roélin, adoptowanych dzieci, ale tez wlasdnie pets, czyli ,wychowy-
wanych” familiariuszy, demonéw osobistych. Potomkowie mogg tez criar swoich rodzicéw lub
dziadkow, ktérzy osiggaja stan zniedoleznienia.
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,dusz/duchéw” jako niesubstancjalnych aspektéw lub emanacji osoby wymagaja
oddzielnej analizy®. Zaznacze tu tylko, ze rozumienie yushin/demonio zasadza
sie nie tyle na relacji substancjalnosci do nie-substancjalnosci, co na oddzieleniu-
-ciaglosci miedzy caloscia i czescig albo wnetrzem i zewnetrzem. Yushin wobec
bytujest tym, czym jest mréwka w stosunku do swojego mrowia i mrowiska (czyli
swojego ,wlasciciela/matki”), albo tym, co penetrujacy, trujacy zapach jest wobec
swojego zrodla. Znaczy to, ze przeciwstawienia ,ciala” i ,duszy”, ,materialnosci”
i ,niematerialnosdci” czy ,natury” i ,kultury” sa bezradne wobec yushin - nawet
w popularnych symetrycznych odwréceniach kategorii nowoczesnych (por. Vive-
iros de Castro 2001). Witalny (oraz patogeniczny) element czyjego$ ciala (np. krew)
bedzie miat potencjalnie charakter demonio, czyli ,,duszy”. Jesli zostanie wydobyty
poza nie lub umieszczony w innym ciele lub czasoprzestrzeni, zacznie ,fermen-
towac” i generowac nowa jakos¢. Taki element na zewnatrz wlasciciela mozna
rozumie¢ jako jego ,pozostalosci”, a wewnatrz wilasciciela lub ofiary jako ,nad-
miary”. Innymi stowy, jest to pozycja, ktéra w poprzednich kontekstach zaczatem
okreslac jako ,robaka”. Otwarto$¢ lub niedomkniecie kategorii przyczynia sie
do tego, ze sprawczos¢ elementéw w pozycji ,robaka” polega na zdolnosci do
przesmykiwania sig, penetrowania granic ciat i kategorii. Przyczynia sie réowniez
do wielowymiarowych odwrécenn w przypisywaniu roli dziatajacego i odbiorcy
oraz ,wladcy” i ,wlasnosci” (a takze krewnego i obcego, jak zobaczymy w pkt 5).

Zamiast rozréznia¢ nature i kulture/spoteczeristwo, byloby produktywniej
ujmowac konstrukcje ,,duchéw” w terminach topologicznych i mereologicznych
(zob. przyp. 21). Mozna tez mysle¢ o nich w kategoriach projektowanej sprawczo-
sci Gella. Jednak w obu przypadkach jest istotne uwzglednienie powszechnego
i fundamentalnego pierwiastka niedomkniecia, ktdre jest pomijane w dyskusjach
o ,wladczosci” czy sprawczosci amazonskiej**. W procesie projektowania czy
ekstrakcji dochodzi w tutejszym kontekscie z jednej strony do umniejszenia pod-
miotowosci wlasciciela, a z drugiej strony - do podjecia przez oderwane elementy
wlasnej, umniejszonej podmiotowosci, niekoniecznie zgodnej ani tozsamej z ich
podmiotem czy z przedmiotem dzialania. Na ich sprawczoé¢ sklada sie wola
brujo oraz ich wilasny gtéd (jako wola). Crias nie sg , projektowane” jako tozsame
z czarownikiem indeksy jego sprawczosci. Z zalozenia sa one tylko jego proble-
matyczng czescig, a po wystrzeleniu - na dodatek wydobytg poza niego i umiesz-
czong w przedmiocie dzialania jako problematyczne zlozenie. Jak klopotliwy
»robak”, omawiane tu relacje miedzy takimi przeszczepianymi czesciami, ich
wystannikami (pkt 4.1), nowymi nosicielami (pkt 4.2) oraz oryginalnymi Zrédtami
(pkt 4.4-5) zagniezdzaja niedomkniecie i skomplikowanie w centrum konwen-
cjonalnych kategorii. Sprawczo$é¢ przemieszcza si¢ tu i jednoczeénie umniejsza

# Dyskusje na temat tego, w jaki sposéb formutowana jest idea yushin, demonio lub potom-
stwa jako nadmiaru wewnatrz, lub pozostaloé¢ na zewnatrz rozwijam w: (Krokoszyniski 2016,
rozdz. 2).

# W kontekscie amazoniskim rozumienie sprawczoéci Gella zostalo zastosowane np. przez
H. Walkera (2012). Problem inherentnej czesciowosci wymaga waznej modyfikacji w kontek-
Scie lokalnym lub w sposobie formutowania sprawczosci.
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w miare, jak wytwarzaja sie nowe glody i wole (podmiotowosci) wyprodukowane
w procesie transfuzji. Jest tez ,obosiecznym mieczem”, poniewaz jest z definicji
odwracalna.

Ostatecznie problem obecnosci ,robakéw” odwoluje nas do lokalnie wyraza-
nych mozliwosci kontroli i dominacji czy dynamik wladzy, ktére sa tu tozsame
z ideq posiadania, wlasnosci i wlascicieli. W antropologii amazonistycznej ambi-
walencja procesu wywolywanego pozycja ,robaka” wspoétbrzmi z analitycznym
konstruktem , oswajajacej drapieznosci” (familiarizing predation), ktéry stuzy do
wskazywania podobnych dynamik w innych spoleczeristwach amazonskich,
np. w kontekscie relacji miedzy szamanem i jego ,oswojonymi zwierzetami”
(ang. pets - czyli oswojone istoty - familiariusze lub osobiste demony), miedzy
zabdjca i dusza jego ofiary itd. Istota takiej relacji dotyczy wymieszania stosunku
przemocy i oswajania wobec schwytanych istot i ustanawiania z nimi tworczej
(reproduktywnej) relacji. Podmiotowoé¢ takiej przywlaszczonej (lub ,pozartej”)
czedci musi zostaé okielznana przez szamana, ale nie catkowicie zniesiona, bo
nalezy zachowac jej produktywny (i niebezpieczny) potencjat (Fausto 2006) - czyli
to, co okreslam jako ,niedomkniecie”. Ponadto pozycja ,,robaka” odbija réwniez
analize relacji zawierania jako ,wlasciciel” lub ,wladca” (ang. owner, master)
(np. Fausto 2008; Brightman et al. 2016; por. pkt 7.5). W ostatecznym rozrachunku
nie jest tu jasne, kto w tej relacji jest ,wlascicielem”, a kto ,wlasnoscig” - czyli
w lokalnym wydaniu, kto jest ,,zawarty” lub ,objety” przez kogo.

44. ,Robak” w drzewie

IdZzmy dalej w glab zawierajacych sie pozycji, do najpotezniejszego w lokalnych
terminach Zrédla niepewnosci w rozpoznawaniu sprawczoéci. Zacznijmy od
tego, ze zyjace w drzewie larwy lub insekty napetlniajg sie substancjg drzewa.
W innych przypadkach loretariczycy (a z nimi potomkowie Capanahua) méwia
o tym, ze jadalne larwy suri, Zyjace na palmie aguaje, sa ,praktycznie aguaje”,
poniewaz odzywiaja sie tylko substancja swojego gospodarza. Sg jego crias, bakebu
(~potomkami”). Podobnie jest z innymi pasozytami zyjacymi w mniejszej lub
wiekszej symbiozie ze swoimi nosicielami. Babcia naszego znajomego uwazata
za ,przyprawe” suszonego miesa larwy, ktére sie w nim mrowity. W podobnym
rozumowaniu mieso ryb jest ,sama wodg”. JesteSmy tym, w czym zyjemy, i tym,
co jemy.

Oryginalnym Zrédlem, trzonem wiedzy szamanskiej sa w przewazajacej
mierze leSne drzewa (palos) czy rosliny (vegetales). Inaczej méwiac, sa to ,,wilasci-
ciele drzew” (duefios de palos). To wlasnie tacy ,wlasciciele” - jako personifikacja
drzewa, mrowia lub wspélnego ,pochodzenia” drzew o tym samym gatunku - sg
oryginalnymi brujos. Uznaje sie, ze wiekszos¢ drzew ma swoich ,wlascicieli” i jest
czarownikami. Méwiac o takich drzewach, potomkowie Capanahua wskazuja
na ich utrudniong penetrowalnosé lub ,twardos¢” (por. Balée, Badie 2016), pota-
czong ze zdolnoscig do penetrowania innych bytéw swoim zapachem, kolcami,
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twardoscia, trucizng - cecha-wiedza, do ktdrej aspiruja brujos (a kiedys i inni
,wojownicy”).

Podazajac tropem tej refleksji, mozna powiedzie¢, ze chociaz drzewo nie
moze zosta¢ spenetrowane przez réwnego sobie przeciwnika, ulega pasozy-
tom, ktore sie¢ nim odzywiajg. Taka tez strategie ,pasozytniczg” wobec drzew
przyjmuja kandydaci na czarownikéw. W lokalnym idiomie proces ,nauki”
(aprender) czaréw to tomar palos (, picie drzew”). Inaczej méwiac, ,nauka” polega
na pochlanianiu czesci ,wlasciciela” w podobny sposéb, jak crias karmia sie
ofiarami dostarczonymi przez brujo albo jak larwy odzywiaja sie drzewem.
Podczas ,nauki” kandydat moze tez polykac larwy, ktére pojawiaja sie w otwo-
rach wycietych w drzewie®. Chodzi tutaj o witalne (potencjalnie trujace) czesci
drzewa, czyli zywice (jako ,krwi”, sangre, himi) albo proszki i wywary z innych
czeéci drzewa. Tej konsumpcji towarzyszy komunikacja we $nie z ,wtascicielem
drzewa” i podyktowana przez nig/niego odpowiednia ,dieta”. Czyszczac sie
z codziennego brudu relacyjnego (pkt 3) przez bezsolna , diete” (dieta), kandydat
kontynuuje ,nauke” jako konsumpcije.

W ten sam sposoéb, jak larwy i insekty odzywiajace sie drzewem, brujo
przepelnia sie substancja drzewa. W miare jak ,pije drzewo”, trzon, z ktérego
wydobywa witalne substancje, moze wyschna¢ i obumrzeé. W tym procesie krew
brujo miesza sie z krwig drzewa. Tym samym wiedza czy wlasciwosci drzewa
przechodza na czarownika. To one stajq sie ,jego” (przenos$na) sprawczoscia, czyli
jego demonios. Doswiadczony, wysoce wyspecjalizowany czarownik staje sie puro
demonio (samym ,, demonem”, czyli innoscig, nadmiarem), a jego ciato jest ,twarde
jak zelazo” (a wiec niepenetrowalne i niezwyciezone). Zewnetrznym $ladem tej
wewnetrznej transfuzji sa np. Zrenice ,czerwone jak (nasiona) wairuro”. Fakt, ze
ludzki czarownik zostal ,wykarmiony” krwia drzewaijak larwa zyjaca na drze-
wie nosi w sobie dostatecznie duzo jej pozostalosci, sprawia, ze ,ten, kto posiada
duza wiedze na temat czardw, jest nazywany «potomkiem czarownika»”? (Loos
E., Loos B. 2003: 398).

Niektérzy sugeruja, ze arsenat czarownika pomniejsza sie z praktyka i musi
by¢ uzupelniany. Miedzy specjalistami istnieje réwniez ,wojna” - jako ang. war-
fare (por. Bulinski, Kairski 2006), o ograniczone zasoby oryginalnej ,wiedzy” roz-
rzuconej pomiedzy ludzmi (por. przyp. 2). Méwi sie o wzajemnym ,,prébowaniu
sie” (probar), czyli potyczkach brujos na odlegto$¢, majacych na celu sprawdzenie,
kto ,wie wiecej” (sabe mds) i jest przez to twardszy, mniej penetrowalny. Pokonany
czarownik moze straci¢ cala swoja wiedze, a czesto i zycie. Jego ,wiedza” szaman-
ska zostaje wchlonieta przez innych brujos, poszerzajac ich arsenat. W przypadku
naklfonienia innego, ludzkiego specjalisty do przekazania wiedzy, dawca staje
sie maestro (,nauczycielem”). Wydobywajac z gardia czes¢ (lub catosé) swojego

» Poniewaz zwykle zaklada sie, ze kandydat otrzymuje mozliwos¢ wyboru wiedzy - ,do
leczenia” (para curar) i ,,do zabijania” (para matar) albo ,,do dobrego” (para bueno) lub ,,do zlego”
(para malo) - moze dokona¢ wyboru miedzy kolorami larw, ktére znajduje w trzonie drzewa.
% Yobeti hihti honanai joni ta yobe baque hihquiqui; Uno que conoce mucho de hechiceria se llama
curandero.
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nadmiaru (w postaci yachai, szamarnskiej flegmy, lub - nad rzeka Tapiche - poci-
skéw), ,nauczyciel” przekazuje znajomos¢ ,techniki” szamanskiej (substancji
i piesni lub formut), ktéra potyka ,uczer”.

Sledzac jednak lokalne uwagi na temat przekazu czy konsumpcji, mozna
powiedzieé, ze dobrowolnosc¢ takiego procesu jest zawsze watpliwa?. Sama
prosba jest juz rodzajem przemocy. Wskazuje na réznice w zasobach wiasciciela
i proszacego. Ustawia adresata w niewygodnej pozycji wtasciciela, ktéry powi-
nien dzieli¢ sie lub ,otworzy¢ reke” (abrir su mano), a nie skapic¢ (mezquinar). Przy-
ktadowo crias wymuszaja (exigir) u brujo pozyskiwanie ofiar, w ktérych mogtyby
zamieszkac i zywic sie nimi. Podobnie mieszkancy loretaniskich miasteczek exigen
budowe ulic, opieke i pomoc swoich wiadz w kazdej dziedzinie zycia (co taczy sie
z ideg panistwa opiekunczego). Do wiedzy potocznej nalezy zalozenie, ze kazdy
exilon (,natret”, osoba powtarzajaca czynnos¢ wymuszania, naprzykrzania sie)
w koricu osiggnie ostabienie granicy ,skapstwa” (a wiec istnienia) tego, do kogo
sie zwraca, czynigc go ,wlascicielem”, czyli , ofiarg”.

Dziatanie kandydata na czarownika jako ,,robaka” uwidacznia wazna modal-
noéc relacyjna. Znowu, jak przy hacerle hacer (,,zrobié, zeby ktos zrobil”) - mamy
do czynienia z ,przesuniety” lub ,rozrzucong” sprawczoscig. Zastanéwmy sie,
na czym opiera sie podmiotowos¢ otrzymujacego pozywienie/zemste. Polega ona
na wymuszeniu czyjej$ sprawczosci wobec siebie. Jest podmiotowym umieszcze-
niem sie w pozycji odbiorcy dziatania. Pozycja sieroty, otrzymujacego lub ofiary
prowadzi do otwarcia dla niej powierzchni , skapstwa” i ,nakarmienia/zaptod-
nienia” (zob. pkt 5). Taka pozycja charakteryzuje wyjsciowe pozycje ,robaka”
zmuszajacego drzewo do karmienia go. Strategia ,sieroty” komplikuje kwestie
,woli”, podmiotowosci czy sprawczosci miedzy stronami relacji. Dla skrétu
moglibySmy moéwié o ,podmiotowej ofierze”?. Byt zjadajacy, dajacy czy zaplad-
niajacy jest ,przedmiotem” akcji takiej ,podmiotowej ofiary”. Pozornie biernie,
pokornie cierpiac ,,zemste” wtasciciela, kandydat inkorporuje jego wiasciwosci
i zyskuje na sile.

7 Querer jako , pragnienie” (mitos¢ czy gtéd) i, wola”, ktore definiuja istoty zywe, jest rozto-
zone, czeSciowe i zagniezdzanie miedzy bytami-cialami. Loretariczycy czesto powtarzaja, ze
ich serce pragnie, ich brzuch lub umyst nie chce czego$ przyja¢, albo gltosno zastanawiaja sie,
»dlaczegoz to (porque quizds) nie chce ci nic da¢ (widocznie jestem mala, zta!)”, albo , dlaczegéz
to podjetam taka decyzje”.

# U innych amazonczykéw inicjacje polegaja czesto na ,dobrowolnym” wystawieniu sie na
ukaszenia mréwek, uzadlenia os i szerszeni albo rany zadane zebami drapieznych ryb itd. -
jako nosicieli , trucizny”, czyli ,wiedzy” (por. przeglad Césard 2005). Podmiotowos¢ i przed-
miotowoé¢ w opisie dzialania staje sie problematyczna réwniez w propozycji M. Coursea
(2010: 357) - w innym kontekscie poludniowoamerykanskim. W przykladzie opisu sytuacji
objecia przez mgle obejmowany zostaje ujety gramatycznie zaréwno jako obiekt, jak i podmiot
dzialania. Ofiara jest jednoczesnie obiektem stwierdzenia przechodniego i podmiotem stwier-
dzenia nieprzechodniego.
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4.5. Drzewo w ,,robaku”

Jezeli na tym etapie zaczynamy sie gubi¢ w tym, kto ,ostatecznie” jest ,roba-
kiem”, a kto ,wlascicielem”, kto sprawca, a kto odbiorca - to zblizamy sie wlasnie
do rozrzuconych, wielowymiarowych punktéw widzenia potomkéw Capanahua.
Dotykamy tu niejasnosci granic miedzy wystannikami brujo, samym czarow-
nikiem a dawca jego ,nadmiaru”. Zakreslajac koto, wracamy do refleksji nad
tym, skad sie bierze i na czym polega podmiotowo$¢/sprawczosc crias wewnatrz
ludzkiego brujo.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wyjéciowa dobrowolnosé¢ albo sprawczos¢
osoby stajacej sie wiascicielem jest tu rzadkim luksusem przy nieustajacych zada-
niach innych bytéw ubiegajacych sie o ,pomoc”, ,ingerencje” czy ,dary”. Sama
strategia ,gusano” stawia nas przed faktem, ze nasza sprawczo$¢ wobec niego jest
wtérna, wymuszona przez exigelones. Rzadko stajemy sie wlascicielami z wiasnej
woli. ,Wtascicielami” albo ,rodzicami” ,czynia nas” spojrzenia, zazdros¢ lub
potrzeby innych bytéw. W najlepszym razie mozemy z nostalgiczna rezygnacija
zaakceptowac dokonany rozbior jako nieuchronny fakt zycia i jego rozpraszania
(zob. pkt 6). By¢ moze, tak jak dla historycznych Tupinamba (Carneiro da Cunha,
Viveiros de Castro 1985), losem akceptowanym (a nawet pozadanym) jest zna-
lezienie sie przynajmniej jaka$ czescia we wnetrzu innych - jezeli niedostownie
w brzuchu ,bogéw” (Viveiros de Castro 1992), to wewnatrz zywych istot, jako
opowiadane o zmartym ,historie” (Chaumeil 1992). Sens pozycji ,podmiotowej
ofiary” polega bowiem na tym, ze w brzuchu czy posiadaniu innych os6b nie
koriczy sie historia konsumowanego bytu. Ma to swoje korzysci, z ktérych czerpie
czarownik, ale nosi tez fadunek, ktéry moze go zniszczy¢.

W generatywno-destrukcyjnej , niestrawnosci” lub ,pozostatosci” lezy ciez-
ko$¢ pozycji robaka jako stratnego i rewersywnego punktu relacyjnego. Wiemy
juz, ze oddzielone ,robaki” (i krew, ktéra je wypelnia), czyli crias czarownika, sa
oderwanymi, wydzielonymi cze$ciami drzewa, czyli oryginalnego brujo. Sa jego
,dzie¢mi” lub ,potomkami”. Ich podmiotowos¢ lub autentycznosé jako fragmen-
tow poteznego drzewa jest umniejszona, zminiaturyzowana wobec oryginatu,
tak jak dzieci sa ,tylko potomkami”, kolejng, stratng miniatura (por. pkt 1). Ale
istotne jest tutaj to, ze nawet drobne pozostatosci trzonu nadal odgrywaja wazna
role w przyjmujacym je bycie (tak jak krew obcych w Capanahua i krew Capa-
nahua w obcych). Jak sugerowatem wczesniej, nieodlaczng cechg (domyélnie nie-
domknietych, dotknietych ,relacja” kategorii) jest odwracalnoéé. Dotyczy ona nie
tyle réownych sobie, symetrycznych pozycji, co pozycji gruntownie nieréwnych,
asymetrycznych (o ,strukturach” mysli amazonskich zob. Lévi-Strauss 1994,
2000). Ot6z sam akt konsumpcji zywego bytu lub transfuzji odwraca pozycje
-szaman, ktory byt ,robakiem”, staje si¢ kolejnym ,wiascicielem” pozostatosci
oryginalnego ,wtasciciela” wiedzy.

»~Niedomkniecie” czy strata kategorii po potknieciu wiagze si¢ z faktem, ze
nie miniaturyzuje sie tylko sam ,oryginal” w postaci pozostatosci. Powiela sie,
miniaturyzuje i odwraca réwniez relacja, ktéra to ,niedomkniecie” stworzyta.
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Zostajac zmuszonym do bycia ,wlascicielem” dla , robakéw”, czyli przez wiasna
ofiare - byt wtérnie uzyskuje czesciowa podmiotowos¢ i sprawczosé, podobnie jak
,podmiotowa ofiara” szamana (,robaka”). Uszczerbek i szkoda wyprodukowane
przez czarownika w drzewie jako ,wlascicielu-ofierze” podczas wchianiania go
staja sie jego wlasnym udzialem. Jako nastepny ,wtasciciel” szaman jest jedno-
czeénie ofiarg ,robakéw”: stanowia dla niego nie tylko narzedzie dziatania, lecz
takze émiertelne zagrozenie. To wlasnie w tym sensie, czesciowo podmiotowy
element jest ,pamiatka” (recuerdo), ,zemstq” (venganza) lub ,karg” (castigo) orygi-
nalnego wlasciciela. ,Dar”, ktéry exilén (natret) otrzymat od pierwszego ,wlasci-
ciela”, staje sie jego wlasnym ciezarem, jego exilén. Dla poprzedniego wiasciciela
pozarcie jest tez mozliwoécig rozrodcza, podobnie jak drzewo , pozwala” na zje-
dzenie swoich owocéw, ale dzieki temu bedzie sie rozmnaza¢ poprzez nasiona
roznoszone przez konsumentéw. Z tej perspektywy pozarta pozostatos¢ drzewa
jest ,tylko” nasieniem, a czarownik pojemnikiem i karmicielem pozostatosci.

Mowiac ogélniej, na podstawie tak rozumianych relacji czy ,powiazan’,
poprzez ,robaka”, jako rewersyjny punkt relacyjny, dokonuje sie stratne prze-
pchniecie/przedmuchanie ,wewnetrza” (drzewa, szamana) na ,inng strong”
(zob. pkt 6). Robak jest figura przemieszczajaca sie przez ,tuby” i ,pojemniki”
oraz pomiedzy nimi (Lévi-Strauss 1988; Chaumeil 2001). ,Inna strona” okazuje sie
bowiem zawsze ,wnetrzem” innego bytu, czasoprzestrzeni (np. szamana, ofiary
czaréw). To wlasnie przenoszony element jest osig aktu odwrdcenia (wywroce-
nia): ,robak” (albo pozostaloé¢ oryginatu) objety i karmiony (criado, czyli ,wycho-
wywany”) przez innego ,wlasciciela”.

Kto zatem ostatecznie ,,obejmuje” i kto ,posiada” kogo, gdzie jest dno tej
dynamiki? Pozostalosci pierwszego, zewnetrznego wladcy-ofiary stajq sie pod-
wladnymi kolejnego wiasciciela, szamana. Ale sg tez kolejnym, wewnetrznym
wiladca swojego wehikutu, czyli szamana. W tej logice mozna powiedzie¢, ze cria,
’inabu jest ,kolejnym”, pomniejszonym wariantem albo potencjalnym, chociaz
zawsze juz tylko ,kolejnym” duerio, 7i"bu. Poprzedni wiasciciel okazuje sie z tej
perspektywy a posteriori réwniez ,,podmiotowq ofiarg”, ktéra replikuje weczesdniej-
szy wzor, klagtwe rozrodczo-konsumpcyjna. Nie mozemy nigdy w $wiecie relacji
pozwoli¢ sobie na jednoznacznos¢ kategorii albo uznaé, ze nie mamy do czy-
nienia z klamstwem (mentira, engario) jako ,powierzchownoscia” (apariencias) lub
Jtwarzg” (cara), za ktéra kryja sie podmiotowe ,robaki” jako glody i pozadania.

O ile wspomniany wczeéniej antropologiczny watek , oswajajacej drapiez-
noéci” porusza ambiwalencje i odwracalnoé¢ takiej relacji, o tyle dualistyczna
teoria Wladcow/Wilasécicieli nie pozwala na zbudowanie pelnego obrazu zlozenia
sytuacji ,wladzy/posiadania”, w ktorej zazebiaja sie co najmniej trzy podmioty.
W procesie oderwania i zagniezdzania lub sadzenia ,robak” staje sie , trzecim ele-
mentem”, nowa jakoscia lub sprawczoscig wobec dwoéch oddziatujacych bytéw lub
zwartych mrowi. Jezeli do dualistycznego, klasycznie mereologicznego wzoru
,wlasciciela” i ,familiariuszy” dodamy watek topologiczny z mozliwoscia zaklé-
cen w transformacjach i problemem straty, znajdziemy sie w polu relacji miedzy
trzema bytami: ludzkim czarownikiem, jego crias oraz oryginalem, z ktérego
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zostaly wydobyte. W tym przypadku topologicznym problemem , butelki
Kleina”(por. Lévi-Strauss 1988; Gow 1999), w ktorej istnieje idealna cigglosc
powierzchni zewnetrznych i wewnetrznych, nie jest sama statyczna konstrukcja
powierzchni. Chodzi tu o akty i procesy tworzace rozdzielenie i przenikalnos¢
miedzy zewnetrzno$cia i wewnetrznoscia. Trzeci penetrujacy element jest rewer-
sywny i oddzielny od dwdéch poprzedzajacych.

5. Cigza jako zakazenie

Przypominam, ze w lokalnej dynamice pozostatoé¢ i nadmiar sa zaréwno zycio-
dajne, jak i $miercionosne. W kazdym wypadku opisuja proces generatywny
(ktéry zawsze implikuje jednoczeénie destrukcje) i tworzenie ,relacji”. Nie
dotyczy to wylacznie sfery konstrukceji osoby i dziatania zagniezdzonych bytéw
(ktoére fatwo polaczy¢ z insektami czy pasozytami) ani tylko tego, co dla nas jest
,robakiem” substancji szamarnskiej. Watek brujo jako opiekuna swoich ,dzieci/
wychowankéw/jencéw” (crias, ’inabu) stanowi wazny moment ,,anomalnego”
zazebienia logiki relacyjnej z nieoczekiwang reprodukcja.

Mezczyzni, jako , sprawcy dzieci” bakeanika’bu (Loos E., Loos B. 2003: 68), za
pomoca swoich ,zadet/dziobéw” (picos), czyli peniséw, zrzucaja (botar — zrzucic
lub poner - zlozy¢) we wnetrzu ciat kobiet robaka, larwe, mikroba, komoérke lub
jajko (gusano/xaku, shinguito, microbio, célula, huevo). Sam akt seksualny jest okre-
slany za pomoca wyrazen odwotujacych sie do przemocy. Czasownik “’kin, poza
aktem seksualnym, opisuje potykanie pozywienia lub napoju, wypowiadanie
stéw, przekluwanie, strzelanie, zabijanie oraz tworzenie (,robienie”). W kaz-
dym przypadku sa to czynnoéci nawiazujace do eksterioryzacji/interioryzaciji.
Jak widzimy z dotychczasowego przegladu, poszczegélne zastosowania moga
by¢ czyms$ wiecej niz tylko przypadkami homonimii. Inne okreslenia, w tym
hiszpaniskie, poza prostym hacer lub hacer relaciones (,xobi¢” i ,relacje”) réwniez
mniej lub bardziej otwarcie zaznaczaja paralele miedzy przemoca a stosunkiem
seksualnym: usar (wykorzystac), violar (molestowac), chocar por ahi (zderzac sie
»tam”). Kobiety sa tu ,tymi, w ktérych sklada sie dzieci” (“a’ki bakeatibu), podobnie
jak potomstwo w gniazdach, jak sugeruje okreélajace role kobiet w prokreacji
stowo bakeatibu: bakeati ,,gniazdo” z koficowka -bu 1. mn. 3 os./suf. wskazujaca
forme nieokreslona (Loos E., Loos B. 2003: 68).

Lozysko jest przy tym opisywane w sposéb, ktéry sugeruje potaczenie uktadu
rozrodczego z uktadem pokarmowym kobiety (jest to znowu obraz ciala jako
Ltuby”). Tripa, puku (ogdlnie ,flaki”, szczegdlnie jelito) to terminy, ktére odno-
szg sie réwnoczesénie do pepowiny (umbliego) i tozyska (placenta). Podobnie jest
ze sfowem xama, odpowiednikiem pepowiny-tozyska w jezyku capanahua, ktére
wskazuje zaréwno pepowing, jak i tozysko, ale rtéwniez podstawe ,wyplatanego”
z gliny garnka (pojemnika). By¢ moze réwniez ze wzgledu na to trawienne
powiazanie zaklada sie, ze ptéd zjada wewnatrz matki to, co ona sama spozywa.
Zazebienie roli ptodu i otwierajacego paszczke gusano z przytoczonego wczesniej
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cytatu Daniela na temat pasozyta ustroju pokarmowego nie jest tu przypadkowe.
Zaréwno idea penetracji jako umieszczania oderwanego elementu jednej osoby
w drugiej, jak i obraz zagniezdzania wewnatrz ciala wskazuja na konceptualng
kontynuacje sytuacji plodu i pasozyta oraz innych czynnikéw przyczynowych
(zob. pkt 6). Stad rozumienie cigzy jako kary, zemsty lub choroby jest juz bardzo
tatwe. To polaczenie rozpoznaja otwarcie potomkowie Capanahua.

Po pierwsze, matka ponosi ofiare (sacrificio), czyli koszt pracy lub cierpienia
(sufrimiento)® zwiazany z noszeniem i karmieniem plodu, a potem opiekowaniem
sie dzieckiem. Szczegodlnie konceptualizacja relacja matki i ptodu jest wysoce
ambiwalentna. Ciezarna musi zaspokaja¢ potrzeby glodnej, wymagajacej istoty,
ktéra nosi w sobie (exilon). Tym, co powstrzymuje jej ,robaka” od pozerania
gospodarza, jest z jednej strony to, ze gléd plodu zostaje zaspokojony w odpo-
wiedni sposéb (zgodnie z powodowanymi przez ptéd naglymi zachciankami,
ktore czuje matka). Z drugiej strony, nosicielke-wlascicielke chroni przed pto-
dem tozysko, ktore, jak w innym, metaforycznym kontekscie zawierania duchéw
przez szamana (chociaz nie odnotowujac podobieristwa do rzeczywistej relacji
ciazy), David Rodgers (2013) proponowat rozumie¢ jako , filtr-putapke” stuzacy
do pochwytywania potencjalnie niebezpiecznych istot i izolowania ich od ciata
zawierajacego. Tak jak cria czarownika czy ,robak” w naszych jelitach, ptéd grozi
matce porzuceniem lub zwrdceniem sie przeciw cialu nosicielki. W tym ostatnim
przypadku mowi sie, ze ptéd pega, czyli ,bije” matke, lub ze jego/jej ,krew” jest
,mocniejsza” od ,krwi” matki. Pokonana matka, tak jak ofiara brujeria albo brujo,
ktéry nie chce zabijaé, robi sie staba, blada i chuda, a ostatecznie moze umrzec.

O patogenicznym charakterze stanu cigzy $wiadczy dodatkowo zalecenie,
zeby kobieta nie zblizala si¢ do 0séb chorych, szczegdlnie rannych. Uwaza sie,
ze jej stan ,zakazania” obcym elementem jest choroba objawiajaca sie spuchnie-
ciem. Brzuch kobiety zrownuje si¢ w ten spos6b ze ,spuchnietymi” drzewami,
duzymi zwierzetami (posiadajacymi duzo ,krwi”) albo napompowanymi pit-
kami. Wszystkie one posiadaja nadmiar (demonio lub yushin), ktérym moga zarazic
(cutipar) inne byty, powodujac np. puchniecie ran.

Kolejnym etapem tego rodzaju generacyjno-destruktywnego ,spotkania”
bytéw lub ,starcia” miedzy nimi - ang. encounter (Rodgers 2013), jest pordd.
Kobieta - szczegolnie wobec braku nalezytej opieki zdrowotnej - ryzykuje zycie
podczas samego porodu lub na skutek komplikacji okotoporodowych. Erikson
(1986: 191) zauwazy! paralele miedzy sposobami opisywania walki wojownikow
a sposobami opisu porodu w réznych czesciach Ameryki Potudniowej i Srodko-
wej. Wyniszczajacy charakter prokreacji wyraza si¢ w lokalnym wyjasnieniu,
ze kobieta, ktéra wydata na swiat i wychowata wiecej potomstwa, jest ,starsza”
(tj. bardziej ,wyniszczona”) niz kobieta w tym samym wieku, ktéra wydala na

» W Capanahua tee jako przymiotnik to ,trudny”, jako rzeczownik - ,praca”, a w czasow-
nikowej formie tee’akin, fee’iki to ,ocuci¢”, czyli przywréci¢ kogos do stanu ,zycia”, a wiec
,pracy/trudu” (Loos E., Loos B. 2003).
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$wiat mniej dzieci lub nie urodzila zadnego dziecka®. O zaplodnionej kobiecie
potomkowie Capanahua mogga tez powiedzie¢, ze jest jodida (wulgaryzm oznacza-
jacy pokonanie, usytuowanie w niekorzystnej sytuacji lub na straconej pozycji).

Kontynuacja tego procesu, czyli napieta relacja opieki (paralelna do opisanej
wczesniej dynamiki ,posiadania”), to rodzicielstwo, bo na tym etapie zaczyna
coraz bardziej dotyczy¢ réowniez ojca. W trakcie ,wychowywania” (criar) dziecko
domaga sie (exige) uwagi i opieki niezaleznie od tego, co robi matka. Méwi sie
wiec o tym, ze dziecko popelnia ,grzech” (pecado, 7u’cha) przeciwko matce oraz
wywoluje w niej irytacje. Reakcja matki jest z kolei jej witasnym ,grzechem” prze-
ciw dziecku w tym zyciodajnym mikrokonflikcie. Widzimy wiec, ze prokreacja
i ciaza sa rozumiane przez potomkéw Capanahua w terminach podobnych do
tych, ktére dotycza zakazenia pasozytniczego i brujeria. W réwnym stopniu
odzwierciedlaja dynamike ,robaka”.

Zwracam tu tylko uwage, ze podstawowym pierwiastkiem relacyjnym jest
rodzaj niezaleznej od woli ,krzywdy” wyrzadzanej miedzy osobami. Jest ona
nieunikniona funkcja niezbednego dla podtrzymania zycia wchtoniecia lub
zawlaszczenia, prowadzacego do stanu, ktéry stanowi jednoczesnie oderwa-
nie fragmentéw lub pozostatosci bytéw oraz poczatek nowego, umniejszonego
zycia na gruncie pozostatosci. Takie zycie rozwija si¢ domy$lnie , pasozytniczo”
wewnatrz innych istot lub ich kosztem.

Co znamienne, w obliczu opisanych proceséw szamaniskich (pkt 4) niektorzy
antropolodzy odnajduja w jezyku ,,szamarnskim” terminologie zwigzanag z cigza,
tozyskiem, zapladniajacymi penisami jako np. dmuchawkami (por. np. Lévi-
-Strauss 1988; Chaumeil 2000, 2001; Gow 1999; Karadimas 2003, 2008; Rodgers
2013). Rzadziej natomiast (jezeli kiedykolwiek) odnotowuje sie podobne paralele
w odwrotna strone - obrazowos¢ szamarisko-wojenna w procesie reprodukcji bio-
logicznej. Jak gdyby cigza byta modelem dla szamanizmu, ale nigdy odwrotnie.
Demonio, jako podmiotowa (ambiwalentna) pozostatos¢ po wilascicielu drzewa
(innego ciala) w ciele brujo, jest tylez jego dzieckiem, co dziecko w ciele kobiety jest
podmiotowa (ambiwalentng) pozostaloscig po innym bycie. Zaréwno w jednym,
jak i w drugim przypadku zajmuje pozycje ,robaka”. Na to zazebienie wskazuja
nie tylko wyjasnienia dynamiki, lecz takze sama terminologia cigzy. Znalezienie
sie w brzuchu innej osoby jako amazonski los (zob. pkt 4.5) osigga sie tu nie tylko
kulinarnie (jak w szamanizmie czy na wojnie), lecz takze seksualnie.

Takie zazebienia odciskajg sie na idei pokrewieristwa oraz pochodzenia
jako ,pozostalosci”. Zazebienie cigzy i ,pasozytnictwa” jest zwiastunem tego,
czym s3 ,relacje pokrewieristwa” dla potomkéw Capanahua. W pracy dok-
torskiej argumentuje (Krokoszynski 2016: rozdz. 4), ze drawidyjskie terminy

% Ambiwalentna relacje matki z jej cria mozna poréwnaé do teorii z boliwijskich Andow,
opisanych przez T. Platta (2002). Obrazy insektéw i szeroko rozpowszechnionej pasozytniczej
logiki zaptadniania w spoleczeristwach amazoriskich, andyjskich i gujaniskich sledzi D. Kara-
dimas, chociaz nie aplikuje swoich analiz do jezykéw pokrewieristwa i dostownej reprodukcji
seksualnej (np. Karadimas 2003). Problem dotyczy réwniez standardowych sposob6éw definio-
wania cigzy w kontekstach europocentrycznych (por. Sadedin 2014).
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pokrewienstwa w jezyku capanahua mozna rozumieé¢ wiaénie przez obrazy
zagniezdzania i ,zemsty”. Wyprodukowane w tym kontekscie powigzania mie-
dzy rodzicami, dzieémi i potomkami nie mogga zosta¢ sprowadzone do naszego
rozumienia pokrewienistwa, ale sa tym, co potomkowie Capanahua okreélaja jako
,prawdziwe pokrewienstwo” (familia legitima) albo grupa potomkéw, paisanos
(~krajanie”) czy nuken kaibu (,nasze odszczepy”). Oznacza to, ze potomstwo lub
wychowankowie sa pozostaloécig po rodzicach i przodkach. Potomkowie i inne
produkty to ,galezie” (ramas, bakebu), czyli pozostatosci po oryginatach rozumia-
nych jako ,trzony” (lok. hisz. sepa, czyli trzon drzewa lub palmy; yura, czyli ciato
czy zwarty trzon) albo jako ,wladciciele-tworcy” (duerios; ibu). Potomkowie lub
produkty sg rezultatem destruktywnych aktéw ,ofiary” ze strony przodkow.
Wola niszczenia i jednocze$nie zycia jest dyktowana wizja niedoskonatej, uka-
ranej mitycznie czasoprzestrzeni, w ktérej zyjemy. Innymi stowy, rozumienie
potomkéw odpowiada motywowi ,robaka”, jako pozycja osadzenia wewnatrz
innych bytéw lub czasoprzestrzeni, ktére decyduje o domy$lnym niedomknieciu,
niepelnosci czy ,zazebieniu” kategorii (np. miedzypokoleniowych).

6. ,Robak” jako przyczynowos¢

Podobna dynamike generatywna i destruktywna rozpoznaje w trzech wymia-
rach, ktére odstaniaja myslowa dynamike ,robaka” jako konstrukcje przyczy-
nowoéci: w etiologii choréb, zwiastunach czy wrézbach oraz opowieéciach
historyczno-mitycznych.

Patogeniczne elementy dostaja sie do ciala i wywotuja chorobe. Poza tymi,
ktore wstrzeliwuje czarownik (pkt 4.1; 4.2), czy tymi, ktére potykamy z jedzeniem
(pkt 3), moga one pochodzi¢ od drzew, roslin, zwierzat czy innych ludzi, np. od
ciezarnej (pkt 5). W podobny sposéb jak brujo dziataja bowiem byty charaktery-
zujace si¢ nadmiarem lub wyjatkowoscia (zycie w nocy, ruchliwosé, oddawanie
rzadkiego katu). Dzigki swojej intensywnosci wtasciwosci te moga przenikngé
do innych bytéw poprzez dotyk, mocny zapach czy konsumpcje. Moga zarazac
z powietrzem lub zapachem przyniesionym przez wiatr wiejacy od strony cmen-
tarza, z miast albo okolic, w ktérych toczy sie wojna. Zostawiaja w ten sposob
zakazajaca pozostatosé. To zjawisko okresla sie lokalnym czasownikiem cutipar
(wplywaé, powodowaé, msci¢ sie). Szczegolnie narazone na cutipado sa dzieci,
ktorych ciata sg jeszcze , miekkie”, a wiec przenikalne. Narzedziami stuzacymi do
leczenia, czyli ekstrakcji, sa - poza modlitwami, piesniami, dymem tytoniowym
i perfumowanymi wodami - odwrotnosci (su contra), np. dym z siersci lub lisci
zakazajacej istoty/rosliny.

Pojawienie sie gusano w moskitierze zwiastuje nieszczescie, chorobe, $mier¢.
Réwniez inne insekty lub mate zwierzeta wchodzace do moskitiery stanowia
zty omen (malagiiero). Zakazang lub penetrowang przestrzenia moze by¢ kazdy
inny obszar lub pomieszczenie: zaczynajac od pokoju, do ktérego wchodzi pies
(szczegolnie jeszcze bardziej wychudzony i chory niz pozostale psy w Loreto),
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a konczac na polu wycietym przez ludzi (chacra), na ktére wchodzi nietypowe
dla tego miejsca zwierze, np. matpa choro (welniak). ,Robak” jest tylko jednym
zwyrazniejszych przejawéw tego zatruwania-poczatkéw, sprawca (albo oderwa-
nym wystannikiem sprawcy, np. brujo, czy zawistnych sgsiadéw) wydarzenia
rozumianego jako krzywda, nieszczescie. Taki akt penetracji jest zlowieszczy,
poniewaz zmienia bieg czasoprzestrzeni, w ktéra wchodzi. Oddziatuje jako ejern-
plo (przyklad, precedens - ale réwniez historia o nim). Podobnie zapowiedzia
czegos zlego jest pies, ktéry kopie dziure przed domem albo wyje w nocy - hace
malagiiero, tzn., rozpoczyna akt kopania grobu albo zawodzenie zatobne (dlatego
psa trzeba przepedzic). Przewazajaca wiekszos¢ takich zwiastunéw, réwniez
we $nie, prowadzi do $mierci, choréb lub wypadkéw - ingerencji w statyczny
stan ,normalny” (normal).

Wreszcie, na podobnych zasadach, opowiesci mityczne oraz historyczne
(ejemplos, historias) przedstawiaja bieg wydarzen prowadzacych do ustanowie-
nia zréznicowania albo przypadiosci nekajacych kondycje ludzka. Wyjasnienie
w tych opowiesciach polega na wskazaniu podobnych aktéw ,poczecia” jako
»zasadzenia” pewnego stanu poprzez ustanowienie nowego, krzywdzacego
,przyktadu” (ejemplo) lub wiedzy. Taka ingerencja niszczy poprzednia, mityczna,
idealng czasoprzestrzen i jej warunki. Zréznicowanie i przypadtosci to ,zemsta”,
,kara” czy ,pamiatka” niszczonego oryginalu.

Przykladem takiego ejemplo jako ,pamiatki” jest menstruacja. Wedtug opo-
wiesci przodkéw, czyli mitu, pochodzi ona od chiopaka, ktéry comiesiecznym
krwawieniem ukaratl swoja siostre (faktyczna lub klasyfikacyjna) oraz kobiety
zyjace od wtedy na ziemi. Brat ukarat siostre za to, ze dziewczyna trwale nazna-
czyla jego twarz czarnym barwnikiem, ujawniajac go jako tego, ktéry zakradat
sie w nocy, aby odby¢ z nia stosunek, kiedy spala (i probowat ja zaptodnic). Aby
tego dokonad, tuz przed odejéciem wypil wywar z achiote (gesty i czerwony jak
krew). Nastepnie, wspinajac si¢ po linie do nieba, chlopak wypuszczat z siebie
krwawy wywar z achiote - plujac lub pierdzac ,krwig”. W ten sposéb pozostawit
na opuszczanej ziemi ejemplo, czyli przyklad tego, jak kobiety beda cierpialy men-
struacje. Podobnie dzisiejszy wzor prokreacji zostat zapoczatkowany w micie jako
przypadlosé. Biorac przykiad z matpy kapucynki czubatej (tara shinu, mono negro),
ludzie nauczyli sie seksu, i w ten sposéb przyczynili sie do przeniesienia roli
pojemnika z zewnetrznego naczynia, do ktérego wczesniej kobiety gromadzity
,mleko” mezczyzn, do wnetrza kobiecych cial.

Znamienna dla perspektywy eurocentrycznej jest interpretacja niekto-
rych watkéw biblijnych wedtug lokalnych wzoréw ,robaka”. Dowiadujemy sie
bowiem, ze ludzkie cierpienie i émier¢ zostaly zapoczatkowane przez Jezusa
Chrystusa. Jest to kara tego dawnego ,wlasciciela” ziemi za niepostuszeristwo
ludzi. Tak jak chiopak, ktory stat sie ksiezycem, albo ,skapiec manioku” (yu’a
yuashiti, rtéwniez Dios, Jestis, rzadko Inca), ktéry pozostawil ludziom maniok jako
dar powiazany z klatwa pracy itd. - chrzescijariski ,, Zbawiciel” postanowit trwale
ukarac ludzkosé i dat przyktad (ejemplo) cierpienia i Smierci. Stawiajac sie w roli
podmiotowej ofiary, spowodowal, ze go torturowano, przybito do krzyza i zabito.
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Taki los bedzie odtad czescia zycia ludzi: , Zrobit przyklad, zebysmy my dzisiaj
cierpieli za ten grzech (ludzi). Odptaca za ten grzech $miercig, tak méwi Pismo.
Zebyémy my, dzisiejsi potomkowie, ci, ktérzy przyszli potem - placili za ten
grzech” (Benigno Sachivo Rios, Limén Cocha, Tapiche River, 23.11.2012)*.

Wreszcie, w tym kontekscie wracamy do dostownego ,robaka” jako istoty
penetrujacej powierzchnie miedzy swiatami. Jest to opowies¢ o xaku bake, czyli
»synu/potomku robaka”. Jest to jednoczesnie jedna z najbogatszych opowiesci
odziedziczonych przez potomkéw Capanahua. ,Dziecko robaka” jest rezul-
tatem potajemnych stosunkéw kobiety z gigantyczna glista ziemna (nu’in czy
quicamama). Najpierw jest psotne i szkodliwe; stanowi zagrozenie dla wrogich
mu, starszych cztonkéw rodziny, ktérych zamienia w przydatne dla przysztych
pokolent zwierzeta fowne (tapira, jelenia, matpy). P6Zniej przybiera postac ,wla-
Sciciela” - demiurga przemieniajacego dawny Swiat, przynoszacego dary, ale
tez zréznicowanie - np. lokalnych linii pochodzenia, rozdzielonych linii pocho-
dzenia czy zwierzat. Jego najlepsze dary zostaja zmarnowane przez czlonkéw
rodziny, ktérzy przybieraja wobec niego role zaleznych , pasozytéw”. To przyktad
dzialania jednego z krewnych wbrew woli ,wtasciciela”, a wiec , krzywda” mu
wyrzadzona skazuje ludzko$é na nekajace ja przypadtosci, np. ciezka prace przy
wytwarzaniu narzedzi albo zimny i samotny stan kawalerski.

Tak, jak w przypadku , pokrewienistwa”, dynamika ,robaka” w przyktadach
ejemplos jako zepsucia obrazuje sposéb, w jaki mozna w tym kontekscie rozu-
mie¢ poczatki istnienia i zycie w duzo szerszym, egzystencjalnym wymiarze.
Zycie staje sie tyle blogostawieristwem, co przekleristwem - synonimem zycia
od czas6w mitycznych jest ,cierpienie” i ,praca” (sufrrir, trabajar), czyli sam ruch
zycia. Ta funkcja jest uzalezniona od ,pozadania/woli” (querer) — zaréwno jako
,mitosci” czy ,przywiazania’, jak i ,glodu” (hambre) czy ,zazdrosci” (envidia).
Ruch relacyjny prowadzi do wymiany i zaburzenia granic miedzy bytami, czyli
venganza - jako zaplodnienia czy zabicia. Relacja nie jest u Zrédta ani pozytywna,
ani negatywna. Prowadzi jednoczednie do zatrucia i do wywotania (innego)
zycia. Nie umniejsza to milosci, ktéra czuja do siebie ludzie. Wskazuje tylko na
inherentng wtasciwos¢, klatwe produkcji w swiecie odbitym w wyjasnianiach
potomkéw Capanahua.

7. Podsumowanie: ,robak” jako relacja

Znana nam tradycja europocentryczna sprzyja postulowaniu i podkreslaniu
wyraznych kategorii i substancjalnych granic. Sama my$l ,modernistyczna”
zacheca do rozrézniania, puryfikowania oraz ignorowania tego, ze w tym procesie
poznania stwarza ona kolejne problemy, wobec ktérych jest niema (Latour 2011).
Tym samym nie utatwia refleksji nad problematyka niedomkniecia, ambiwalencji

3 Haciendo el ejemplo dice paque — nosotros suframos ya para el pecado. Elpaga del pecado dice pues
la muerte: dice en la escritura. Paque nosotros los hijos que somos - ya, — — después ya... — paguemnos
ese pecado.
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czy wieloznacznosci witalnej dla zycia i komunikacji. Nie dotyczy to tylko wyja-
$nien i ,niejasnoséci” proponowanych sobie nawzajem przez potomkéw Capa-
nahua. Podobne niejasnosci stanowia Zrédlo folkloru ,nowoczesnosci” - sg jak
umykajacy cien, zeby nie powiedzie¢ - negowany lub ignorowany ,robak”. Czy
zarysowany tutaj ,robak” jest ,biologia”, ,natury” czy ,kulturg” (por. Sahlins
2013)? Krewnym czy powinowatym? Podobiefistwem czy r6znica? Drapieznikiem
czy ofiarg? Wladca czy familiariuszem? Rozwigzaniem probleméw czy przy-
czyng probleméw? Obecnoscig czy jej brakiem? Sprawczoécig czy biernoscig?

7.1. Relacja

Wywodzac z przykladéw ,robaka” lokalna idee ,relacji”, po pierwsze, mozna
powiedzieé, ze ,relacja” nigdy nie jest do korica dobrowolna, zawsze zaklada
pierwiastek przymusu. Szamanskie wymiary dobrze go ilustruja, podobnie jak
i ograniczong, cze$ciowa wole. Po drugie, relacja nie stanowi o podobienistwie.
Jej ustanowienie polega na powigzaniu, ale nie musi oznaczaé jednosci i podo-
bieristwa. Tym samym zadna ,relacja” nie prowadzi do niwelacji r6znicy czy
polaczenia w jednosci, ktéra zniszczyt sam proces jej produkowania.

Tym, co produkuje réznice, sg procesy generacyjne (jako klatwa ,rela-
cji”), ktore skutkuja umniejszeniem, zniszczeniem oryginalu. Wszystko jest tu
dotkniete takimi procesami tworzenia. Mity pokazuja, ze kondycja naszego
Swiata jest skutkiem domyslnej klatwy réznicowania. Na poczatku korica byt
,robak”. I to ,robak” jest na przedzie procesu przemijania i odnawiania przez
rozwidlenia i frustracje zycia. Podobnie jak w micie judeochrzescijafiskim i wyni-
kajacych z niego $wiatopogladach: na koricu poczatku albo poczatkiem korica byt
waz i wewnetrzne zlozenie czlowieka, wola jako grzech réznicowania. Mozna
powiedzie¢, ze dla potomkéw Capanahua problemem sa procesy, ktére produkuja
»relacje” jako hierarchicznie stopniowane réznice wobec wyjsciowej jednosci.
,Zycie” (ijego reprodukcja) jest tutaj nostalgicznym procesem wytracania, ofiary,
cierpienia. Jest tez z zalozenia ,pasozytnicze”. Obrazuje je dynamika ,robaka”
napedzana podstawowym brakiem, glodem, niepetnoscig. W tym kontekscie
relacja spoteczna jest nie tylko pozytywng wartoscig, jak zwykli zaktada¢ antro-
polodzy isocjolodzy. Jest problematycznym skomplikowaniem, ambiwalentnym
»~darem”, bez ktorego nie istnialoby ani zycie, jakie znamy, ani $mier¢ i strata,
do ktorych prowadzi produkcja zycia. Ambiwalencja nie stanowi wyjatku od
ideologicznej reguly - jest punktem wyjécia. Takiemu zyciu przeciwstawia sie
trwanie w statycznym stanie nienaruszenia (bez-zycia) odpornego na przemi-
janie - czyli istnieniu poza relacjami. Najwazniejsza réznica dotyczy tu stanu
przed relacja i stanu po ,zakazeniu” relacja. Reszta jest ,tylko” kwestig réznic
w poziomie pozostalosci - bardziej lub wiecej (mds) czy mniej, stabiej (menos);
z przodu (adelante) czy z tytu (atris).
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7.2. Pokrewienistwo

Wylaniajace si¢ z opisanych tu proceséw , pokrewieristwo” nie jest kategoria jed-
noéci ani kontynuacji. Przeciwnie. ,Blisko$¢” krewnych jest réwniez ,relacjg”.
Oznacza to, ze jest przede wszystkim oddzieleniem miedzy bytami. Jest raczej
,minimalna r6znicy”, a nie podstawa do przyjazni. ,Bliskos¢” nalezy tu rozumiec
jako koniec jednosci, poczatek rozwidlenia. To doktadnie jako ,najblizsi krewni”,
dzieci, rodzenistwo czy rodzice sa problematycznymi ,minimalnymi obcymi”.
Jestesmy juz tylko swoimi ,fragmentami” (nuken kaibu), jesteSmy juz tylko dzie¢mi,
»galeziami” - moéwia potomkowie Capanahua, co oznacza: ,nie jesteSmy orygina-
tami, trzonami, Capanahua”. Tego rodzaju relacje sq raczej przeciwienistwem idei
»(pozytywnego) socjalizowania sie” (sociality). W przeciwienstwie do uznawanej
obecnie konwencji antropologicznej potomkowie Capanahua lokuja ,pokrewien-
stwo” jako ,dane” w procesach prokreacyjnych, ,biologicznych” (a raczej ,topo-
logicznych”, jezeli chcemy unikna¢ problemu natury i kultury). Jest tu bardziej
rozdzieleniem niz powigzaniem spotecznym. Stanowi raczej podstawowy pier-
wiastek rozdzielajacy. Zgodne zycie spoteczne musi by¢ ,wyprodukowane” na
przekér procesom prokreacyjnym. ,Pokrewienstwo”, jak je tutaj przedstawitem,
nie jest réwnoznaczne z wiedza na temat wzajemnego , traktowania sie” (tratarse -
zwracac sie wzajemnie), czyli ,terminami pokrewieristwa”. Reguly i terminy
»kulturowe” okielznuja niszczacy proces generacyjny (,pokrewienistwo/relacje”).

7.3. Spoteczeristwo

Dynamika ,robaka” wyjaénia spoleczenstwo jako ,skomplikowanie topolo-
giczne”, zagniezdzenie w zewnetrznym ,pojemniku”. Ratunkiem przed roz-
przestrzenianiem sie zréznicowania wywolanego w procesie generacyjnym -
ideatem spotecznym i egzystencjalnym, byloby w tym kontekscie zagniezdzenie
w wiekszym, niekoniczacym sie i niewymagajacym wzajemnosci bycie albo
polu (Wiadca, Rodzice, Paristwo, Bég, Patron). Byloby to uwolnienie z ,klatwy”
zlozenia czy ,zazebienia” za sprawa relacji (w tym pokrewienstwa) i potrzeby
wlasnej pracy. Niemniej, jak kazde dostepne w zyciu narzedzie, ,projekt spo-
teczny/wspélnotowy” nosi klagtwe swoich poczatkéw. Oryginalnosé i jednosé jest
niszczona z momentem pojawienia sie ludzi jako ,pozostatosci” lub ,sierot”*?
ostatecznie uniemozliwiajacych wspélnote. ,Zgodne zycie” (vivir bien), jako pro-
dukowanie sasiedztwa, jest tu oderwane od podstawowego lokalnego rozumie-
nia ,pokrewieristwa”.

# W innych miejscach tubylczy amazonczycy réwniez przyjmuja pozycje sieroty lub ofiary
wobec paristwa, innych przedstawicieli odmiennosci lub przodkéw (Bonilla 2007; Fausto 2007;
Franky, Mehecha Rubio 2012; Grotti, Brightman 2010; Rival 1999; Walker 2013).
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74. Puryfikacje a czeSciowosc i strata

Problemem jest nie tylko ulokowanie znaczenn w kategoriach, lecz takze to, ze
idei ,wiezi” czesto umyka czedciowo$c i strata wynikajace z procesu produk-
cji relacji. Koncepcja dywiduum lub ,rozrzuconej osoby”, ktéra dziata poprzez
swoje rozwidlenia, dary etc. (Strathern 1988; Gell 1998), mogtaby by¢ dobrym
punktem wyijécia dla omawianego przypadku. Jednak i tutaj odnajdujemy watek
,solidarnosci” z trzonem, a wiec , spoleczenistwa” tworzonego przez odpryski.
Jednak ,rozrzucony” element jest nie tylko ,indeksem” oryginaltu. Jest przede
wszystkim ,tylko” namiastka ,osoby/oryginatu”. Niemniej taki element, jako
oddzielony od oryginatu, ma wlasna sprawczosé¢ czy podmiotowos¢. Najwaz-
niejszym problemem ,relacji” jest z tej perspektywy cze$ciowos¢ i umniejszenie
takich mobilnych elementéw. Relacja sugeruje raczej rozpad calosci, jednolitosci.
O ile jabtko spada niedaleko od jabtoni, o tyle z perspektywy dynamiki produ-
kujacej zycie nad Tapiche musielibySmy powiedzieé, ze owoc jest tylko matym
fragmentem drzewa - a przede wszystkim, ze juz nigdy nie bedzie czescig jabtoni,
z ktérej spadlo. Zamiast pytaé, czy w pokrewienstwie (jako ,relacji”) jest miejsce
na ambiwalencje (por. dyskusja na temat propozycji Sahlinsa, np. Carsten 2013),
przynajmniej w tym przypadku, mozemy powiedzie¢, ze podstawowym proble-
mem egzystencjalnym i refleksyjnym jest pytanie: jak uwolnic sie od domyslnej
ambiwalencji , prawdziwego pokrewienistwa”, czyli relacji?

7.5. Refleksja etnograficzna

Wracajac do obrazéw, ktérymi pod koniec zycia operowatl jeden z najbardziej
wplywowych autoréw w antropologii i amazonistyce C. Levi-Strauss (1994),
mozna w dynamice robaka rozpoznaé problem ,niemozliwych blizniakéw”
jako podstawowej zasady minimalnej ré6znicy uniemozliwiajacej podobieristwa
ijednosci. Tym, na co tutaj wskazuje, nie jest efekt - czyli rozdzielne, minimalnie
zréznicowane blizniaki (takie jak ,pokrewienistwo” i ,powinowactwo”). Zamiast
tego skupiam sie na procesie, ktéry z jednosci, jako ignorowanego przez wielu
amazonistéw podloza oryginatu, produkuje takie nieréwne rozdzielenie, sam
,smutek tropikéw”.

»Relacje pokrewienistwa” nie sa w tym przypadku kategorig, ale samym pro-
cesem produkowania relacji jako rozréznien. To, co nazwalibyémy ,pokrewien-
stwem” i ,powinowactwem”, jest tutaj definiowane jako problem komplikaciji
topologiczno-mereologicznych (pkt 2, 4). Oba wymiary obserwowane przez antro-
pologéw musieliby$my rozumie¢ jako aspekty relacji (nieréwne ,blizniaki”), a nie
przeciwstawne ideologicznie kategorie. Nie przeciwstawiamy tutaj pokrewieri-
stwa krwi i powinowactwa. ,Pokrewienistwo”, ogélnie jako ambiwaletna relacje,
mozemy co hajwyzej przeciwstawic jednolitemu, niepentrowanemu, a wiec i nie-
przemijalnemu stanowi ,trzeciemu” (lub pierwszemu, oryginalnemu) - stanowi
wolnemu (jeszcze) od relacji, ktére produkuja chroniczng ,niestrawnosé.” Ten
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stan jest fantazmatem ,skapego wlasciciela” - pola spotecznego poprzedzajacego
i wchlaniajgcego relacje. Tego stanu nie mozemy sprowadzi¢ do jednego z termi-
néw ,relacyjnych” (np. do ,,potencjalnego powinowactwa” - ang. potential affinity,
proponowanego przez inspirowanego mysla poststrukturalistyczng E. Viveiros
de Castro).

Przypadek ,robaka” wykracza réwniez poza standardowe propozycje ,wlas-
noéci/wladania”, analizowane przez antropologéw w oparciu o wyjaénienia
tubylczych mieszkaricéw Amazonii jako sposoby ujecia relacji ,,spotecznosci”.
Po pierwsze, méwie tu o procesie ustanawiania ,wlasnosci”, a nie o statecznych
pozycjach. Po drugie, ,niedomkniecie” przyczynia si¢ nie tylko do niejasnosci,
lecz takze do faktycznej odwracalnosci pozycji i sprawczoéci, ktére ma zycio-
dajne/zabodjcze skutki. ,Wlasciciel” lub ,rodzic” nie jest tu tylko uprzywilejowa-
nym ,Wladcg”, lecz przede wszystkim ,cialem” toczonym przez ,robaki” (por.
Hirtzel 2010, ktéry podkresla ofiarny wymiar ,Wlasciciela”, oraz pkt 4). Po trzecie,
biore tu pod uwage zawsze co najmniej trzy podmioty uczestniczace w relacji -
w ktérych ,robak” (i jego przeciwna strona - ,wlasciciel”) stanowi na réznych
pozycjach i poziomach punkt posredniczacy i dzielacy.

Za pomoca dynamiki czesci i catosci, robakéw i nosicieli oraz kontestowa-
nych i poszukiwanych pozostatosci z wiekszym pokiadem poprzedniej catosci
(sprzed relacji) ludzie mieszkajacy nad Tapiche opisuja $wiat relacyjny i procesy
zyciowe. Chociaz to prawda, ze jaguar jest najpotezniejszym drapieznikiem tro-
pikalnego lasu Amazonii, porownywalnym z bogiem (Viveiros de Castro 1992),
to sam jaguar moze by¢ pokonany lub oswojony przez pasozyty, podobnie jak
poddani moga zawladnaé¢ wiadca (Clastres 1989), a bogowie moga zostac zabici,
rozszarpani i zjedzeni przez ludzi, jak dzieje sie z postaciami Inkéw w mitolo-
giach ludnosci méwiacej jezykami pano (np. Calavia Saez 2000). Nawet jaguar nie
ucieka przed robakiem. Jak zdaje sobie sprawe chlopak, ktory zostal ksiezycem:
»Nie ucieka przed robakiem, jako poczatkiem korica, przedsmakiem zepsucia,
nawet najtwardsze drzewo, kamiet ani zelazo”.

Konkluzje

Analizujac problemy zwigzane z opisaniem ,robaka”, ponawiam pytanie o to,
w jaki sposéb klasyczne kategorie, do ktérych odruchowo wracamy, i z ktérych
wywodza sie czesto nasze narzedzia intelektualne, noszg ideologiczne pietno
nowoczesnosci (,robaka”) jako judeochrzescijariskiego folkloru? Czy anomalium
tego przypadku nie jest tu funkcjg zalozeri na temat pozytywnych stron ,relacji’,
a za tym i ,pokrewienstwa”? Czy ideologicznie pozytywne rozumienie nie jest
sprzeczne np. z powszechnym problemem réznic miedzypokoleniowych czy
budzacym w nas poczucie winy odczuwaniem ambiwalencji wobec bliskich,
a nawet jednoczesnych i sprzecznych odczué¢ wobec jakiego$ tematu, a takze
z potocznym stwierdzeniem, ze ,z krewnymi wychodzi sie dobrze jedynie
na zdjeciu”?
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Czy powaznym problemem antropologicznego rozumienia pokrewienstwa
lub relacji - uwidocznionym na przykladzie refleksji potomkéw Capanahua - nie
jestich ,pokrewienistwo” z ideg polaczenia (por. Edwards, Strathern 2000; Yarrow
etal. 2015)? Zauwazmy, ze idea taczenia buduje sie tylko na jednym, pozytywnym
aspekcie procesu, w ktérym dochodzi do naruszenia granic miedzy bytami, jest
,nowoczesng” puryfikacja z oderwania. Dalej, czy problemu nie stwarza ,zdro-
worozsadkowy” odruch ,laczenia” pokrewienistwa ze , spoleczenstwem” jako
harmonijnym wspélistnieniem? Mieszkanicow Europy i jej tradycje intelektualne
taki odruch zwykle prowadzi do rozréznienia na blisko$¢ i oddalenie, przyjazi
i (potencjalng) wrogos¢. Prowadzi do uznania ,pokrewienstwa” za kamieri
wegielny spoleczenistwa, za wyrézniong, specyficzng i z géry zakltadang wartosé
bliskosci i podobieristwa, bezpieczenstwa, przyjazni, solidarnosci (por. Schneider
1980). To, co jest nacechowane ambiwalencja albo wrogoscia - pokrewierfistwem
ani zyciem spoteczenstwem by¢ nie moze, jest co najwyzej ,negatywnym pokre-
wienistwem” (Viveiros de Castro 2009b). Niszczace relacje bliskosci sa wyjatkiem,
sa ,toksyczne”. Czy jednak fundamentalne zalozenia na temat ,spoleczeristwa”
i ,pokrewienstwa”, wyobrazane przez prekursoréw antropologii (Durkheima,
Maussa, Morgana, Malinowskiego itd.) i odziedziczone w narzedziach intelek-
tualnych, nie nosza wiele z cech swiezego jeszcze wtedy wytworu , panistwa
narodowego” (Anderson 1997), usprawiedliwiajgcego sie ,pokrewieristwem” jako
,bliskoscig” i ,wspodlnotg”? W kontekscie tej refleksji, mozna powiedzied, ze taki
wytwor stanowi przedstawienie specyficznej wersji proceséw generacyjnych.
Tradycyjne idee narodu i pokrewienistwa odwotuja sie do sposobu wyjaséniania,
ktéry opiera sie na micie pochodzenia ze wspdlnego ,trzonu”; idei pochodzenia
jako nieprzemijalnej z pokoleniami warto$ci oraz idei, ze blisko$¢ i tozsamos¢ sa
gwarantami zycia spotecznego. W obliczu probleméw zwiazanych z opisywanym
przypadkiem sugeruje, ze takie dziedzictwo utrzumuje si¢ w antropologicznych
sposobach rozumienia ,pokrewienistwa”, nawet jezeli jednos¢ nie jest oparta na
,pochodzeniu” czy ,krwi”.

Wracamy tu do uwagi wielkiego sceptyka idei klasycznych koncepcji , pokre-
wienstwa”: ,pokrewiefistwo bylo definiowane przez europejskich naukowcéw
spotecznych (...) [ktérzy] wykorzystuja swoj wlasny folklor jako zZrédto wielu -
jezeli nie wszystkich - sposobéw formutowania i opisywania $wiata naokoto
nich” (Schneider 1984: 193). Lata 70. XX w. przyniosty krytyke samego konceptu
pokrewienistwa (stojacego u podstaw antropologii), m.in. jako osadzonego
w mysli europocentrycznej i koncepcji , krwi” czy prokreacji. Schneider oponowat
m.in. przeciw instynktownemu, folklorystycznemu rozumieniu pokrewieristwa
przez ,biologie” czyli ,prokreacje”. W klasycznym zalozZeniu idea pokrewien-
stwa oznaczala relacje biologiczne jako fakt ,dany”, automatycznie wigzany
z solidarnoscig, jako kamieri wegielny spoleczeristwa. Zycie spoleczne bylo tutaj
wtérne, ,wyprodukowane” na ,danych” podstawach (por. Wagner 1981). Tym,
co ksztaltowalo refleksje antropologiczna po krytyce w latach 70. XX w., byto
uwolnienie pokrewienistwa ze zwyczajowego utozsamienia z pochodzeniem czy
prokreacja. Innymi stowy, dzigki tej krytyce pokrewienistwo wykroczyto poza
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idiom dziedziczonej , krwi”. Zaczeto zwraca¢ uwage na inne, procesualne aspekty
procesu wytwarzania ,pokrewienstwa” czy ,relacji’, np. ang. relatedness (Carsten
2000). Dotyczylo to tez analiz uznajacych za ,wytwarzanie pokrewieristwa” prak-
tyki amazonczykéw polegajace na wytwarzaniu bliskosci, wspoélcielesnoéci czy
podobienistwa (por. Carsten 1995; Overing, Passes 2000; Vilaca 2002).

Sugeruje tym artykulem, ze problemem moze by¢ nie tylko to, w jaki sposéb
sq produkowane ,relacje” ,pokrewienistwa” (przez ,kulture” czy ,nature”), lecz
takze to, jak argumentowat Schneider (1984), co wyodrebniamy z innych ,,domen”
i nazwiemy ,relacja pokrewieristwa”. Symptomatyczne z perspektywy refleksji
etnograficznej w tym artykule jest to, ze wigekszo$¢ z préb redefiniowania pokre-
wienstwa nadal zakladata za oczywisty, a nawet konieczny, fadunek emocjo-
nalny czy moralny. Pokrewienistwo pozostato w duzej mierze ,podobieristwem”,
pozytywnym pierwiastkiem ,spolecznym”, nawet jeZeli nie opiera si¢ na wiezach
krwi. ,Frazerjaniski” projekt M. Sahlinsa (2013: 2), ktéry ma by¢ odpowiedzia
na pytanie Schneidera, dobrze odzwierciedla glebie podstawowego problemu.
Obiecujac ostatecznie wyjasnic, czym jest i czym nie jest ,, pokrewieristwo”, mistrz
antropologii zbiera z literatury etnograficznej przyklady tego, co inni etnografo-
wie klasyczni okreslali w réznych miejscach $wiata jako ,pokrewienistwo”, a co
nie wiaze sie z , krwig” czy , biologia” (ktéra autor przeciwstawia, kulturze”). Tym
samym mozna powiedzie¢, ze Sahlins tropi §wiatowe i ponadczasowe przyktady
,kulturowej” solidarnosci i przyjazni jako ,pokrewienistwa”, czyli ,wzajemnos¢
istnienia” - ang. mutuality of being (2013: 2). Zalozeniem podstawowym , pokre-
wienstwa” sa nadal wiezi (relacje) solidarnosci, tozsamosci i zgody spoleczne;.
Wiazany wczeéniej z ,krwig” fadunek moralny trafil do innych domen produ-
kujacych solidarnos¢, przyjazn i podobienistwo. Zmienil sie sposéb tworzenia
,pokrewienistwa”, ale nie sama idea , pokrewienistwa” jako pierwiastka jednosci,
solidarnosci (por. Edwards, Strathern 2000). Jak sugeruje omawiany tu przypadek,
ujecie Sahlinsa odpowiada raczej tradycyjnej idei ,pokrewienstwa” przeszcze-
pionej do wymiaru ,wytworzonego”, czyli ,kultury”. Jest ilustracja wyjéciowego
zalozenia na temat tego, co robi pokrewienistwo - pokrewienistwo taczy. Syme-
trycznie, na sposob , perspektywistyczny”, zostata odwrécona pozycja spietych
ze soba blizniakéw zachodniej myéli: natury i kultury, podobieristwa i réznicy.

W modelu opartym na standardzie definiowania pokrewienstwa jako podo-
bieristwa zostaja wygluszone ontologicznie centralne, kreatywne watpliwosci
dotyczace tego, co zjada co, co jest wilascicielem czego, co obejmuje co, czyim
wnetrzem jest czyje$ zewnetrze, czy penetracja robaka jest bardziej zabijaniem
czy zapladnianiem, co jest ofiara, a co drapieznikiem, czy ,krewny” lub potomek
jest rodzajem ,wroga”? Czy zgodne zZycie spoleczne moze by¢ czyms$ innym niz
»pokrewienistwem”? Brakujacym znakiem tych zyciodajnych i Smiertelnych wat-
pliwosci jest ignorowana i ukryta pozycja wymykajacego sie przez niedomkniecia
modernistycznych kategorii ,robaka”, tego diabta detalu.

Spogladajac z perspektywy przedstawionej tu refleksji etnograficznej, mogli-
bysmy powiedzieé, ze tym, co analitykom osadzonym w kontekscie eurocen-
trycznym utrudnia ujrzenie odwrotnoéci paraleli ciazy i szamanizmu-wojny albo
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,normalnosci” w opisywanej tu ,anomalii”, moga by¢ bardziej konwencjonalne
euroamerykanskie zalozenia na temat relacji i pokrewieristwa (oraz ich przeciw-
nosci), ktére wykraczaja poza sfere amazonistyczng. Problemem nie bytby w tym
$wietle sam przypadek, ale narzedzia, ktérych dostarcza przyzwyczajenie, czyli
tradycja. Cigza nie musi by¢ rozumiana poprzez pasozytnictwo - ani pasozyt-
nictwo przez cigze. Oba przypadki odwotuja sie do wspoélnej operacji myslowej,
ktéra oznaczylem tu jako dynamike ,robaka” (zawieszajgc skrajnie odmienne
wartoéciowanie cigzy, pokrewienstwa i pasozytnictwa). Cigza jest kolejnym
wehikulem dla logiki amazoriskiego drapieznictwa, ukazuje , pasozytnictwo”
jako ,pokrewienistwo krwi” (i powinowactwo) i odwrotnie. Rozréznienie na
wrogos¢ i mitos¢ traci tu precyzje umozliwiang ideologicznym i teoretycznym
oddaleniem. Drapiezno$¢ staje sie bardziej ,mitosna” (jako ,pozadanie” i ,gt6d”),
a mitos¢ czy bliskos¢ , drapiezna” i ,pasozytnicza”. Nie chodzi w tym przypadku
o to, zebysmy kolejny raz prébowali symetrycznie odwracac te same terminy
(tak, jak kulture i nature, siebie i obcego), ale ujrzeli ,rewers rewersu” (Zalamea
2010), czyli trzecia, asymetryczna strone wywolujaca chroniczne, nieodzowne
niedomkniecie. O ile istnieje sens méwienia o drapieznosci i bliskosci, np. jako
o teoretycznych, rozdzielnych dialektycznie modalnosciach, o tyle poprzez
postac robaka, czyli wspdlny, ,trzeci” termin, ten sens wymyka sie ze statycznych
zbioréw jak z dziurawych pojemnikéw, ,tub” lub ,,cial”. Myél ,, robaka” jest wiec
mniejsza, a jednoczesnie, przynajmniej w tym przypadku, bardziej uzyteczna niz
kategorie stojace po dwoéch stronach ukosnika strukturalistycznego (/).
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SUMMARY

A worm eats a jaguar: the processes of creating relations from the perspective
of the Western Amazon

On the Tapiche River, in everyday lives of the local people, as well as in their understand-
ings of relations between beings or cosmology, a prominent role is played by the figure
of the smallest, often invisible perpetrator - in local terms, “the worm” (gusano). The article
follows the ethnographic position of the “worm” in the local representations, suspending
its understanding as a parasite in order to emphasize the space combining locally what
we would call “parasitism” (as a kind of predation) with what we would call “consanguin-
ity”. In addition, the “worm” position plays a decisive role in the ubiquitous and ambiv-
alent causal process. As such, the ethnographically analyzed dynamics of the “worm”
can be understood simultaneously as an outline of the local thought processes.
The ethnographic description is at the same time a locally embedded theoretical argument
about processes that create relations. It leads to reflection on the default tools and strate-
gies for building anthropological knowledge. Thus, it is also a methodological proposal.
I'show that through the images opened by the “worm” figure - as a trace of an ambivalent
killing-generation process - the local thought introduces distraction into the conventional
and fundamental Euro-American distinctions of “alterity” (accompanied by hostility
and predation indexed in the form of a jaguar) and the sphere of intimacy and kinship
(with the accompanying security). In other words, ethnography shows the limitations
of ideological assumptions about relations and kinship that mark the conceptual tools
of social sciences.

Keywords: relation, parasitism, kinship, ethnographic theory, Western Amazonia.



