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Kosmologiczna deixis oraz perspektywizm indiafiski'

wzajemnosc perspektyw, ktorq widze jako charakterystyczng ceche
myslenia mitycznego
(Lévi-Strauss 1985: 268)

Wprowadzenie

Niniejszy artykul dotyczy tego aspektu mysli indiariskiej, ktory okresla sie
jako jej ,wtasnos¢ perspektywiczng” (Arhem 1993). Chodzi mianowicie
o koncepcje powszechna wéréd wielu ludéw kontynentu [amerykariskiego],
wedlug ktérej $wiat zamieszkuja rézne rodzaje podmiotéw czy oséb - ludzkich
i nie-ludzkich, ujmujacych rzeczywisto$¢ z odmiennych punktéw widzenia. Idei
tej nie sposéb sprowadzi¢ do bedacej u nas w obiegu koncepcji relatywizmu (Lima
1995; 1996), ktora przywodzi na mysl. W istocie bowiem staje ona w poprzek, ze sie
tak wyraze, opozycji miedzy relatywizmem a uniwersalizmem, za§ wymykanie
sie perspektywizmu indianiskiego pojeciom wypracowanym w ramach naszych
debat epistemologicznych nasuwa pytanie o zasadnos¢ i mozliwosé odniesienia
do niego ontologicznych podzialéw, ktére nasze debaty zakladaja. W szczegol-
noéci - jak wielu antropologéw zdazylo juz stwierdzi¢ (chociaz z innych powo-
déw) - nie spos6b uzywac klasycznego rozréznienia na Nature i Kulture do
opisu sfer wlasciwych kosmologiom zachodnim, nie poddawszy wczeéniej tego
rozréznienia surowej krytyce etnograficznej.

1 Eduardo Viveiros de Castro (1998). Cosmological Deixis and Amerindian Perspectivism.
Journal of the Royal Anthropological Institute, 4(3), s. 469-488. © Eduardo Viveiros de Castro.
Dziekujemy bardzo autorowi za zgode na dokonanie przekladu tekstu na jezyk polski.
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Krytyka taka w tym przypadku pociaga za soba koniecznosé nowego
podziatu predykatéow zaliczanych do dwoéch paradygmatycznych szeregéw,
ktére zgodnie z tradycja sa sobie przeciwstawiane pod nagtéwkami ,Natury”
i ,Kultury”: uniwersalne i partykularne, obiektywne i subiektywne, fizyczne
i spoleczne, fakt i wartos$é, dane i ustanowione, koniecznos¢ i dowolnosé, imma-
nencja i transcendencja, ciato i umyst, zwierzecoé¢ i cztowieczenstwo, o wielu
innych nie wspominajac. Takie motywowane etnograficznie przetasowanie
naszych schematéw pojeciowych sktania mnie do zaproponowania wyrazenia
,multinaturalizm” na okreslenie jednej z przeciwstawnych cech mysli indiarnskiej
w relacji do , multikulturalistycznych” kosmologii zachodnich. Wszedzie tam,
gdzie te ostatnie opieraja si¢ na wzajemnej implikacji jednosci natury i wielosci
kultur - te pierwsza gwarantuje obiektywna uniwersalnos¢ ciata i substancji,
te druga generuje subiektywna partykularnoé¢ ducha i znaczenia - koncepcja
indianiska miataby zaktada¢ duchowa jednos¢ i cielesng réznorodnosé. Tutaj
to kultura lub podmiot bytyby forma tego, co uniwersalne, podczas gdy natura
badz przedmiot bylyby forma tego, co partykularne.

To odwrécenie - byé moze zbyt symetryczne, by byé czyms wiecej niz speku-
lacja - nalezy rozwinac za pomoca jakiej$ przekonujacej fenomenologicznej inter-
pretacji indianiskich kategorii kosmologicznych, okreslajacych warunki konstytu-
tywne tych relacyjnych kontekstéow, ktére mozemy nazywac ,naturg” i, kulturg”.
Co zatem oczywiste, sadze, ze rozréznienie na Nature i Kulture nalezy poddac
krytyce, ale bynajmniej nie po to, by dojé¢ do wniosku, ze co$ takiego nie istnieje
(zbyt wiele mamy juz rzeczy, ktére nie istniejg). Narastajaca fala krytyki wobec
Westernizacji wszelkich dualizméw zasadza si¢ na nawolywaniu do odrzucenia
naszego dychotomicznego dziedzictwa pojeciowego, niestety [naukowcy] nie
przedstawili do tej pory zadnych alternatyw. Ja wolatbym nabra¢ dystansu do
naszych opozycji, kontrastujac je z dystynkcjami, jakimi rzeczywiscie operuje sie
w indianskich kosmologiach perspektywistycznych.

Perspektywizm

Niniejsze rozwazania zostaly zainicjowane jakze licznymi w etnografii Amazonii
nawiazaniami do pewnej tubylczej teorii, wedlug ktorej sposéb, w jaki ludzie
postrzegaja zwierzeta i inne podmiotowosci zamieszkujace $wiat - bogow, duchy,
zmarlych, mieszkanicow innych pozioméw kosmosu, zjawiska meteorologiczne,
rosliny, sporadycznie nawet przedmioty i artefakty - r6zni sie diametralnie od
sposobu, w jaki byty te widza ludzi oraz samych siebie.

Zazwyczaj, w normalnych warunkach, ludzie widza ludzi jako ludzi, zwie-
rzeta jako zwierzeta, za$ duchy (jesli je widza) jako duchy, natomiast zwierzeta
(drapiezniki) i duchy widza ludzi jako zwierzeta (jako ofiary) w tej samej mierze,
co zwierzeta (jako ofiary) widza ludzi jako duchy lub jako zwierzeta (drapiezniki).
W ten sam sposéb zwierzeta i duchy widza same siebie jako ludzi: postrzegaja
same siebie jako byty antropomorficzne (albo staja si¢ nimi), kiedy przebywaja
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w swoich domach lub wioskach oraz doswiadczaja swych zwyczajow i cech
charakterystycznych w postaci kultury - swe pozywienie widza jako ludzkie
(jaguary widza krew jako piwo z manioku, sepy widza larwy w gnijacym miesie
jako pieczona rybe itp.), swoje cielesne atrybuty (futro, piéra, szpony, dzioby itd.)
widza jako ozdoby ciata albo narzedzia, swéj system spoteczny widza jako zor-
ganizowany na sposéb ludzkich instytucji (z wodzami, szamanami, rytuatami,
egzogamicznymi moietami itd.). Owo ,widzie¢ jako” odnosi si¢ dostownie do
obiektéw postrzegania, nie za$ przenosnie do pojeé, aczkolwiek w niektérych
przypadkach nacisk kladzie sie raczej na aspekt kategoryzacyjny tego fenomenu
niz na jego aspekt zmystowy.

Krotko méwiac, zwierzeta sa ludZzmi, czyli widza same siebie jako osoby.
Tego rodzaju koncepcja niemal zawsze idzie w parze z ideg, ze widzialna forma
kazdego gatunku jest zaledwie powloka (,ubraniem”) skrywajaca wewnetrzna
ludzka forme, ktéra zazwyczajjest widoczna tylko oczyma poszczegélnych gatun-
koéw lub pewnych transgatunkowych bytéw, takich jak szamani. Ta wewnetrzna
formajest,dusza” czy ,duchem” zwierzecia: jaka$ intencjonalnoscia lub podmio-
towoscia formalnie tozsama z ludzka $wiadomoscig, mogaca sie materializowac
w postaci ludzkiego ciata skrytego pod maska zwierzecia.

Na pierwszy rzut oka mielibySmy zatem do czynienia z rozréznieniem
miedzy antropomorficzna esencja duchowego typu, wspdlna dla istot ozywio-
nych, a zré6znicowanym wygladem cielesnym, charakterystycznym dla kazdego
gatunku. Wyglad ten jednak zamiast by¢ trwalym atrybutem, jest raczej ubra-
niem, ktére daje sie zmieni¢. Pojecie ,,ubrania” jest jednym z najczesciej uzywa-
nych wyrazen metamorfozy - duchy, zmarli i szamani przybieraja zwierzeca
forme; zwierzeta zamieniaja si¢ jedno w drugie; ludzie mimowolnie staja si¢
zwierzetami - w ‘swiecie ulegajacym doglebnym przemianom’ (Riviere 1994: 256),
ktory kresla amazonskie ontologie?.

Ow perspektywizm oraz kosmologiczny transformizm mozna dostrzec
w rozmaitych opisach etnograficznych dotyczacych Ameryki Poludniowej, ale
zazwyczaj jest on przedmiotem jedynie krétkich wzmianek i wydaje sie dos¢
nieréwnomiernie opracowany’. Mozna go takze znalez¢é - i to chyba majacego
bardziej twércza moc - na dalekiej potnocy Ameryki Péinocneji Azji oraz posréd
ludéw zbieracko-towieckich zyjacych w innych czesciach swiata®. W Ameryce
Potudniowej wysoko rozwiniete sa pod tym wzgledem kosmologie ludéw regionu

2 Pojecie ciata jako ,,ubrania” mozna znalezé wérod Makuna (Arhem 1993), Yagua (Chaumeil
1983: 125-127), Piro (Gow, informacja wiasna), Trio (Riviere 1994), spoteczenistw znad gérnego
biegu rzeki Xingu (Gregor 1977: 322). Pojecie to jest prawdopodobnie panamerykariskie, owo-
cujac bogata symbolika na przyktad w kosmologiach Wybrzeza P6inocno-Zachodniego [Ame-
ryki Pétnocnej] (zob. Goldman 1975; Boelscher 1989), jesli nie na znacznie szerszym obszarze,
ale to kwestia, ktorej nie chcialbym tutaj rozwazac.

* Wzgledem niektérych przyktadéw zob. m.in.: Weiss 1969: 158; 1972 (Kampa); Baer 1994: 102,
119, 224; Renard-Casevitz 1991: 24-31 (Matsigenka); Grenand 1980: 42 (Wayapi); Viveiros
de Castro 1992a: 68 (Araweté); Osborn 1990: 151 (U'wa); Jara 1996: 68-73 (Akuriyo).

* Zob. np. Saladin d’ Anglure 1990; Fienup-Riordan 1994 (Eskimosi); Nelson 1983; McDonnell
1984 (Koyukon, Kaska); Tanner 1979; Scott 1989; Brightman 1993 (Kri); Hallowell 1960 (Odzi-
bueje); Goldman 1975 (Kwakiutle); Guédon 1984 (Tsimshian); Boelscher 1989 (Haida). Zob. tez:
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Vaupés [w Kolumbii] (zob. Arhem 1993; 1996; Hugh-Jones 1996; Reichel-Dolmatoff
1985), ale i inne amazorniskie spolteczenistwa, takie jak lud Wari’ z Rondonii (Vilaga
1992) oraz Juruna znad srodkowego biegu Xingu (Lima 1995, 1996) [w Brazylii],
ktada one jednakowy nacisk na te zagadnienia.

Poczynienie kilku uwag natury ogdlnejjest niezbedne. Perspektywizm rzadko
kiedy dotyczy wszystkich gatunkéw zwierzat (obejmujac jednak inne byty), zda-
jac sie klaé¢ nacisk na te gatunki, ktére odgrywaja kluczowa role w symbolice
i praktyce, takie jak wielkie drapiezniki oraz gatunki stanowiace podstawowg
zdobycz ludzi. Jeden z gtéwnych wymiaréw perspektywicznych inwersji - moze
nawet wymiar absolutnie fundamentalny - odnosi sie do relatywnych i relacyj-
nych statuséw drapieznika i ofiary (Arhem 1993: 11-12; Vilaca 1992: 49-51). Nie
zawsze jest jednak tak, ze posiadanie ducha badZ podmiotowosci jest przypisy-
wane kazdemu pojedynczemu zwierzeciu, bowiem mamy przykiady kosmologii,
ktére odmawiaja wszystkim postmitycznym zwierzetom $wiadomosci (Overing
1985: 249 i nn.; 2006: 247) lub innego rysu podmiotowosci (Baer 1994: 89; Vive-
iros de Castro 1992a: 73-74). Niemniej, jak dobrze wiadomo, pojecie ,wladcow”
zwierzat (,matki zwierzyny fownej”, ,wladcy pekari biatobrodych”) jest szeroko
rozpowszechnione na catym kontynencie. Ci wladcy - niewatpliwie obdarzeni
intencjonalnoscia analogiczna do ludzkiej - funkcjonuja jako hipostazy zwierze-
cych gatunkow, z ktérymi sa zwigzane, tworzac tym samym intersubiektywne
pole dla ludzko-zwierzecych relacji nawet wtedy, gdy empiryczne zwierzeta nie
podlegaja uduchowieniu.

Przede wszystkim musimy pamietad, ze jedli istnieje jakie$ zasadniczo uniwer-
salne pojecie indianskie, to jest nim opisany w mitologiach stan nieodréznialnosci
ludzi od zwierzat. Mity sa pelne istot, ktérych formy, nazwy i zachowania niero-
zerwalnie faczq atrybuty ludzi i zwierzat, co umozliwia im wzajemng komunika-
cje - taka jak w $wiecie wewnatrz-ludzkim. Rozréznienie na ,kulture” i ,nature”,
ktore Claude Lévi-Strauss ukazal jako gtéwny motyw mitologii indianskiej, nie
jest procesem odrézniania cztowieka od zwierzecia, jak to sie dzieje w naszej
ewolucjonistycznej mitologii. Pierwotna kondycja wspodlng ludziom i zwierzetom
nie jest zwierzeco$é, lecz raczej cztowieczenstwo. Opisywany w mitach wielki
rozlam [na $wiat ludzki i zwierzecy] ukazuje nie tyle $wiat kultury oddziela-
jacy sie od $wiata natury, co raczej nature dystansujgca sie od kultury: mity
opowiadaja o tym, jak zwierzeta traca wilasnosci, ktére zachowali tylko ludzie
(Brightman 1993: 40, 160; Lévi-Strauss 1985: 14, 190; Weiss 1972: 169-170). LudZmi
sq wszyscy ci, ktérzy sa tacy, jacy zawsze byli [od poczatku $wiata]: to zwierzeta
sq eks-ludzmi, nie za$ ludzie sa eks-zwierzetami. Krétko méwiac, ,wspolnym
punktem odniesienia dla wszystkich istot natury nie jest czlowiek jako gatunek,
lecz raczej czlowieczernistwo jako kondycja” (Descola 1986: 120).

Oto jest wlasnie rozréznienie - na gatunek ludzki i kondycje ludzka - ktére
nalezaloby utrzymaé. Ma ono oczywisty zwiazek z ideg zwierzecego ubrania

Howell 1984, 1996 oraz Karim 1981 wzgledem ludéw Chewong i Ma’Betisék z Malezji; odnos-
nie do Syberii - Hamayon 1990.
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skrywajacego wspodlng duchowa ,esencje”, a takze z kwestig ogélnego znaczenia
perspektywizmu. Na te chwile odnotujmy po prostu jedno z jego najwazniejszych
nastepstw: niegdysiejsze czlowieczenistwo zwierzat polaczmy z ich dzisiejsza
duchowoscia ukryta pod ich widzialng forma [cielesng], a otrzymamy szeroki
zestaw ograniczenn pokarmowych czy srodkéw ostroznosci, ktére albo okre-
Slaja jako niejadalne pewne zwierzeta, ktére w mitach byly wspétsubstancjalne
z ludZzmi, albo uznajg koniecznos¢ ich odpodmiotowienia za pomoca technik
szamanskich (zneutralizowanie ducha, przeistoczenie miesa w jadalne rosliny,
semantyczne zredukowanie do innych zwierzat, nie tak bliskich ludziom).
Wszystko po to, aby uniknaé grozby choroby pojmowanej jako kanibalistyczne
kontr-drapieznictwo, podejmowane przez ducha ofiary, ktéra staje sie drapiezni-
kiem w toku $miertelnej inwersji perspektyw, zamieniajacej czlowieka w zwierze
(zob.: Arhem 1993; Crocker 1985; Hugh-Jones 1996; Overing 1985, 2006; Vilaca 1992).

Warto podkresli¢, ze perspektywizm indianiski ma istotny zwigzek z sza-
manizmem i warto$cig symboliczna polowania. Zwiazki miedzy szamanizmem
a ,ideologia towiecka” stanowia klasyczny problem badawczy (odnosnie do
Amazonii zob.: Chaumeil 1983: 231-232; Crocker 1985: 17-25). Podkreslam, ze jest
to sprawa wagi symbolicznej, a nie ekologicznego przymusu: kopieniacze, tacy
jak Tukano czy Juruna (ktérzy w obu przypadkach czesciej fowia ryby niz poluja),
nie r6znia sie bardzo od okotobiegunowych mysliwych pod wzgledem kosmolo-
gicznej wagi przydawanej zwierzecemu drapieznictwu, duchowemu upodmio-
towieniu zwierzat oraz teorii, wedtug ktérej wszechswiat jest zaludniony przez
nie-ludzkie istoty obdarzone intencjonalnoscig i wlasng perspektywa. W tym
sensie uduchowienie roslin, zjawisk meteorologicznych czy artefaktéw wydaje mi
sie wtdérne lub pochodne w stosunku do uduchowienia zwierzat: zwierze jest nie-
-ludzkim prototypem Innego, utrzymujacym uprzywilejowane relacje z innymi
prototypowymi figurami drugosci (alterity), takimi jak powinowaci (Arhem 1996;
Descola 1986: 317-330; Erikson 1984: 110-112). Ta myséliwska ideologia jest rowniez,
a nawet przede wszystkim, ideologia szamandéw, poniewaz tylko szamani, kto-
rzy zarzadzaja relacjami miedzy ludzmi a komponentem duchowym nie-ludzi,
sq zdolni do przyjecia punktu widzenia tych istot, a nade wszystko sa zdolni
[przyjac] na powrot [wyjsciowq perspektywe] i opowiedzie¢ o swojej podrozy.
Jeéli zachodni multikulturalizm stanowi relatywizm w roli polityki publicznej,
to indianski szamanizm perspektywistyczny stanowi multinaturalizm w roli
polityki kosmiczne;j.

Animizm

Czytelnik zapewne dostrzega, ze mdj ,perspektywizm” jest reminiscencja poje-
cia ,animizmu”, przywréconego ostatnio do task przez Philippea Descole (1986,
1992). Twierdzac, ze wszystkie konceptualizacje nie-ludzi zawsze nawigzujq
do sfery spolecznej, Descola wyrdznia trzy tryby uprzedmiotawiania natury:
1) totemizm, zgodnie z ktérym réznice miedzy gatunkami naturalnymi stanowia
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model dla ujmowania réznic spotecznych; w modelu tym zaleznoé¢ miedzy
naturg a kultura jest wyraznie metaforyczna i naznaczona nieciggtoscia (zaréwno
wewnatrz, jak i miedzy paradygmatycznymi szeregami); 2) animizm, zgodnie
z ktérym ,podstawowe kategorie strukturyzujace zycie spoteczne” organizujg
relacje mied zy ludzmi a gatunkami naturalnymi, wyznaczajac tym samym spo-
teczng ciaglos¢ miedzy naturq a kultura, opartg na przypisywaniu cech ludzkich
i ludzkich zachowan spotecznych ,istotom naturalnym” (Descola 1986: 87-88);
3) naturalizm, typowy dla kosmologii zachodnich, ktéry zaklada ontologiczny
dualizm miedzy natura (sfera koniecznosci) a kultura (sfera dowolnosci), obsza-
rami rozdzielonymi metonimiczng nieciggloécia. , Iryb animiczny” jest cha-
rakterystyczny dla spoteczenstw, w ktérych zwierzeta stanowia ,strategiczny
oérodek uprzedmiotawiania natury oraz jej socjalizacji” (Descola 1992: 115) - jak
ma to miejsce wéréd tubylczych ludéw Ameryki - panujac niepodzielnie w tych
spolecznosciach (social morphologies), ktére sa pozbawione wyraznej segmentaciji.
Tryb ten moze jednak wspélistnie¢ lub by¢ zespolony z totemizmem, w ktérym
taka segmentacja istnieje, jak w przypadku ludu Bororo i ich dualizmu aroe/bope>.

Wskazane pojecia tworzg czes¢ pewnej teorii, ktérej nie moge poswieci¢ tu
tyle miejsca, ile powinienem. Skomentuje jedynie r6znice miedzy animizmem
anaturalizmem, lecz z perspektywy nieco innej niz ta oryginalna. Totemizm zde-
finiowany przez Descole wydaje mi si¢ by¢ niejednorodnym fenomenem raczej
klasyfikacyjnym niz kosmologicznym: to nie jest system relacji miedzy natura
a kultura, jak w przypadku pozostalych ujec, lecz raczej system czysto logicznych
i réznicujacych korelacji.

Animizm mozna by zdefiniowa¢ jako ontologie postulujaca spoteczny cha-
rakter relacji miedzy ludZmi a nie-ludZzmi: przestrzeri miedzy natura a spole-
czenistwem jest sama w sobie spoleczna. Naturalizm opiera sie na aksjomacie
odwrotnym: relacje miedzy spoleczeristwem a naturg sa same w sobie naturalne.
I rzeczywiscie, o ile w trybie animicznym rozréznienie ,natura/kultura” mie-
Sci sie wewnatrz Swiata spolecznego - ludzie i zwierzeta sa zanurzeni w tym
samym spoleczno-kosmicznym $rodowisku (i w tym sensie ,natura” jest czeécia
wszechogarniajacego stanu uspolecznienia) - o tyle w ontologii naturalistycznej
rozrdéznienie ,natura/kultura” miesci sie wewnatrz natury (i w tym sensie ludzkie
spoleczenistwo jestjednym z wielu zjawisk naturalnych). Dla animizmu biegunem
nienacechowanym jest ,,spoleczeristwo”, za$ dla naturalizmu - ,natura”: bieguny
te petnia funkcje - odpowiednio i odwrotnie wzgledem siebie - uniwersalnego
wymiaru w kazdym z owych trybéw. Animizm i naturalizm zatem stanowia
hierarchiczne oraz metonimiczne struktury. To odréznia je od totemizmu, ktéry
zasadza sie na metaforycznej korelacji réwnoznacznych przeciwieristw.

W zachodniej ontologii naturalistycznej natura i spoleczeristwo stykaja sie
nigdzie indziej, jak tylko w naturze: ludzie sa takimi samymi organizmami jak

> Moglibysmy doda¢ przypadek Odzibuejéow, wsréd ktérych wspdlistnienie systemow totem
oraz manido (Lévi-Strauss 1998: 26-33) postuzylo jako matryca dla ogolnej opozycji miedzy
totemizmem a ofiara (Lévi-Strauss 2001a: 296-303), a moze by¢ bezposrednio interpretowane
w ramach rozréznienia na totemizm i animizm.
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cala reszta, to ciata-przedmioty w ,ekologicznej” interakcji z innymi ciatami
i sitami, a wszystkie one razem podlegaja tym samym prawom biologii i fizyki.
,Sily wytworcze” ujarzmiajg, a tym samym wyrazaja sily natury. Relacje spo-
teczne, tzn. relacje miedzy podmiotami, ktoére sg oparte na umowie miedzy jed-
nostkami badz ustanowione instytucjonalnie, moga istnie¢ tylko wewnatrz ludz-
kiego spoteczenstwa. I dla naturalizmu to wlasnie stanowi problem: jak dalece te
relacje sg nienaturalne? Zwazywszy na uniwersalno$¢ natury, status czlowieka
i $wiata spolecznego jest chwiejny i - jak pokazuje historia mysli zachodniej -
nieustannie oscyluje miedzy naturalistycznym monizmem (,socjobiologia”
stanowi jedno z jego obecnych wcieleni) a ontologicznym dualizmem natura/
kultura (,kulturalizm” stanowi jego wspoélczesny wyraz). Ten ostatni dualizm
tylko wzmaga skrajnie referencyjny charakter pojecia natury, ktére okazuje sie
bezposrednim produktem teologicznej opozycji miedzy Przyrodzonym [Nature]
a Nadprzyrodzonym [Supernature]. Kultura stanowi nowoczesna nazwe
Ducha - przypomnijmy o réznicy miedzy Naturwissenschaften a Geisteswissen-
schaften - a przynajmniej jest imieniem kompromisu miedzy Natura a Laska.
Na temat animizmu mozna by powiedzieé, ze niestabilnos¢ jest umiejscowiona
na przeciwlegtym biegunie: tu problemem jest zarzadzanie mieszanka czto-
wieczenistwa i zwierzecosci, ktéra konstytuuje zwierzeta, a nie - jak w naszym
przypadku - mieszaning kultury i natury, ktéra charakteryzuje ludzi. Sednem
sprawy jest odréznienie ,natury” od uniwersalnego stanu uspotecznienia.

Czy animizm mozna jednak zdefiniowac jako projekcje réznic i cech wta-
sciwych $wiatu ludzkiemu na $wiaty nie-ludzkie, jako ,socjocentryczny”
model, w ktérym kategorie i relacje spoteczne sg wykorzystywane do obrazo-
wania wszechswiata? Taki sposéb interpretacji poprzez analogie jest wyraZnie
widoczny w niektérych uwagach na temat tej teorii: ,jesli systemy totemiczne
modeluja spoteczenistwo na wzdr natury, to systemy animiczne modeluja nature
na wzor spoleczenstwa” (Arhem 1996: 185). Oczywiscie jest trudne unikniecie
niepozadanych skojarzen z tradycyjnym rozumieniem ,animizmu” czy ze spro-
wadzeniem ,prymitywnych klasyfikacji” do wytworéw morfologii spolecznej,
podobnie jak wykroczenie poza inne klasyczne charakterystyki relacji miedzy
spoteczenistwem a naturg, jak cho¢by ta dokonana przez Alfreda Reginalda
Radcliffe-Browna®.

¢ Radcliffe-Brown (2000: 144-145), ktéry - wsréd wielu innych interesujacych twierdzen -
odréznia procesy personifikacji gatunkéw i zjawisk naturalnych (co , umozliwia takie
pojmowanie natury, jak gdyby byla spoleczeristwem oséb, i w ten sposéb czyni z niej porzadek
spoteczny czy moralny”), jak te znalezione wsréd Eskimoséw i andamariskich wyspiarzy, od
systemow klasyfikacji gatunkéw naturalnych, takich jak te znalezione w Australii, ktore
tworza ,system solidarnosci spolecznych” miedzy czlowiekiem a natura. To oczywiscie przy-
woluje na my$l rozréznienie animizm/totemizm Descoli, a takze opozycje manido/ totem zgle-
biang przez Lévi-Straussa. [W polskim przektadzie fragment ,jak gdyby byla spoleczeristwem
0s6b” brzmi: ,jak rozumienie spoleczenstwa ludzkiego”; dokonaliémy ingerencji w przeklad,
by odda¢ mysl oryginatu: ,as if it were a society of persons”. Przy okazji warto odnotowaé, ze
Radcliffe-Brown o procesie personifikacji pisze w liczbie pojedynczej] (przyp. ttum.).
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Tim Ingold (1991, 1996) pokazal, w jaki sposéb schemat projekcji przez
analogie czy schemat spolecznego modelowania natury wymykaja sie naturali-
stycznemu redukcjonizmowi tylko po to, by wpaéé¢ w dualizm natura/kultura,
ktéry - odrézniajac nature , prawdziwie naturalng” od natury ,kulturowo kon-
struowanej” - okazuje sie typowa antynomia kosmologiczna postawiona w obli-
czu regresu w nieskoriczonos¢. Pojecie modelu lub metafory zaklada wczesniejsze
rozréznienie na sfere, w ktorej spoleczne relacje sa konstytutywne i dostowne,
oraz na sfere, w ktorej sg one reprezentacyjne i metaforyczne. Animizm inter-
pretowany w terminach ludzkiego uspolecznienia projektowanego na $wiat
nie-ludzki bytby niczym innym jak metaforg metonimii.

Witasnie dlatego jedng z kwestii do rozstrzygniecia jest to, czy animizm mozna
opisac jako przenosne uzycie kategorii nalezacych do ludzkiej sfery spotecznej
w celu konceptualizacji sfery nie-ludzi i ich relacji z ludZmi. Kolejne pytania sa
nastepujace: jeéli animizm polega na przypisywaniu zwierzetom ludzkich wtasci-
wosci poznawczych i zmystowych, a takze podmiotowosci, to jaka jest w koricu
réznica miedzy ludzmi a zwierzetami? Jezeli zwierzeta s ludzmi, to dlaczego nie
widza nas jako ludzi? Dlaczego, $cislej méwiac, perspektywizm? I wreszcie, jesli
animizm jest sposobem uprzedmiotowienia natury, ktéry znosi dualizm natura/
kultura, to co nalezy poczaé z licznymi wskazéwkami na temat centralnego zna-
czenia tej opozycji w potudniowoamerykanskich kosmologiach? Czy mamy po
prostu do czynienia z kolejna ,,ztudg totemizmu”, jeéli nie jest to naiwna projekcja
naszego zachodniego dualizmu?

Etnocentryzm

W dobrze znanym eseju Lévi-Strauss zauwazyl, ze dla , dzikich” czlowieczen-
stwo’ urywa sie na granicy grupy. Illustracja tego sposobu pojmowania jest rozpo-
wszechnienie wiréd endoetnoniméw znaczenia ‘prawdziwi ludzie’, ktére z kolei
implikuje definicje obcych jako nalezacych w jaki$ sposéb do sfery nie-ludzi.
Tym samym etnocentryzm nie bylby przywilejem naszego $wiata, lecz naturalng
postawa ideologiczng nieodlaczna od ludzkiego zycia zbiorowego. Lévi-Strauss
obrazuje uniwersalng wzajemno$c tej postawy pewna anegdota: ,Kiedy Hiszpa-
nie w kilka lat po odkryciu Ameryki wysylali na Wielkie Antyle komisje, ktore
mialy zbadad, czy tubylcy maja dusze, czy nie, ci ostatni zanurzali martwe ciala
biatych jenicow w wodzie, zeby dzieki dluzszej obserwacji sprawdzi¢, czy podle-
gaja oni procesom gnicia, czy nie” (2001b: 355).

Ogodlne przeslanie tej przypowiesci (z ktorej Lévi-Strauss wyciagnat stynny
moral: ,Barbarzynca to przede wszystkim ten czlowiek, ktéry wierzy w barba-
rzynstwo”) jest dos¢ oczywiste: Indianie - tak jak europejscy najezdzcy - uwazali,
ze tylko grupa, do ktdrej sami naleza, stanowi ucielesnienie czlowieczeristwa;

7 W polskim przekltadzie ttumacz operuje pojeciem ,ludzkosci”, jestedmy jednak przekonani,
ze ,czlowieczenstwo” lepiej oddaje ducha tekstu, dlatego tez ponownie zdecydowalismy sie
na ingerencje (przyp. thum.).
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obcy sa po drugiej stronie granicy, ktéra oddziela ludzi od zwierzat i duchéw,
kulture od natury i nadnaturalnego. Jako matryca i warunek istnienia etnocentry-
zmu opozycja natura/kultura wydaje sie powszechnikiem spolecznej apercepcji.

W czasie, kiedy Lévi-Strauss pisal te stowa, strategia dowodzenia pelni
czlowieczenstwa dzikich opierala si¢ na wykazywaniu, ze dokonujg oni takich
samych rozréznien jak my: dowodem na to, ze byli prawdziwymi ludzmi, jest
to, ze tylko siebie uznawali za prawdziwych ludzi. Tak jak my, dzicy odrézniali
kulture od natury, a takze wierzyli, ze Naturvilker sa zawsze ci inni. Uniwer-
salnos¢ kulturowego rozréznienia na Nature i Kulture stanowilo §wiadectwo
uniwersalnoéci pojecia kultury jako natury ludzkiej. W skrécie, odpowiedz na
pytanie hiszpanskich éledczych (ktére mozna odczytac jako XVI-wieczna wersje
»problemu innych umystéw”) byta pozytywna: dzicy maja dusze.

Teraz wszystko ulega zmianie. Dzicy nie s3 juz etnocentryczni, a raczej
kosmocentryczni. Zamiast dowodzi¢, Ze sa ludZmi, poniewaz odrdézniaja siebie od
zwierzat, musimy wreszcie przyznad, jak bardzo nieludzcy jesteémy my sami,
skoro przeciwstawiamy ludzi zwierzetom w sposéb, w jaki dzicy nigdy tego nie
zrobili: dla nich natura i kultura sg czescia tego samego spoteczno-kosmicznego
pola. Indianie nie tylko odzegnaliby sie od Wielkiej Kartezjaniskiej Przepasci,
ktéra oddzielita czlowieczenistwo od zwierzecosci, lecz takze ich poglady zawie-
raja podstawowa lekcje ekologii, ktéra dopiero teraz jesteSmy gotowi przyswoic
(Reichel-Dolmatoff 1976). Wczesniej zwracano uwage na to, ze Indianie odma-
wiali innym ludziom predykatéw czlowieczenstwa; obecnie podkreslamy, ze
rozciagaja oni owe predykaty daleko poza granice wtasnego gatunku, wykazujac
sie wiedza ,.ekozoficzng” (Arhem 1993), ktéra powinnisémy nasladowac tak dalece,
jak tylko pozwolg nam na to granice naszego obiektywizmu. Przedtem byta
konieczna walka ze sprowadzaniem umystowosci dzikich do narcystycznego
animizmu - tego infantylnego stadium naturalizmu - wobec czego pokazywali-
$my, ze totemizm utrzymywat w mocy poznawcze rozréznienie miedzy kulturg
inatura. Obecnie neoanimizm jawi si¢ jako uznanie uniwersalnego wymieszania
podmiotéw i przedmiotéw, ludzi i nie-ludzi. Od nowoczesnej hybris uwolnic nas
mogg tylko pierwotne i postmodernistyczne ,hybrydy”, zapozyczajgc termin od
Brunona Latoura (2011).

Oto dwie antynomie, ktére faktycznie stanowia jedna: albo Indianie sa etno-
centrycznie ,0szczedni” w rozcigganiu swojego pojecia czlowieczenstwa oraz
,totemicznie” przeciwstawiaja sobie nature i kulture; albo sa kosmocentryczni
oraz ,animiczni” i nie holduja temu rozréznieniu, stanowiac wzoér relatywistycz-
nej tolerancji, jako ze postuluja mnogos¢ punktéw widzenia na swiat.

Uwazam, ze rozwigzanie tych antynomii® nie polega na przediozeniu jednej
strony nad druga, podtrzymujac przyktadowo argument, ze najswiezsza cha-
rakterystyka amerykanskich postaw jest ta wlasciwa, i grzebiac wczesniejsze

8 Site krepujacego napiecia, jakie nieodlacznie towarzyszy takim antynomiom, mozna zmie-
rzy¢ w artykule Howell (1996), ktéry dotyczy kosmologii ludu Chewong, gdzie sa oni opisani
jako zarazem ,relatywistyczni” i ,antropocentryczni” - jest to charakterystyka podwdjnie nie-
trafna, jak mniemam.
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charakterystyki w mrokach przed-ponowoczesnosci. Chodzi raczej o to, aby
pokazad, ze zaréwno ,teza”, jak i, antyteza” sa prawdziwe (obie sg zgodne z intu-
icjami etnograficznymi), tyle ze ujmuja te same zjawiska pod réznym katem;
nalezy tez pokazad, ze obie sa falszywe pod tym wzgledem, ze odnosza sie do
rzeczownikowej konceptualizacji kategorii Natury i Kultury (potwierdzajac lub
negujac je), ktorej nie da sie stosowaé wobec kosmologii indianskich.

Na pierwszym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze indianiskie stowa, ktore
zazwyczaj ttumaczy sie jako ‘istota ludzka’ i ktére wystepuja w owych rzekomo
etnocentrycznych samookreéleniach, nie denotuja czlowieczeristwa jako gatunku
naturalnego. Odnosza sie one raczej do spotecznych warunkéw bycia osoba
(personhood) i funkcjonuja (pragmatycznie, jesli nie syntaktycznie) bardziej jako
zaimKki niz rzeczowniki. Wskazujq one pozycje podmiotu; sa znacznikami, ktére
co$ obwieszczajg, a nie nazwami. Bynajmniej nie bedac przejawem semantycz-
nego zawezenia nazwy pospolitej do nazwy wlasnej (branie wyrazenia ,ludzie”
za nazwe ludu), stowa te podazaja w przeciwnym kierunku, przechodzac od
rzeczownika do perspektywy (uzywanie wyrazenia ,ludzie” jako zbiorowego
zaimka ‘my ludzie/nam/nas’). Z tego wiasnie powodu tubylcze kategorie tozsa-
mosci cechuje tak silnie kontekstualna zmienno$é zakresu znaczenia, ktéra jest
charakterystyczna dla zaimkéw, oznaczajac na zasadzie kontrastu bezposred-
nich krewnych Ego, jego/jej grupe lokalna, wszystkich ludzi lub nawet wszelkie
byty obdarzone podmiotowoscia; ich zroéniecie sie w ,etnonimy” wydaje sie
w znacznym stopniu wytworem interakcji z etnografami. Nie jest przypadkiem,
ze wigkszo$¢ indianiskich etnoniméw odnotowanych po raz pierwszy w literatu-
rze to nie sa samookreslenia, lecz raczej nazwy (czestokroc¢ pejoratywne) nadane
przez obce grupy: przywilej etnonimicznej obiektywizacji prymarnie nadaje sie
obcym, a nie tym, ktérzy zajmuja pozycje podmiotu. Etnonimy sa nazwami oséb
postronnych - naleza do kategorii ‘oni’, a nie do kategorii ‘my’. Jest to, nawiasem
moéwiac, spojne z szeroko rozpowszechniong praktyka unikania autoreferencji
na plaszczyznie nazewnictwa osobowego: imiona nie s3 wymawiane ani przez
ich posiadaczy, ani w ich obecnosci; nazwaé oznacza uzewnetrznié, oddzieli¢
(od) podmiot(u).

Zatem wszelkie autoreferencje typu ,ludzie” znacza ‘osoba’, a nie ‘cztonek
ludzkiego gatunku), i sa zaimkami osobowymi rejestrujacymi punkt widzenia
wypowiadajacego sie podmiotu, a nie nazwami wlasnymi. Powiedzie¢ wiec, ze
zwierzeta i duchy sg ludZmi, réwna sie stwierdzeniu, Ze sa one osobami, a takze
przypisaniu nie-ludziom zdolnosci $wiadomej intencjonalnoéci oraz sprawczo-
Sci, ktore definiujg pozycje podmiotu. Zdolnosci te obiektywizuje sie jako dusze
czy ducha, ktérymi ci nie-ludzie sa obdarzeni. Cokolwiek posiada dusze, jest
podmiotem, a cokolwiek ma duszeg, jest zdolne do posiadania punktu widzenia.
Indianiskie dusze - czy to ludzkie, czy zwierzece - sg zatem kategoriami indek-
sowymi, kosmologicznymi wskaznikami (deictics), ktérych analiza wymaga nie
tyle animistycznej psychologii czy substancjalistycznej ontologii, co teorii znaku
lub perspektywicznej pragmatyki (Taylor 1993, 2006; Viveiros de Castro 1992b).
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Kazda istota zatem, ktdrej przypisuje sie punkt widzenia, bytaby podmio-
tem; albo lepiej: gdziekolwiek mamy punkt widzenia, tam mamy do czynienia
z podmiotem. Podczas gdy nasza konstrukcjonistyczng epistemologie mozna
podsumowac sentencja Ferdinanda de Saussurre’a: punkt widzenia tworzy
przedmiot - podmiot jest pierwotng, niezmienna kondycja, skad punkt widze-
nia wyplywa - ontologiczny perspektywizm indianski podgza tropem: punkt
widzenia tworzy podmiot; cokolwiek zostanie aktywowane lub czemu
zostanie nadana ,sprawczo$¢” poprzez punkt widzenia, stanie si¢ podmiotem’.
Oto dlaczego terminy, takie jak wari” (Vilaga 1992), dene (McDonnell 1984) czy
masa (Arhem 1993), znacza ‘ludzie’, ale zarazem moga by¢ one uzywane wzgledem
bardzo réznych klas istot, a tym samym przez te istoty: kiedy sa stosowane przez
ludzi denotuja ludzkie istoty, ale kiedy sa stosowane przez pekari, wyjce czy
bobry odnosza sie do samych pekari, wyjcéw czy bobrow.

Jednakze nie-ludzie umieszczeni w perspektywie podmiotu nie tylko ,nazy-
wajg” samych siebie ,ludzmi”; oni widza samych siebie jako ludzi pod wzgle-
dem morfologicznym i kulturowym. Symboliczne uduchowienie zwierzat pocia-
galtoby za soba ich wyobrazone uczlowieczenie i kulturalizacje, dzigki czemu
antropomorficzno-antropocentryczny charakter mysli tubylczej wydawalby sie
niepodwazalny. Ja jednak sadze, ze sprawa wyglada zupelnie inaczej. Kazda
istota, ktorej udaje sie z sukcesem zajaé¢ punkt widzenia w relacji odniesienia,
znajdujac sie¢ w pozycji podmiotu, widzi sama siebie jako cztonka gatunku ludz-
kiego. Ludzka forma cielesna i ludzka kultura - schematy percepcji i dziatania
znajdujace swoje ,ucielesnienie” w specyficznych dyspozycjach - sa wskazni-
kami tego samego typu co samookreslenia juz dyskutowane. Sa one zwrotnymi
i aperceptywnymi schematami, poprzez ktére wszystkie podmioty pojmuja same
siebie, a nie dostownymi i konstytutywnymi predykatami czlowieczenstwa pro-
jektowanymi metaforycznie (tj. nieprawidfowo) na nie-ludzi. Takowe deiktyczne
,atrybuty” sa dla punktu widzenia immanentne, z nim si¢ przemieszczaja (Bri-
ghtman 1993: 47). Istoty ludzkie - naturalnie - ciesza si¢ takim samym przywile-
jem i dlatego widza same siebie jako takiel’. Bledem jest myslenie, ze zwierzeta sa
podmiotami, poniewaz sg ludZmi w przebraniu. Raczejjest tak, ze sq one ludZmi,
poniewaz sa potencjalnymi podmiotami. Innymi stowy, Kultura jest natura
Podmiotu, stanowi ona forme, w ktorej kazdy podmiot dos§wiadcza wlasnej
natury. Animizm nie jest projekcja substancjalnych dla czlowieka wtasno-
$ci rzuconych na zwierzeta, raczej wyraza on réwnowaznosc¢ logiczng zwrot-
nych relacji, w jakich ludzie i zwierzeta pozostaja wobec siebie: fososie dla
tososi sa takie jak ludzie dla ludzi, mianowicie sg ludZmi (fososie widza lososie
tak, jak ludzie widza ludzi, mianowicie jako ludzi)". Jezeli - jak zdazylisSmy

? ,Oto podstawa perspektywizmu. Nie oznacza on jednak zaleznosci od uprzednio danego
czy okreslonego podmiotu, lecz, przeciwnie, podmiotem nazywacé bedziemy to, co dochodzi
do punktu widzenia...” (Deleuze 2014: 45).

10 Istoty ludzkie widza same siebie jako takie; Ksiezyc, weze, jaguary i Matka Ospy widza je
jednak jako tapiry lub pekari, ktore [zwykly] zabija¢” (Baer 1994: 224).

1O ile tososie wygladaja dla tososi tak, jak cztlowiek wyglada dla czlowieka - i tym jest
,animizm” - o tyle lososie nie wygladaja po ludzku dla ludzi (wygladaja jak lososie) ani tez
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zaobserwowac - wsp6lng kondycja ludzi i zwierzat jest cztowieczenistwo, a nie
zwierzecos(, to dlatego, ze ,czlowieczenstwo” stanowi nazwe ogélnej formy, jaka
przybiera Podmiot.

Multinaturalizm

Przy pomocy multinaturalizmu moze odrzucamy analogiczny antropocentryzm,
ale najwyrazniej tylko po to, by przyjac relatywizm'. Bo czyz ta kosmologia mno-
gich punktéw widzenia nie implikuje, ze ,kazda perspektywa jest jednakowo
wazna i prawdziwa” oraz ze ,prawidlowa i prawdziwa reprezentacja §wiata nie
istnieje” (Arhem 1993: 124)?

Oto wlasnie jest pytanie: czy indianiska teoria perspektywistyczna rzeczy-
wiscie obstaje przy mnogosci reprezentacji tego samego $wiata? Wystarczy
rozpatrzyé Swiadectwa etnograficzne, aby dostrzec, ze rzecz ma sie odwrotnie:
wszystkie istoty widza (,reprezentuja sobie”) $wiat w ten sam sposéb - tym, co
sie zmienia, jest Swiat, ktéry widza. Zwierzeta nakladaja na rzeczywistos¢ te same
kategorie i wartosci co ludzie: ich $wiaty, tak jak nasze, kreca sie¢ wokoét polowania
i fowienia ryb, gotowania sfermentowanych napojéw, kuzynéw przeciwlegtych
i wojny, rytualéw inicjacyjnych, szamanéw, wodzéw, duchéw: ,Kazdy jest wpla-
tany w fowienie ryb i polowanie; kazdy jest wplatany w uczty, spoleczna hierar-
chie, wodzéw, wojne i choroby; i tak bez konica” (Guédon 1984: 142). Jesli ksiezyc,
weze i jaguary widza ludzi jako tapiry czy pekari bialobrode (Baer 1994: 224),
to dlatego ze one, tak jak my, jedza tapiry i pekari - pozywienie ludzi. Moze tak
by¢ tylko dlatego, ze - bedac w swojej sferze ludZmi - nie-ludzie widza rzeczy
tak jak ,ludzie”. Jednak rzeczy, kt6re widza, sa inne: to, co dla nas jest krwia,
jest piwem kukurydzianym dla jaguara; to, co dla dusz zmartych stanowi gnijace
zwloki, dla nas jest fermentujgcym maniokiem,; to, co my widzimy jako blotnistg
niecke, tapiry widza jako wielki dom ceremonialny.

(Multi)kulturowy relatywizm zaktada zréznicowanie subiektywnych i czast-
kowych reprezentacji, a kazda z nich usiluje uchwyci¢ zewnetrzna i ujednolicona
nature, pozostajaca absolutnie obojetng wobec tych reprezentacji. Mys$l indian-
ska postuluje co$ przeciwnego: reprezentacyjng czy fenomenologiczng jednosc¢
majaca charakter czysto zaimkowy lub deiktyczny, ktéra z pelng obojetnoscia
naktada sie na skrajnie obiektywne zréznicowanie. Pojedyncza , kultura”, mnogie

ludzie nie wygladaja tak dla tososi (wygladaja jak duchy lub moze niedzZwiedzie, zob. Guédon
1984: 141) - i tym jest , perspektywizm”. Ostatecznie wiec animizm oraz perspektywizm moga
miec glebszy zwigzek z totemizmem niz przewiduje to model Descoli.

12 Przypisywanie istotom nie-ludzkim $wiadomosci i intencjonalnosci podobnej do ludzkiej
(nie mowigc juz o ludzkiej formie cielesnej i zwyczajach kulturowych) okresla sie bez zad-
nej réznicy jako ,antropocentryzm” czy ,antropomorfizm”. Jednakze te dwie etykiety moga
stuzy¢ do oznaczenia radykalnie przeciwnych wizji kosmologicznych. Popularna [wersja]
zachodniego ewolucjonizmu jest bardzo antropocentryczna, ale nieszczegdlnie antropomor-
ficzna. Jednak , prymitywny animizm” mozna scharakteryzowac jako antropomorficzny, ale
zdecydowanie nie antropocentryczny: jesli rézne inne istoty oprécz ludzi sa ,ludzkie”, to my,
ludzie, nie jestesmy wyjatkowi.
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,natury” - perspektywizm jest multinaturalistyczny, poniewaz perspektywa nie
jest reprezentacja.

Perspektywa nie jest reprezentacja dlatego, ze reprezentacje sa wlasnoscia
umystu czy ducha, tymczasem punkt widzenia umiejscowiony jest w ciele™.
Zdolnoé¢ przyjecia punktu widzenia jest bez watpienia moca duszy, a nie-ludzie
sq podmiotami o tyle, o ile maja (sg) ducha (duchem); jednakze réznice miedzy
punktami widzenia (a punkt widzenia jest niczym innym jak réznica) nie leza
w duszy. Jeéli u wszystkich gatunkéw dusza jest formalnie identyczna, to moze
ona widzie¢ wszedzie tylko te same rzeczy - réznica jest dana w specyfice cial.
Dzieki temu mozemy udzieli¢ odpowiedzi na nasze pytania: jesli nie-ludzie sg
osobami i maja dusze, to co odrdznia ich od ludzi? I dlaczego, bedac ludzmi, nie
widza nas jako ludzi?

Zwierzeta w taki sam sposéb co my widza rézne rzeczy, poniewaz ich
ciala réznia sie od naszych. Nie mam na mysli réznic fizjologicznych - jesli
o to chodzi, Indianie uznaja zasadnicza jednakowos¢ ciat - lecz raczej afekty,
dyspozycje czy zdolnosci, ktére czynia cialo kazdego gatunku niepowtarzalnym:
co je, jak sie porozumiewa, gdzie zyje, czy prowadzi stadny badz samotniczy tryb
zycia itd. Widzialny ksztatt ciata jest silnym znakiem takich réznic w afekcie, ale
bywa zwodniczy, poniewaz ludzka powierzchownos$é moze skrywaé np. afekt
jaguara. Zatem to, co nazywam ,cialem”, nie jest synonimem dla jakiej$ specy-
ficznej substancji lub okreslonego ksztaltu; jest to asamblaz afektéw czy tez spo-
sobéw bycia, ktére konstytuuja habitus. Miedzy formalng podmiotowoscia dusz
a substancjalng materialnoscig organizméw znajduje sie ptaszczyzna posrednia,
ktéra jest zajeta przez cialo rozumiane jako zespoét afektow i zdolnosci oraz ktéra
stanowi Zrédlo perspektyw.

Réznice miedzy cialami daje sie jednak uchwyci¢ tylko z zewnetrznego
punktu widzenia - przez innego - poniewaz, dla siebie samego, kazdy typ istot
ma taka samg forme (forme rodzajowa istoty ludzkiej): ciata sa sposobem na
uchwycenie drugosci [alterity] jako takiej. W normalnych warunkach nie widzimy
zwierzat jako ludzi i vice versa, poniewaz odpowiednie dla nas ciata (oraz per-
spektywy, na ktére one zezwalajg) sq rézne. A zatem, jesli ,kultura” stanowi
zwrotng perspektywe podmiotu, ktdéra sie uprzedmiotawia za pomoca pojecia
duszy, to mozna powiedzie¢, ze ,natura” stanowi punkt widzenia, ktéry podmiot
odbiera od innych afektéw-cial. Jesli Kultura jest natura Podmiotu, to Natura
stanowi forme Innego jako ciato, tzn. jako przedmiot dla podmiotu.
Kultura przybiera autorefencyjng forme zaimka ,ja” a natura stanowi forme nie-
-osoby lub przedmiotu, ktéra wskazuje zaimek bezosobowy ,,ono” (Benveniste
1966: 256).

Jezeli w oczach Indian cialo czyni réznice, to tatwiej zrozumieé, dlaczego -
w anegdocie przytoczonej przez Lévi-Straussa - zastosowane przez Hiszpanéw
i mieszkancow Antyli metody $ledztwa, ktére mialy na celu weryfikacje czlowie-
czenstwa innych, ukazywaty taka asymetrie. Dla Europejczykéw problemem byto

1, Punkt widzenia tkwi w ciele, powiada Leibniz” (Deleuze 2014: 26).
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rozstrzygniecie, czy inni maja dusze; dla Indian celem byto odkrycie, jaki rodzaj
ciala maja inni. Dla Europejczykéw najistotniejszym diakrytykiem, oznacznikiem
réznicy perspektywy jest dusza (czy Indianie sg ludzmi, czy zwierzetami), nato-
miast dla Indian - ciato (czy Europejczycy sa ludZmi, czy duchami). Europejczycy
nigdy nie watpili, ze Indianie maja ciata; Indianie nigdy nie watpili, ze Europej-
czycy maja dusze (maja je takze zwierzeta i duchy). Tym, czego Indianie chcieli
sie dowiedzie¢, bylo to, czy ciata tych ,dusz” sa zdolne do takich samych afektéw
co ich wlasne - czy majg one ciata ludzi czy ciala duchow, niegnijace i zmienne.
Krotko méwiac: etnocentryzm Europejczykéw zasadzat sie na powatpiewaniu,
czy inne ciala maja takie same dusze jak oni sami; indiariski etnocentryzm na
powatpiewaniu - czy inne dusze maja takie same ciata.

Jak podkresla Ingold (1994, 1996), status ludzi w mysli zachodniej jest dwu-
znaczny: z jednej strony rodzaj ludzki jest jednym z wielu gatunkéw zwierzat,
a zwierzecos¢ jest pewna sferg, ktéra obejmuje ludzi; z drugiej strony cztowie-
czefistwo jest kondycja moralng, ktéra wyklucza zwierzeta. Te dwa statusy
wspdlistnieja w problematycznym i roziagcznym pojeciu ,natury ludzkiej”.
Innymi stowy, nasza kosmologia postuluje fizyczna ciagtosé i metafizyczna nie-
ciggtosé miedzy ludzmi a zwierzetami: ta pierwsza czyni z czlowieka przedmiot
zainteresowania nauk przyrodniczych, ta druga - przedmiot zainteresowania
,humanistyki”. Duch lub umyst jest dla nas najistotniejszym rozréznikiem:
wynosi nas ponad zwierzeta i rzeczy w ogole, odréznia kultury, czyni kazda
osobe niepowtarzalna na tle jej lub jego bliznich. Cialo natomiast jest gléownym
integratorem: faczy nas z reszta istot zywych, zjednoczonych uniwersalnym sub-
stratem (DNA, zwiazki wegla), ktory z kolei wigze ostateczna naturg wszystkie
ciata materialne'. W przeciwienstwie do tego Indianie postuluja metafizyczna
ciggtosé i fizyczna nieciggloé¢ miedzy istotami we wszechéwiecie - ta pierwsza
skutkuje animizmem, ta druga perspektywizmem - duch czy dusza (tutaj nie
jakas niematerialna substancja, lecz raczej forma zwrotna) integruje, podczas gdy
ciato (nie jaki$ materialny organizm, lecz system aktywnych afektéw) réznicuje.

Wiele ciat ducha

Idea, Zze w amazoriskich kosmologiach cialo wydaje sie najistotniejszym rozréz-
nikiem - tzn. czyms, co jednoczy istoty tego samego typu w tej tylko mierze,
ze odréznia je od innych - pozwala postawié¢ niektére z klasycznych kwestii
etnologii tego regionu w nowym $wietle.

I tak podstarzaty dzisiaj temat wagi cielesnosci w spoteczeristwach Amazonii
(temat, ktoéry o wiele lat poprzedza obecny szat na ,ucielesnienie”; zob. Seeger
i in. 1979) uzyskuje twardsze podstawy. Na przyklad staje sie mozliwe lepsze

4 Dowodu przeciw niepowtarzalnosci [singularity] ducha w naszych kosmologiach dostarcza
fakt, ze kiedy prébujemy go zuniwersalizowad, jestesmy zobowigzani - teraz, gdy nadnatu-
ralne nie wchodzi w gre - utozsamic go ze struktura i czynnoscia moézgu. Duch moze by¢
uniwersalny (naturalny) tylko wtedy, kiedy jest (w) cialem (ciele).
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zrozumienie, dlaczego kategorie tozsamosci: czy to osobowe, czy spoleczne, czy
tez kosmologiczne, sa tak czesto wyrazane poprzez idiomy cielesne, zwlasz-
cza praktyki zywieniowe i ozdoby ciala. Uniwersalne znaczenie symboliczne
reziméw zywieniowych i kulinarnych w Amazonii: 1) od mitologicznego
,surowe i gotowane” Lévi-Straussa do idei ludu Piro, ze tym, co doslownie
(tj. naturalnie) czyni ich odmiennymi od biatych ludzi, jest , prawdziwe jedzenie”
(Gow 1991); 2) od wystrzegania sie okreslonego pozywienia, co definiuje ,,grupy
substancji” w srodkowej Brazylii (Seeger 1980), do podstawowych klasyfikacji
istot wedlug ich zwyczajéw zywieniowych (Baer 1994: 88); 3) od ontologicznej
produktywnosci wspélbiesiadowania, podobiefistwa diety oraz relatywnej kon-
dycji ofiary-przedmiotu i drapieznika-podmiotu (Vilaca 1992) do wszechobecno-
Sci kanibalizmu jako , predykatywnego” horyzontu wszelkich relacji z innym,
czy to malzeniskich, czy tez zywieniowych lub wojennych (Viveiros de Castro
1993) dowodzi, ze zestaw zwyczajéw i procesow, ktdére konstytuuja ciata, stanowi
dokladnie to miejsce, z ktérego wyplywa tozsamos¢ i réznica.

To samo mozna powiedzie¢ o gleboko semiotycznym wykorzystaniu ciata
w definiowaniu tozsamos$ci osobowych i w obiegu wartosci spotecznych (Men-
tore 1993; Turner 1995). Zwiazek miedzy naddeterminacja ciata (szczegélnie jego
widzialnej powierzchni) a ograniczong rolg przedmiotéw w podtrzymywaniu
relacji w amazonskim socius - tj. sytuacja, w ktérej wymiana spoleczna nie jest
zapoéredniczona materialnymi uprzedmiotowieniami, charakterystycznymi dla
ekonomii daru i gospodarki towarowej - zostat okreslony przez Terrence’a Tur-
nera, ktéry wykazuje, w jaki sposob ludzkie cialo musi wobec tego wystepowac
jako prototypowy obiekt spoteczny. Jednakze indiariskiego nacisku na spoteczna
konstrukcje ciata nie mozna bra¢ za kulturalizacje naturalnego substratu, lecz
raczej za produkcje wyraznie ludzkiego ciala, tzn. naturalnie ludzkiego. Pro-
ces taki wydaje sie wyrazad nie tyle pragnienie ,,odzwierzecenia” ciala przezjego
kulturowe oznakowanie, co raczej wyszczegoélnienia ciala nadal zbyt ogélnego,
odrozniajac je od cial innych zbiorowosci ludzkich, a takze od tych wiasciwych
innym gatunkom. Cialo, jako siedlisko réznicujacej perspektywy, musi by¢ odréz-
nione od innych cial w najwyzszym stopniu, by w pelni te perspektywe wyrazac.

Ludzkie cialo mozna postrzegaé jako miejsce konfrontacji miedzy czlo-
wieczenistwem i zwierzecoécia, ale nie dlatego, ze jest ono w istocie zwierzece
z natury oraz powinno by¢ spowite i kontrolowane przez kulture (Riviere
1994). Cialo stanowi podstawowe narzedzie ekspresji podmiotu i jednoczeénie
przedmiot par excellence, ktory jest wystawiony na widok innego. Nie jest to wiec
przypadek, ze maksymalne spoleczne uprzedmiotowienie cial, ich maksymalne
wyszczegolnienie znajdujace swdj wyraz w ozdobach i rytualnej ekspozycii, jest
réwnoczeénie momentem maksymalnego uzwierzecenia (Goldman 1975: 178;
Turner 1991; 1995), kiedy ciata sg pokryte piérami, barwami, wzorami, maskami
i innymi atrybutami zwierzecymi. Mezczyzna rytualnie przebrany za zwierze
jest odpowiednikiem zwierzecia nadnaturalnie nagiego. To pierwsze, przemie-
nione w zwierze, odkrywa przed soba ,naturalng” specyfike swojego ciata;
to drugie, wolne od swej zewnetrznej formy i jawiace si¢ jako czlowiek ukazuje



250 Eduardo Viveiros de Castro

,nadnaturalne” podobienistwo ducha. Modelu ducha dostarcza duch ludzki, ale
modelem ciala sg ciata zwierzat; i jesli z punktu widzenia podmiotu kultura
przybiera ogdlna forme ,ja”, a natura ,ono/oni”, to uprzedmiotowienie podmiotu
przez samego siebie wymaga uczynienia cial niepowtarzalnymi [singulariza-
tion] - co naturalizuje kulture, tj. uciele$nia ja - podczas gdy upodmiotowienie
przedmiotu implikuje komunikacje na poziomie ducha - co kulturalizuje nature,
tj. unadnaturalnia jg. Ujete w takich kategoriach indianiskie rozréznienie na
Nature i Kulture - zanim sie je zniesie w imie wspdlnego animicznego ludzko-
-zwierzecego uspotecznienia - nalezy poddac¢ ponownemu odczytaniu w swietle
somatycznego perspektywizmu.

Warto odnotowad, Ze o indiariskich ciatach nie myéli si¢ jako o czyms$ danym,
lecz raczej jako o czyms$ tworzonym. Stad biora sie: nacisk na metody ciaglego
budowania ciata (Viveiros de Castro 1979); pojecie relacji pokrewienstwa jako
procesu aktywnej asymilacji jednostek (Gow 1989; 1991) poprzez wzajemna
wymiane substanciji cielesnych: seksualnych i pokarmowych - a nie jako bierne
dziedziczenie jakiejs substancjalnej esencji; teoria pamieci, wedlug ktérej pamiec
jest wpisana w tkanke miesniowa [flesh] (Viveiros de Castro 1992a: 201-207),
i szerzej teoria, ktéra umiejscawia wiedze w ciele (Kensinger 1995: rozdz. 22;
McCallum 1996). Indiariskie Bildung odbywa sie bardziej w ciele niz w duchu: nie
ma , duchowej” zmiany, ktéra nie jest przemiang ciala, redefinicja jego afektéw
i zdolnosci. Co wiecej, chociaz rozréznienie na ciato i dusze jest istotne dla tych
kosmologii, nie mozna go interpretowac jako ontologicznej niecigglosci (Townsley
1993: 454-455). Ciala, raczejjako zespoty afektéw i siedliska perspektyw niz mate-
rialne organizmy, ,,s9” duszami tak samo, jak, nawiasem mowiac, dusze i duchy
,89" ciatami. Dualna (lub mnoga) koncepcja ludzkiej duszy, rozpowszechniona
w tubylczej Amazonii, dokonuje rozréznienia miedzy dusza (lub duszami) ciata,
zreifikowanym rejestrem historii jednostki, siedliskiem pamieci i afektu a ,praw-
dziwg dusza” - czysta, formalng subiektywna niepowtarzalnoscia [singularity],
abstrakcyjnym znacznikiem osoby (np. McCallum 1996; Viveiros de Castro 1992a:
201-214). Niemniej dusze zmartych i duchy, ktére zamieszkujg wszechswiat, nie
s jakiego$ rodzaju niematerialnymi jednostkami, lecz typami ciat, obdarzonymi
pewnymi wlasno$ciami - afektami - sui generis. W rzeczy samej cialo i dusza,
doktadnie tak jak natura i kultura, nie odpowiadaja zadnym rodzajom rzeczow-
nikéw, samoistnym jednostkom czy ontologicznym polom, lecz raczej zaimkom
lub fenomenologicznym perspektywom.

Performatywny raczej niz dany charakter ciala - koncepcja, ktéra wymaga,
aby cialo wyréznialo sie , kulturowo” po to, by by¢ ,naturalnie” ré6znym - ma
oczywisty zwiagzek z miedzygatunkowa metamorfoza, ktérej mozliwosé sugeruja
indianiskie kosmologie. Nie powinnismy dziwic sie sposobowi myslenia, ktory
traktuje ciala jako najistotniejsze rozrézniki i jednoczesnie orzeka o ich zdolnosci
do transformacji. Nasza kosmologia zaktada niepowtarzalna (singular) odreb-
noé¢ umyslow, ale nawet z tego powodu nie uwaza komunikacji za niemozliwa
(aczkolwiek solipsyzm jest ciagglym problemem) ani tez nie kwestionuje mental-
nych/duchowych przemian, wywotanych takimi procesami, jak edukacja czy
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konwersja religijna; po prawdzie to wlasnie dlatego, ze miejscem réznicy jest sfera
duchowa, konwersja staje si¢ konieczna (Europejczycy chcieli wiedzie¢, czy India-
nie maja dusze po to, by je przeksztalci¢). Metamorfoza cielesna jest indiariskim
odpowiednikiem europejskiego motywu konwersji duchowej’. Na tej samej zasa-
dzie, jesli solipsyzm jest widmem nieustannie zagrazajagcym naszej kosmologii -
wywolujac strach przed tym, ze moglibySmy nie rozpoznac samych siebie jako
nalezacych do naszego ,wlasnego gatunku”, poniewaz inni nie sg tacy jak my,
majac na uwadze potencjalnie zupelng niepowtarzalnosc (singularity) umystow -
to mozliwos¢ metamorfozy wyraza strach calkiem przeciwny, strach przed utratg
zdolnosci do rozrézniania ludzi i zwierzat, a w szczegélnosci przed ujrzeniem
cztowieka, ktory kryje sie¢ wewnatrz ciala zjadanego wlasnie zwierzecia'; stad
waznos$¢ zakazéw pokarmowych i sSrodkéw ostroznosci, zwiazanych z duchowa
moca zwierzat, wspomniang powyzej. Widmo kanibalizmu stanowi indiariski
odpowiednik solipsyzmu: jeéli ten ostatni wyplywa z niepewnosci, czy naturalne
podobienistwo cial zapewnia prawdziwa wspdlnote ducha, to ten pierwszy oba-
wia sig, ze podobieristwo dusz moze przewaza¢ nad rzeczywistymi réznicami
ciata i ze wszystkie zjadane zwierzeta, pomimo szamanistycznych wysitkéw, by
je odpodmiotowié, pozostaja ludZmi. To oczywiscie nie powstrzymuje niektérych
z nas od bycia mniej lub bardziej skrajnymi solipsystami, takimi jak relatywisci,
ani tez réznych spoteczeristw indianiskich od bycia celowo i mniej lub bardziej
dostownie kanibalistycznymi®.

Pojecie metamorfozy laczy sie bezposrednio z koncepcja zwierzecego
,ubrania”, do ktérego juz sie odniostem. Jak idee, ze ciato jest siedliskiem ré6z-
nicujacych perspektyw, pogodzi¢ z motywem ,powierzchownos¢” a ,esencja”,
ktéry zawsze sie przywoluje w celu interpretacji animizmu i perspektywizmu
(Arhem 1993: 122; Descola 1986: 120; Hugh-Jones 1996; Riviere 1994)? Wydaje
mi si¢, ze tu wlasnie tkwi zasadniczy blad, ktéry polega na tym, ze cielesng
,powierzchownos¢” traktuje sie jako bierna i falszywa, zas duchowa , esencje”
jako aktywna i prawdziwa (rozstrzygajace spostrzezenia: Goldman 1975: 63).
Twierdze, ze nic nie mogtoby by¢ bardziej obce umystom Indian, kiedy méwia

1 Rzadkosé wyraznych przykladow opetania przez duchy w caloksztalcie szamanizmu
indiariskiego moze wyplywac z przewagi tematu cielesnej metamorfozy. Klasycznemu proble-
mowi konwersji religijnej Indian takze mozna by sie przyjrzec blizej pod tym katem; tubylcze
koncepcje ,akulturacji” wydaja sie skupiac raczej na inkorporacji i uciele$nieniu zachodnich
praktyk cielesnych (pozywienie, ubior, seks interetniczny) niz na duchowej asymilacji (jezyk,
religia itd.).

16 Tradycyjnym problemem gléwnego nurtu zachodniej epistemologii jest faczenie i uniwer-
salizowanie (indywidualne substancje sa dane, relacje trzeba wytworzy¢); w Amazonii pro-
blemem jest oddzielanie i uszczegétawianie (relacje sa dane, substancje nalezy zdefiniowac).
Co do tej opozycji zob.: Brightman (1993: 177-185) i Fienup-Riordan (1994: 46-50), ktérych
zainspirowaly mysli Wagnera (1977) na temat ,, przyrodzonego” i ,konstruowanego”.

7 W amazonskim kanibalizmie celem jest dokladnie inkorporacja podmiotowego aspektu
wroga (ktory jest odpowiednio hiperupodmiotowiony, w sposéb bardzo podobny do tego,
ktory opisat Harrison (1993: 121) w kontekscie melanezyjskiej , wojny” [warfare]), a nie jego
odpodmiotowienie, jak w przypadku zwierzyny lownej. Zob. Viveiros de Castro (1992a:
290-293; 1996: 98-102) Fausto (1997).
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o cialach w kategoriach ,ubrania”. Nie tyle cialo jest ubraniem, co raczej ubranie
jest cialem. Mamy do czynienia ze spoleczenistwami, ktére wpisuja skuteczne
znaczenia w skore i postuguja sie zwierzecymi maskami (lub przynajmniej znajg
ich zasade), obdarzonymi moca do metafizycznej przemiany tozsamosci tych, kto-
rzy je noszg, jesli uzywa sie ich we wtasciwym kontekscie rytualnym. Nalozenie
maski-ubrania nie tyle ukrywa ludzka esencje pod powierzchownoscia zwierze-
cia, co raczej aktywuje moce odmiennego ciata'. Zwierzece ubrania uzywane
przez szamanéw do przemierzania kosmosu nie sg czcza fantazja, lecz stanowia
narzedzia: sa one pokrewne ekwipunkowi do nurkowania lub skafandrowi
kosmicznemu, a nie maskom karnawatowym. Kostium pletwonurka zaktada sie,
aby miec¢ zdolnoé¢ funkcjonowania jak ryba i méc oddycha¢ pod woda, a nie po
to, aby schowac sie za dziwacznym okryciem. Na tej samej zasadzie ,ubranie”,
ktére u zwierzat okrywa wewnetrzna ,,esencje” typu ludzkiego, nie jest zwyklym
przebraniem, lecz specyficznym dla nich wyposazeniem, obdarzonym afektami
i zdolnosciami, ktére definiuja kazde zwierze®. Jest prawda, ze pozory moga
myli¢ (Hallowell 1960; Riviere 1994); mam jednak wrazenie, ze przedmiotem
zainteresowania indianiskich opowiesci, ktére podejmuja temat zwierzecego
,ubrania”, jest bardziej to, co te ubrania czynia, niz co skrywaja. Ponadto miedzy
kazda istota a jej powierzchownoscia znajduje sie jej cialo, ktore jest czyms wiecej
niz tylko tym. Dokladnie te same opowiesci opisuja, jak to pozory zawsze zostaja
,zdemaskowane” przez cielesne zachowanie, ktére jest z nimi niesp6jne. Krétko
moéwiac, nie ma watpliwosci, ze ciala mozna odrzucac i wymieniaci ze ,za” nimi
stoja podmiotowosci, ktére sg formalnie identyczne z ludZmi. Jednak ta idea nie
jest podobna do naszej opozycji miedzy powierzchownoscia i esencja; ona po
prostu wyraza obiektywna zdolnoé¢ do zmieniania cial, ktéra zasadza si¢ na
subiektywnej réwnowaznosci dusz.

Innym klasycznym tematem w etnologii Ameryki Potudniowej, ktéry
mozna by zinterpretowac¢ w tych ramach, jest socjologiczna nieciggtosé¢ miedzy
zywymi a zmartymi (Carneiro da Cunha 1978). Podstawowe rozréznienie na
zywychizmartych opiera si¢ wlasnie na ciele, a nie na duchu; Smier¢ jest cielesng
katastrofa, ktéra jako rozréznik przewaza nad tym, ze zywi i zmarli sa pospotu
»ozywieni”. Kosmologie indiariskie poswiecaja taka sama lub nawet wieksza
uwage sposobowi widzenia rzeczywistosci przez zmartych co postrzeganiu jej
przez zwierzeta, i tak jak w przypadku tych ostatnich, podkreslaja radykalne
réznice wobec §wiata zywych. Sciglej méwiac, jako definitywnie oddzieleni od
swoich cial, zmarli nie s3 ludZmi. Poniewaz duchy definiuje rozlacznosc z ciatem
ludzkim, to logicznie rzecz biorac, zmartych nalezy taczy¢ z cialami zwierzat; oto
dlaczego umrzeé oznacza zamieni¢ sie w zwierze (Pollock 1985: 95; Schwartzman
1988: 268; Turner 1995: 152; Vilaga 1992: 247-255) tak samo, jak w inne figury

8 Peter Gow (informacja wlasna) powiedziat mi, Ze Piro pojmujg akt zaktadania ubrania jako
ozywienie ubrania. Zob. takze Goldman (1975: 183) wzgledem masek Kwakiutli: ,Maski wpa-
daja w «ekscytacje» podczas tarica Zimy”.

¥, «Ubranie» w tym sensie nie oznacza jedynie okrycia ciala, ale odnosi sie takze do umiejet-
noéci i zdolnosci wykonywania pewnych zadan” (Riviere w: Koelewijn 1987: 306).
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cielesnej drugosci [alterity], takie jak powinowaci i wrogowie. W ten sposdéb, jesli
animizm glosi subiektywna i spoleczna ciggtos¢ miedzy ludZzmi i zwierzetami,
to jego somatyczne dopelnienie - perspektywizm - ustanawia obiektywna nie-
cigglosé, w réwnym jednak stopniu spoteczng, miedzy ludZmi zywymi i ludzmi
zmartymi®.

Dokonawszy analizy réznicujacego sktadnika perspektywizmu indianskiego,
pozostaje mi wskazaé, jaka kosmologiczna ,,funkcje” pelni transgatunkowa jed-
no$¢ ducha. W tym miejscu, jak sagdze, mozna by sformutowac relacyjng definicje
kategorii Nadnaturalne, ktéra dzisiaj popadla w nietaske (a wlasciwie juz od
czaséw Durkheima), ale ktérej istotnoé¢ wydaje mi sie bezsporna. Poza wykorzy-
staniem tej kategorii do oznaczania kosmograficznych sfer typu , ponadniebian-
skiego” czy do definiowania trzeciego typu intencjonalnych istot wystepujacych
w kosmologiach tubylczych, ktére nie sa ani ludzmi, ani zwierzetami (mam na
mysli ,duchy”), pojecie nadnaturalnego moze takze stuzy¢ oznaczaniu specyficz-
nego relacyjnego kontekstu i szczegdlnej fenomenologicznej wlasnosci, ktéra jest
tak samo odrebna od intersubiektywnych relacji definiujacych swiat spoteczny
jak od ,interobiektywnych” relacji z ciatami zwierzat.

Kontynuujac analogie do zestawu zaimkowego (Benveniste 1966, 2008),
mozemy zobaczy¢, ze miedzy zwrotnym ,ja” kultury (generatorem poje¢ duszy
lub ducha) a bezosobowym ,,ono” natury (definiujacym relacje z somatyczna dru-
goscig [alterity]) brakuje pozycji ,ty”: drugiej osoby, czyli innego traktowanego
jako inny podmiot, ktérego punkt widzenia stanowi utajone echo punktu widze-
nia ,ja”. Sadze, ze to pojecie moze pomdc w wyznaczaniu nadnaturalnego kon-
tekstu, a wiec kontekstu nienormalnego, w ktérym podmiot zostaje zawladniety
przez jaki$ inny dominujacy w kategoriach kosmologicznych punkt widzenia,
w ktérym on jest ,ty” nie-ludzkiej perspektywy - Nadnaturalne stanowi
forme Innego w roli Podmiotu - co implikuje uprzedmiotowienie ludz-
kiego ,ja” jako ,ty” dla tego Innego. Typowa sytuacja ,nadnaturalng” w $wiecie
indianiskim jest spotkanie w lesie miedzy czlowiekiem, zawsze odosobnionym,
a istota, ktéra zrazu jest widziana po prostu jako zwierze lub osoba, a nastepnie
odstania sie jako duch albo zmarla osoba i odzywa si¢ do cztowieka (dynamike
takiej komunikacji doskonale zanalizowata Taylor 1993)*'. Takie spotkania moga
by¢ $émiertelne dla rozméwcy, ktory, obezwladniony przez nie-ludzka podmioto-
wos(, przechodzina jej strone, przemieniajac sie w istote tego samego gatunku, co
moéwiacy: zmarlego, ducha albo zwierze. Ten, ktéry odpowiadana ,ty” wypowia-
dane przez nie-cztowieka, godzi sie¢ na warunek bycia dla niego , druga osobg”,

2 Religie oparte na kulcie przodkéw wydaja sie postulowaé co§ przeciwnego: tozsamosé
duchowa wykracza poza cielesng bariere $mierci, Zyjacy i zmarli sa podobni o tyle, o ile mani-
festujg tego samego ducha. Mieliby$my zatem nadludzkos¢ przodkéw i opetanie przez duchy
po jednej stronie, uzwierzecenie zmartych i cielesna metamorfoze po drugiej stronie.

21 Byloby to prawdziwe znaczenie tematu ,,zwodniczosci pozoréw”: pozory myla, poniewaz
nikt nigdy nie jest pewny, czyj punkt widzenia jest dominujacy, tzn., ktéry $wiat obowiazuje,
kiedy ten kto$ znajduje sie w interakcji z innymi istotami. Podobienstwo tej idei do swojskiego
zalecenia, by nie ,ufa¢ wlasnym zmystom”, znanego z zachodnich epistemologii, jest - jak sie
obawiam - po prostu kolejnym zwodniczym pozorem.
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i kiedy przychodzi jego kolej, by przyjac¢ pozycje ,ja”, to czyni to juz jako nie-
-cztowiek. Na standardowa forme tych nadnaturalnych spotkan sktada sie zatem
nagte odkrycie, ze inny jest ,czlowiekiem”, tzn., ze ono jest czlowiekiem, co
automatycznie odczlowiecza i alienuje rozméwce oraz zamienia go w przedmiot
towoéw, czyli zwierze. Tylko szamani, istoty multinaturalne z definicji i urzedu,
sq zawsze zdolni do przyjmowania réznorakich perspektyw, nazywajac i bedac
nazywanymi ,ty” przez zwierzece podmiotowosci i duchy, bez utraty swojej
kondycji jako podmiotéw ludzkich*.

Na zakonczenie chcialbym zauwazy¢, ze perspektywizm indiariski ma co$
jakby punkt zbiegu, gdzie r6znice miedzy punktami widzenia sa jednoczesnie
zniesione i uwypuklone. Jest to mit, ktéry w ten spos6b przybiera charakter abso-
lutnego dyskursu. W micie kazdy gatunek istot jawi sie innym tak, jak jawi sie
sobie samemu (jako czlowiek), jednakze jego dziatanie ujawnia jego juz odrebna
i ostateczna nature (jako np. zwierzecia, rosliny czy ducha). W pewnym sensie
wszystkie istoty, ktére zaludniaja mitologie, sa szamanami, co bywa otwarcie arty-
kutowane przez niektére kultury amazoriskie (Guss 1989: 52). Mit méwi o stanie
bycia, w ktérym ciata i nazwy, dusze i afekty, Ja i Inny przenikaja sie wzajemnie,
zanurzone w tym samym przed-podmiotowym i przed-przedmiotowym srodo-
wisku - srodowisku, o ktérego koricu mitologia usituje nam wtasnie opowiedziec.

Przypisy

Kroétsza wersja tego artykulu zostata zaprezentowana wczeéniej tego roku jako
Munro Lecture na Uniwersytecie Edynburskim®. Artykul jest wynikiem przecia-
gajacego sie dialogu z Téanig Stolze Lima, ktéra - réwnolegle do i réwnoczesnie
z jego wczesniejsza wersja (opublikowang pierwotnie w jezyku portugalskim) -
pisala mistrzowski artykut o perspektywizmie w kosmologii Juruna (Lima 1996).
Peter Gow (ktéry, wraz z Elizabeth Ewart, dokonat przekladu wigkszosci tego
artykulu na jezyk angielski), Aparecida Vilaca, Philippe Descola oraz Michael
Houseman poczynili bezcenne uwagi na ré6znych etapach opracowywania mate-
rialéw, ktére tu prezentuje. Bruno Latour (2011) byt posrednim, ale kluczowym
zroédlem inspiracji. Po tym jak artykutl osiagnat swéj obecny ksztalt, przeczytatem

2 Jak widzieliSmy, spora cze$¢ szamanistycznej pracy polega na odpodmiotowieniu zwie-
rzat, tzn. na zamienianiu ich w czyste, naturalne ciala, ktére mozna spozywac bez zadnego
niebezpieczenistwa. Natomiast tym, co definiuje duchy, jest akurat fakt, Ze sa one niejadalne,
a to zamienia je w pozeraczy par excellence, tj. w istoty ludozercze. Dlatego powszechnie pre-
ferowanymi formami, w jakich manifestuja sie duchy, sa wielkie drapiezniki, i jest zupelnie
zrozumiale, ze zwierzyna fowna powinna widzie¢ ludzi jako duchy, ze duchy i zwierzeta dra-
piezne powinny widzie¢ nas jako zwierzyne lowng oraz ze zwierzeta, ktére sa traktowane jako
niejadalne, powinny by¢ wliczone w poczet duchéw (Viveiros de Castro 1978). Skale jadalnosci
wlasciwe tubylczej Amazonii (Hugh-Jones 1996) powinny zatem uwzglednia¢ duchy na swoim
ujemnym biegunie.

» Wyklad Relativism, cultural and otherwise: a view from Amazonia (Relatywizm, kulturowy i mu
przeciwny. Spojrzenie z Amazonii) zostal wygltoszony w lutym 1998 r. (przy. ttum.).
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esej Fritza Krause (1931), wspomniany przez Boelschera (1989: 212, przyp. 10),
ktéry wysuwa pomysty uderzajaco podobne do niektérych przedstawionych tutaj.

Ttum. Mariusz Filip, Katarzyna Chlewiriska
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SUMMARY

Cosmological deixis and amerindian perspectivism

This study discusses the meaning of Amerindian “perspectivism” the ideas in Amazonian
cosmologies concerning the way in which humans, animals and spirits see both them-
selves and one another. Such ideas suggest the possibility of redefinition of the classical
categories of ‘nature’, ‘culture” and ‘supernature” based on the concept of perspective or
point of view. The study argues in particular that the antinomy between two character-
izations of indigenous thought - one the one hand ‘ethnocentrism’, which would deny
the attributes of humanity to humans from other groups, and on the other hand ‘animism,
which would extend such qualities to beings of other species - can be resolved if one
considers the difference between the spiritual and corporal aspects of beings.

Keywords: Amerindians, perspectivism, ontology, Amazonian cosmologies.



