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Wprowadzenie

Tim Ingold' jest w mojej ocenie jednym z najoryginalniejszych wspéiczesnych
antropologéw wpisujacych sie w nurt mysli humanistycznej, wyrastajacy
z krytyki kartezjaniskiego modelu wiedzy. Jednym z zasadniczych celéw tego
nurtu jest zniesienie dualizméw charakteryzujacych myél zachodnia. Ingold
tworzy spojny, autorski system myslenia, ktory ma na celu przekroczenie wska-
zanych ograniczen filozoficznych i otworzenie antropologii na nowe byty i zja-
wiska - rzeczy, roéliny, zwierzeta, pogode, architekture. Jego teoria nie zostata
jednak wylozona w jednej publikacji, lecz - w pewnych fragmentach - jest obecna
we wszystkich jego pracach. Niniejsza rekonstrukcja jest rezultatem skrupulatnej
selekcji i faczenia poszczegdlnych watkéw zawartych w jego licznych monogra-
fiach, artykulach, wywiadach i wykiadach. W tym sensie jest ona autorska préba
interpretacji i prezentacji koncepcji Ingolda. Nie koncentruje sie tutaj na ewolucji
badan antropologa, stad jego pisarstwo moze wydac¢ sie statyczne, rozwijajace
sie jedynie w zakresie tematyki badan, nie za$ samych koncepcji. Wydaje sig, ze

! Tim Ingold (ur. 1948 r.) jest profesorem antropologii spolecznej na University of Aberdeen
oraz Royal Society of Edinburgh. Badania prowadzit m.in. w Laponii, na Syberii i w pétnocnej
Europie. Zajmuje si¢ takze badaniami relacji i powigzan pomiedzy antropologia, architektura,
archeologia i sztuka. Jest autorem wielu publikacji, m.in.: The perception of the environment: essays
on livelihood, dwelling and skill (2000), Being Alive: Essays on Movement, Knowledge and Description
(2011), Making: Anthropology, Archaeology, Art and Architecture (2013), The Life of Lines (2015).
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rozwoj poszczegodlnych koncepcji powinien by¢ przedmiotem osobnego opraco-
wania. Celem niniejszej pracy jest raczej préba spojrzenia na propozycje Ingolda
jak na pewna caloé¢. Osig tego przedsiewziecia jest figura uzmystowionego
organizmu dzialajacego w srodowisku. Aby jednak ukaza¢ sens, jaki zostaje jej
nadany w pracach Ingolda, nalezy - zgodnie z jego dialektyczna metoda - zre-
widowa¢ poglady innych antropologéw na temat srodowiska, percepcji, organi-
zmow i rzeczy.

Prezentowany tekst stanowi druga czesé¢ tryptyku publikowanego w czaso-
pismie Etnografia. Praktyki, Teorie, Doswiadczenia. W pierwszym artykule zostaty
omoéwione rozwazania Ingolda na temat srodowiska (dychotomia natura-kultura)
oraz element6éw, ktore tworza jego tkanke, tj. pogody irzeczy (dychotomia przed-
miot-podmiot) (Wala 2016). W drugiej, niniejszej czesci, zostaly opisane docieka-
nia szkockiego antropologa na temat organizmoéw (dychotomia umyst-cialo) oraz
percepcji i ruchu (dychotomia konstruktywizm kulturowy-realizm). Celem tej
czesci jest polaczenie wszystkich elementéw teorii Ingolda - srodowiska, rzeczy,
organizmu i percepcji - i przedstawienie ich w Swietle czterech zasadniczych
tematéw podejmowanych przez antropologa: produkcji, historii, zamieszkiwania
ilinii. W trzeciej czesci, planowanej na 2018 r., zostanie przedstawiona krytyczna
analiza propozycji teoretycznej Ingolda, prezentowane zalozenia zostana uka-
zane na tle rozwijanych w ramach wspoéltczesnej humanistyki i nauk spotecznych
plaskich ontologii i epistemologii relacyjnych (Jane Bennett, Rosi Braidotti, Donna
Haraway, Bruno Latour itd.). Zostanie takze oméwiona postawa Ingolda wobec
etnografii jako dyscypliny naukowej oraz przedstawiona ocena mozliwosci
wykorzystania jego propozycji w praktyce badan terenowych.

Warto w tym miejscu zaznaczyd, ze poszczegodlne czesci sa opisywane zgod-
nie ze schematem, ktéry uwidacznia si¢ w wielu pracach Ingolda. Argumenta-
cja w jego tekstach jest bowiem prowadzona wedlug zasad swoistej dialektyki:
zazwyczaj antropolog stara sie zrekonstruowac stanowisko swego oponenta,
nastepnie osadzi¢ je krytycznie w szerszej perspektywie myslenia, by w koncu
przedstawi¢ wlasne sady i wykazac istotne réznice pomiedzy prezentowanymi
koncepcjami. Inspirujac sie tym sposobem budowania i prezentowania mysli,
interpretuje i prezentuje rozwazania Ingolda poprzez zderzanie i écieranie ich
z pracami innych antropologéw, socjologéw i filozoféw. W zwigzku z tym kon-
strukcja niniejszego tekstu opiera si¢ na nastepujacym schemacie: 1) rekonstrukcja
pogladéw wybranych antropologéw na temat cielesnoéci i percepcji; 2) krytyka
zalozen, ktére leza u ich podstaw; 3) prezentacja autorskiego programu Ingolda.

1. Od uciele$nienia do organizmu

Stanowisko Ingolda na temat dychotomii umyslu i ciata jest formutowane nie tyle
w odniesieniu do ,bezcielesnej” antropologii konstruktywistycznej, co przede
wszystkim wobec nurtu antropologii, ktéry stawia w centrum ideg uciele$nienia
oraz odwotluje sie do filozofii fenomenologiczne;j.
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1.1. Uciele$nienie

W opublikowanym w 1983 r. artykule Knowledge of the body Michael Jackson
przeciwstawia si¢ dominujacym w antropologii teoriom, w ktérych cialo zostaje
zredukowane do znaku, a praktyki cielesne sa traktowane jedynie jako reprezen-
tacja ukrytych znaczen i struktur. Jego zdaniem tego rodzaju praktyk nie mozna
zredukowac do symboli - ,cho¢ sa otwarte na interpretacje, to same w sobie nie
sg interpretacja” (Jackson 1983: 339). Antropolog stara si¢ zwrdci¢ uwage na ciele-
sny i niedyskursywny wymiar uczestnictwa, powotujac sie przy tym na filozofie
Maurice’a Merleau-Ponty’ego (2001: 76), ktéry w Fenomenologii percepcji postu-
luje powr6t do rzeczy samych, co oznacza , powrét do Swiata przezywanego,
mieszczacego sie gdzie$ ponizej Swiata obiektywnego, gdyz to w nim wiasnie
bedziemy mogli zrozumie¢ zaréwno prawa, jak i granice §wiata obiektywnego”.
Dla Jacksona (1983: 349) 6w przedobiektywny sens dos§wiadczenia jest rownocze-
$nie przedkulturowy: ,Chciatbym podkresli¢ tu to, co wyrasta z samej ludzkiej
egzystencji, zanim zostanie zrozumiane albo rozbudowane w terminach $ciéle
kulturowych”.

W swojej pracy Jackson proponuje radykalny empiryzm, w my$l ktérego
nasladowanie tubylczych czynnosci (practical mimesis) pozwoli antropologom
uzyskaé wglad w sfere niewystowionej, choé¢ przyjetej powszechnie w obrebie
danej zbiorowosci wiedzy. W jego ocenie, ,zamieszkujgc «ich $wiat», dostrajajac
wlasne ciala do czynnosci realizowanych przez badanych, nasze uczestnictwo
staje sie celem samym w sobie” (Jackson 1983: 340), a takze metoda poznania
antropologicznego, gdyz ,rozpoznanie cielesnosci naszego bycia-w-$wiecie
pozwala odkry¢ wspélny grunt (commonground), gdzie ja (self) i inny sa jed-
nym” (Jackson 1983: 340). U podstaw tego przekonania lezy zalozenie, zZe to,
co wyglada tak samo z racji posiadania takiej samej fizjologii, bedzie znaczyto
to samo i bedzie tak samo doswiadczane, niezaleznie od réznic kulturowych
i jezykowych, jakie dzielg uczestnikéw dzialania. Ostatecznie oznacza to, ze na
poziomie dodwiadczenia cielesnego wszyscy ludzie sg tacy sami.

Inaczej do tej kwestii podchodzi Thomas Csordas (1990: 5), dla ktérego , ciato
nie jest przedmiotem, ktéry mozna bada¢ w odniesieniu do kultury, przeciwnie
jest podmiotem tej kultury, jej egzystencjalnym gruntem”. Zyjace i postrzegajace
cialo jest dla niego przesigkniete kultura i nawet na najbardziej egzystencjalnym
i podstawowym poziomie nie mozna go zredukowac do jego fizjologii (Csordas
1993: 136). Aby unikna¢ nieporozumient wynikajacych z pisania o ciele, Csordas
postuguje sie pojeciem ,uciele$nienia” (embodiment), poniewaz odnosi si¢ ono
do czegos wiecej niz tylko do materialnego bytu i - jak wskazuje Honorata Jaku-
bowska (2009: 276) - oznacza raczej pewne ,pole badawcze zdefiniowane przez
percepcyjne doswiadczenie i sposéb obecnosci oraz zaangazowania w $wiecie”.
Odwolujac sie do prac Merleau-Ponty’ego oraz Pierre’a Bordieau, Csordas dowo-
dzi, ze przedobiektywny poziom dodwiadczenia nie jest przed-
kulturowy, lecz ,przedabstrakcyjny”, ,przedrefleksyjny”. Stad
antropologia, przyjmujac paradygmat uciele$nienia, powinna stanowic¢ opisowa
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nauke egzystencjalnego poczatku, a nie tylko ukonstytuowanych obiektéw
kulturowych. Jej celem powinno by¢ ,uchwycenie tego momentu przekrocze-
nia (transcendance), w ktérym percepcja si¢ zaczyna i - posroéd przypadkowosci
i nieokreslonosci - ustanawia i jest ustanawiana przez kulture” (Csordas 1990: 9).
W ten sposéb, zdaniem antropologa, paradygmat ucielesnienia - z pomoca filo-
zofii Merleau-Ponty’ego - pozwoli przetama¢ dualizm podmiotu i przedmiotu,
natomiast dzieki rozwazaniom Bourdieu - dualizm ciata i umystu, znaku i zna-
czenia (Csordas 1990: 10-11). Kierunek tych rozwazan wskazuje wyraznie, ze to,
co dla Jacksona jest wyrazem jednosci egzystencjalnej, wedtug
Csordasa jest raczej nastepstwem partycypowania we wspd6lnym
habitusie, dzieki ktéremu ludzie moga spontanicznie synchroni-
zowacd swoje dziatania i wspoétodczuwacé stany drugiego.

Okazuje si¢ jednak, ze probujac uzupelni¢ antropologie o czujaca i myslaca
cielesnoé¢, napotykamy pewne ograniczenia. Csordas (1999: 145-146), w odréz-
nieniu od Jacksona, nie odrzuca tekstualizmu i semiotycznego podejscia do badan
nad kultura. Cho¢ oba kierunki zakladaja odmienne metody badari i analizy oraz
prowadza do réznych wnioskéw, to zdaniem antropologa badania somatyczne
i semiotyczne moga wzajemnie si¢ uzupeinia¢®. Przedmiotem zainteresowan
podejscia somatycznego jest szeroki zakres proceséw i praktyk cielesnych, ktére
z zalozenia sg przedobiektywne, tzn. oddzielone od umyslu, jezyka i $wiadome;j
mysli, w podejsciu semiotycznym badania maja charakter lingwistyczny, zas ich
przedmiotem sa obiektywne reprezentacje. Ukazuje to pewien paradoks tego
sposobu myslenia o cielesnosci - choé zaré6wno Csordas, jak i Jackson
staraja sie tego unikna¢, ich propozycje sa zakorzenione w tra-
dycji kartezjanskiej (Farnell, Varela 2008: 224-225).

2 Pewne rozwigzanie tego problemu zostalo zaproponowane przez Brende Farnell i Charlesa
Varela. W 2008 r. autorzy opublikowali artykul The Second SomaticRevolution. Zaproponowana
w nim perspektywa ,dynamicznego ucielesnienia” (dynamicembodiment) wyrasta z krytyki
statycznego ciata (cielesnosci), doswiadczenia oraz waskiego pojmowania semiozy. W swo-
ich pracach sugeruja oni polaczenie trzech perspektyw: méwienia o ciele, z ciala, ciatem (with
the body, of the body, from the body). Podejécie badawcze, ktére rozpatruje cialo jednoczesnie
z trzech réznych perspektyw, wymaga - zdaniem autoréw - nowego spojrzenia na problem
zwigzkéw zachodzacych pomiedzy analizg somatyczng i semiotyczng w badaniach spotecz-
nych. Propozycja Farnell i Vareli jest préba polaczenia tych podejs¢; warunkiem jej realiza-
cji jest szerokie podejécie do semiozy, ktérej nie nalezy ograniczac jedynie do wytwarzania
i przekazywania symboli i znakéw. Badacze proponuja podjecie rozwazari nad wielozmystowa
semioza, ktéra mozna okresli¢ jako proces sprawczego i cielesnego nadawania znaczen za
posrednictwem (affordable) zmystéw smaku, stuchu, dotyku, bélu, zapachu, wzroku i kinestezji
w réznorodnych zwigzkach z mowg i dziataniami cielesnym. Innymi stowy, przyjmuja oni,
ez akt zmystowy jest znaczacy nie dlatego, ze odnosi nas do czego$, co znajduje si¢ poza nim
samym. Wedlug autoréw ma on znaczenie, poniewaz na jakim$ poziomie jest rozumiany i zro-
zumialy, a to oznacza, ze semioza - proces wytwarzania znaczenia - dziala (Farnell, Varela
2008: 25; Farnell 1994, 1999).
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1.2. Krytyka koncepcji ucielesnienia

Podobnie jak Jackson i Csordas, Ingold (2000: 170-171) podejmuje prébe wilaczenia
do teorii antropologicznej rozwazan Merleu-Ponty’ego i teorii praktyki Bourdieu,
dostrzega jednak trzy zasadnicze przeszkody w rozwoju antropologii fenome-
nologicznej w ksztalcie zaproponowanym przez wspomnianych badaczy. Dwie
z nich sa zawarte w pracach podejmujacych temat ucielesnienia, trzecia za$ tkwi
w zalozeniach przyjetych przez przedstawicieli nauk przyrodniczych. Wszystkie,
zdaniem Ingolda, uniemozliwiajg przekroczenie wskazanych wczeéniej dycho-
tomii umystu i ciata.

Pierwszy problem, na ktéry zwraca uwage Ingold, wyrasta z niejasnego sta-
tusu nauk biologicznych w pracach Jacksona, Csordasa i wielu innych antropolo-
goéw podejmujacych temat cielesnosci i ucielesnienia. Choé opowiadaja sie oni za
przetamaniem dychotomii umyst-ciato, natura-kultura, to jednak rzadko podej-
muja kroki w kierunku ztagodzenia podziatu na nauke o zyciu jako kategorii bio-
logicznej i nauke o kulturze: , Integralnoé¢ antropologii spotecznej i kulturowej
opierata si¢ na przekonaniu o niezaleznosci czy tez autonomii kultury i biologii.
Nawet teraz, gdy modne stalo si¢ méwienie o antropologii ciata - o uciele$nie-
niu - antropolodzy bardzo niechetnie przyznaja, ze kulturowe procesy, ktére sa
ucieleénione, sg ipso facto biologiczne. Pragna pozostawac¢ w pewnym oddzieleniu
od biologii i méwié o ucielesnionym «ja» (self), ucielesnionej osobie, jako o istocie
nie w pelni biologicznej. To wlasnie ten podziat kwestionuje” (Ingold 2000: 171).

W konsekwencji, stare podzialy zostaja utrzymane, a jedyne, co ulega
zmianie, to pozycja ciata, ktére wczesdniej bylo plasowane po stronie przyrodo-
znawstwa, obecnie za$ jest traktowane jako podmiot kultury (Ingold 2000: 170).
Prowadzi to do drugiego problemu, ktéry wynika z asymetrii, jaka zaistniala
wraz z pojawieniem si¢ nowego pojecia - ucielesnienia (embodiment). Wprowadze-
nie ciala do badan nad kulturg przyczynito sie do ekspozycji jednego elementu
kosztem innych. Dobrym tego przykladem jest wezwanie Jakubowskiej (2012: 15)
do rozwoju socjologii ciata, ktéra uczyni sama cielesno$¢ swym zasadniczym
przedmiotem: ,Istnieje zatem potrzeba wiekszej liczby badan, w ktérych ciato/
ucielesnienie interesowaloby nas jako przedmiot badar sam w sobie, a nie jako
wskaznik odnoszacy do innych wymiaréw zycia spotecznego”.

Zdaniem Ingolda podobne postulaty dowodzg, ze badacze ucielesnienia nie
zdotali przekroczy¢ kartezjanskich podzialéw i kategoryzaciji, a jedynie dopro-
wadzili do ich wyrafinowanej reprodukcji.

Opisanych probleméw nie mozna rozwiazac bez uprzedniego uporania sie
z trzecia i - jak twierdzi Ingold - najwazniejsza przeszkoda, wytworzong przez
dominujgce nurty nauk biologicznych, kognitywnych i psychologicznych. Chodzi
mianowicie o pewna wizje organizmoéw, ktéra antropolog nazywa ,ortodoksja
bio-psycho-kulturowg” (Ingold 2009: 113). Wedlug niego wsréd przedstawicieli
biologii neodarwinowskiej, psychologii ewolucyjnej oraz klasycznej kogni-
tywistyki istnieje zgoda co do pewnej zasady, wedlug ktérej ,formy cielesne,
zdolnoéci intelektualne i dyspozycje behawioralne ludzi s okreslone niezaleznie
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i z wyprzedzeniem wobec ich zaangazowania w konteksty praktycznej aktyw-
nosci srodowiskowej” (Ingold 2009: 117). Wszystkie sa zapisane w genotypie
i kulturze.

Ingold (2009: 117) rekonstruuje krytykowane przez siebie stanowisko, zgod-
nie z ktérym istoty ludzkie, podobnie jak istoty wszelkich innych gatunkow,
wyksztalcily sie w procesie réznicowania poprzez dobér naturalny. Tym, co
ewoluuje, nie jest jednak zywy organizm, lecz ,formalna specyfikacja dotyczaca
organizmu, jego genotyp”. Ewolucja genotypu odbywa sie na przestrzeni wielu
pokolen\, poprzez , stopniowe zmiany spowodowane naturalng selekcja w czesto-
tliwosci jego elementéw bedacych no$nikami informacji, czyli genéw”. Dlatego
proces ontogenezy, a zatem wzrost i rozw6j konkretnego organizmu, jest czyms$
osobnym wobec ewolucji gatunku: ,jego historia nie jest czescia tej ewolucji”.
Tyczy sie to takze architektury umystu. Przedstawiciele nauk kognitywnych
przyjmuja, ze powstanie wewnetrznych struktur psychicznych, ktére umozli-
wiaja poznanie, jest pochodng doboru naturalnego i genetyki.

W przypadku czlowieka mamy jednak do czynienia z jeszcze jednym elemen-
tem wplywajacym na jego rozwdj. Zgodnie z popularnym pogladem przyjmuje
sig, ze pod wzgledem genotypu przedstawiciel pdznego paleolitu niczym nie
rozni sie od cztowieka wspoélczesnego. To, co ich rézni, to proces historii, réwno-
legty wobec ewolucji biologicznej rozwéj kulturowy (Ingold 2004: 213). Oznacza
to, ze gatunek Homo sapiens ,wyewoluowal, podobnie jak inne gatunki, w proce-
sie naturalnej selekcji, dzieki ktérej wylonity sie pewne dyspozycje i zdolnosci,
uniwersalne dla kazdego przedstawiciela gatunku, niezaleznie od kontekstu,
w ktérym sg one realizowane” (Ingold 2002: 7). Kazdy z nas ma wigec wrodzone,
genetyczne wyposazenie, ktére odziedziczyliSmy po przodkach. Jednoczesnie,
w bezprecedensowym momencie historii naszej planety, ludzkoé¢ przetamata
bariery natury, dzieki czemu rozpoczela sie historia cztowieka wraz z jego zdol-
noécig do tworzenia kultury - jezyka, symboli, sztuki, architektury, technologii
(Ingold 2002: 7). Pod wzgledem genetycznym ludzie réznia sie od cztowieko-
watych i matp cztekoksztattnych raczej stopniem zlozonosci niz rodzajem. Pod
wzgledem zdolnosci do tworzenia kultury natomiast jest to juz réznica nie stop-
nia rozwoju, lecz wiasnie rodzaju (Ingold 2004: 213).

Stad tez, zdaniem antropologa, bierze si¢ istota zachodniej mysli i nauki: roz-
woj ludzkosci zostatl wyjety spod wptywu ewolucji natury, w ktérej w dalszym
ciagu uczestnicza pozostale istoty zywe - zwierzeta, roéliny, bakterie, grzyby
itd. O ile zycie istot zywych jest zdeterminowane przez czynniki biologiczne,
o tyle ludzie znalezli sposob, aby od tej zaleznosci si¢ uwolnié. Nasza swiadomosc
jest ksztalttowana w wyniku funkcjonowania istot ludzkich w intersubiektywnej
domenie kultury i spoleczenistwa, i jako taka pozwala nam ksztattowac i prze-
ksztalcaé nature (Ingold 2002: 8). Ewolucja biologiczna jest procesem transformacji
informacji genetycznej zakodowanej w DNA. Rozwdj kulturowy jest natomiast
mniej lub bardziej niezalezny od transformacji genetycznej i odbywa sie poprzez
proces uczenia (Ingold 2004: 215). Kultura w tym ujeciu jest rozumiana jako
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,korpus wiedzy i informacji, wedle ktérego moze ona by¢ transmitowana miedzy
generacjami niezaleznie od ich praktycznego zastosowania” (Ingold 2009: 116).

Biologia ewolucyjna, psychologia kognitywna i teoria kultury (pojmowane
wedtug Ingolda), widziane wspélnie, umozliwiaja stworzenie syntezy istoty
ludzkiej jako sumy trzech wzajemnie uzupelniajacych sie elementéw - ciala,
umystu i kultury. Dzialanie tego sposobu myslenia Ingold (2009: 112-113) wyja-
$nia na przykltadzie chodzenia i méwienia: , Aby dopetni¢ nasz obraz chodzacej,
mowigcej istoty ludzkiej, musimy zatem polaczy¢ trzy rzeczy: (a) cialo ludzkie
zjego wbudowanymi strukturami anatomicznymi i zdolnoéciami poruszania sie
(koriczyny do chodzenia, aparat gtosowy do méwienia); (b) ludzki umyst z jego
wpisang na stale (hardwired) architektura obliczeniowa mechanizméw przedsta-
wiania; oraz (c) zespdt specyficznie kulturowych reprezentacji lub programow,
transmisje ktérych miedzy generacjami mechanizmy te umozliwiajg”.

Ingold twierdzi, ze przedstawiony tu model jest bfedny, ale nie ze wzgledu
na zawarty w nim, nieprzystajacy do prac wspoélczesnych antropologéw poglad
na kulture, lecz z uwagi na umniejszenie w nim znaczenia ontogenezy. Przekro-
czenie ograniczen dotychczasowej debaty na temat uciele$nienia wymaga, zda-
niem antropologa, nowego fundamentu w postaci komplementarnych twierdzen
z zakresu nauk biologicznych, psychologicznych i nauk o kulturze.

1.3. Organizm-dzialajacy-w-srodowisku

Wskazujac na ograniczenia prezentowanych koncepcji, antropolog decyduje sie
rozwija¢ wlasna perspektywe badawcza, opierajac sie na pracach przedstawicieli
biologii rozwoju i psychologii ekologicznej oraz fenomenologii i teorii praktyki.
Pomimo tego, ze wskazane dziedziny wiedzy rozwijaly sie wzglednie niezalez-
nie, zdaniem Ingolda, podzielaja one pewne wspdlne przekonania. Po pierwsze,
sprzeciwiajg si¢ zakorzenionej w mysli zachodniej tendencji do przedktadania
formy nad procesem, wskazujac, ze ,zycie nie jest odstanianiem istniejacej juz
formy, lecz stanowi proces, w ramach ktérego jest ona generowana” (Ingold
2000: 173). Po drugie, tematem swoich badan i rozwazan czynig one ,,organizm-
-w-jego-srodowisku” (agent-in-its-environment) oraz fenomenologiczne ,bycie
w $wiecie”, nie za$ ,samoistny intelekt konfrontujacy sie z niezaleznym od niego
Swiatem” (Ingold 2000: 173).

Innowacyjnos¢ propozycji Ingolda (2009: 120) w stosunku do opisanego wczes-
niej podejscia antropologéw fenomenologicznych polega na zwréceniu uwagina
znaczenie ontogenezy (wzrost i rozwoj konkretnego organizmuy), ujawniajacej sie
w tym, ze ,niemal kazda zmiana rozwojowa organizmu ludzkiego jest natych-
miast testowana w czasie i miejscu swego wystepowania”. Jak pisze Krzysztof
Lastowski (2009: 11-12), komentujac propozycje Ingolda: ,W wyjasnianiu prawi-
dlowosci nabywania przez organizm ludzki mentalnej i percepcyjnej sprawnosci
poznawczej nie wystarczy odwolanie si¢ do czynnikéw dziedzicznych z jednej
strony i srodowiskowych (spotecznych i kulturowych) z drugiej. Niezbedne tu jest
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jeszcze wskazanie na specyficzne prawidfowosci wynikajace z «epigenetycznego
nadzoru» nad normalnym przebiegiem rozwoju w ontogenezie”.

Epigenetyka to termin zaproponowany przez Conrada H. Waddingtona dla
wyjaénienia mechanizméw dziedziczenia pozagenowego (Dmitrzak-Weglarz,
Hause 2009: 51). Jak wskazuje Lastowski (2009: 15-16), referujac koncepcje Ingolda,
,historia wydarzen epigenetycznych, konkretny proces rozwoju osobnika ludz-
kiego, przebiegajacy w danym miejscu i czasie, ma znacznie wigkszy wplyw
na ksztaltowanie si¢ umiejetnosci oraz kompetencji poznawczych cztowieka
niz inne czynniki, takze je ksztalttujace. Zatem, obok wspdlnych umiejetnosci
typowych dla catego rodzaju ludzkiego w epigenezie pojmowanej procesualnie
wyksztalcajg sie réznice przystosowawcze, jakie zawdzigczamy indywidualnym
historiom zyciowym”.

Wynika z tego, ze ,formy i zdolnosci organizmu ludzkiego i innych mozna
przypisaé, w koncowym rozrachunku, nie tyle dziedzicznoéci genetycznej, lecz
generatywnym potencjalom systemu rozwojowego, a mianowicie calemu sys-
temowi relacji tworzonych przez obecnos¢ organizmu, wilacznie z jego genami,
w okres$lonym srodowisku” (Ingold 2009: 120). Jak w innym miejscu pisze szkocki
antropolog, ,jesli geny wchodza z czyms$ w interakcje, to sa to inne elementy
znajdujace sie w komorce, ktére wchodza w interakcje z innymi komérkami orga-
nizmu, ktére wchodza w interakcje z innymi organizmami w $wiecie. To z tego
wielopoziomowego procesu wyrastaja (emerge) mozliwosci istot zywych. Innymi
stowy, zdolnosci te sa rezultatem dziatania calego systemu rozwojowego skladaja-
cego sie z organizmu, z jego szczegdlng genetyczna i komérkowa budowsq, w $ro-
dowisku. Stad forma, jak i mozliwosci catego organizmu, wiaczajac w to réwniez
istoty ludzkie, nie s3 w zaden spos6b presprecyzowane, czy to kulturowo, czy
tez genetycznie, ale s3 wlasnosciami systemu rozwojowego, ktére nieustannie
wylaniaja si¢” (Ingold 2004: 217).

Ujmujac rzecz prosciej, Ingold odrzuca determinante genetyczna
i kulturowa. Dowodzi, ze czlowiek, podobnie jak inne istoty zywe, moze roz-
wija¢ sie¢ w trakcie swojego zycia, podejmujac ré6znego typu dzialania w swoim
otoczeniu: ,Zycie organiczne, jak zakladam, jest aktywne raczej niz reaktywne,
tworczo rozwija sie¢ w calym polu relacji, w ramach ktérego organizm wyrasta,
przyjmujac szczegolng forme, zawsze jednak w relacji do innych. Z tego punktu
widzenia zycie nie jest realizacja wczeéniej ustanowionej formy, lecz jest samym
procesem, w ramach ktérego forma jest generowana i realizowana” (Ingold
2000: 19).

Konsekwencja tego stwierdzenia jest konstatacja, zgodnie z ktora ,nie istnieje
esencjonalna forma czlowieczeristwa, nie ma sposobu, aby méwié, czym istota
ludzka jest, poza réznorodnymi sposobami, dzigki ktérym ona powstaje (Ingold
1991: 359). Nie oznacza to jednak, ze czlowiek moze by¢ tym, kimkolwiek i czym-
kolwiek zechce zostaé®. Mowa tu raczej o tym, ze nie ma sposobu opisania tego,

3 Jak w innym miejscu pisze Ingold (2009: 119-120): , Bez wzgledu na warunki srodowiskowe
istniejg pewne rzeczy, ktére ludzie moga potencjalnie zrobic, oraz takie, ktérych zdecydowanie
nie moga. Niewatpliwie przeksztalcenie sie czlowieka w co§ w rodzaju nietoperza wymagaé
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czym jest istota ludzka, bez uwzgledniania réznorodnych historycznych i srodo-
wiskowych okolicznosci, w ktérych ksztattuja sie - wzrastajg i prowadza swoje
zycie - konkretni ludzie (Ingold 2004: 215). W tym sensie, jak pisze Lastowski,
,Ingold stara sie pokazac¢, ze na rozw6j ewolucyjny Homo sapiens nalezy obecnie
spojrze¢ poprzez przypisanie znacznie wiekszej istotnosci czynnikom historycz-
nym towarzyszgcym rozwojowi epigenetycznemu czlowieka” (2009: 15).

Ingold (2009: 131) nazywa swoje podejscie ,mysleniem relacyjnym”, zas
Lastowski (2009: 15) przyporzadkowuje te propozycje do perspektywy poznaw-
czej, ktéra, jego zdaniem, coraz wyrazniej wyznacza nowy procesualny para-
dygmat w badaniach nad ewolucyjnym rozwojem ludzkich dyspozycji przy-
stosowawczych. W jego ramach organizmy s traktowane nie jako odrebne,
sprecyzowane jednostki, lecz jako , loci wzrastania i rozwoju w ramach nieprze-
rwanego pola relacji. Jest to pole, ktore urzeczywistnia si¢ w aktywnosciach
zyciowych organizmu i ktére jest urzeczywistniane (za sprawa proceséw uciele-
$nienia i umystowienia) w swych specyficznych morfologiach, mocy ruchu oraz
mozliwosciach §wiadomosci i reakcji” (Ingold 2009: 131).

Mimo ze badania nad zwigzkami jednostki z jej otoczeniem byty wielokrotnie
podejmowane przez antropologéw, to jednak Ingold (2000: 168) analizuje je nie
tylko z perspektywy humanistycznej, lecz takze w szerszym kontekscie relacyj-
nym, w ktérym ,stawanie sie osoby (the comingintobeing of the person) jest czescia
procesu stawiania sie $§wiata (process of coming-into-being of the world)”. Dlatego tez
jego zdaniem takie procesy, jak myslenie, postrzeganie, zapamietywanie i uczenie
sie musza by¢ osadzone w kontekscie historii wzajemnych powiazan ludzi i ich
srodowiska: ,Musimy przyznag, ze umyst i jego wlasnosci nie sa nam z géry dane
wraz z wejéciem jednostki do §wiata spolecznego, sa one raczej ksztattowane
w ramach zyciowej historii zaangazowania w relacje z innymi. Wiemy, ze dzieje
sie tak dzieki aktywnosci ucielesnionego umystu (lub umystowionego ciata),
poprzez ktéry zwiazki spoleczne sa formowane i przeksztalcane. (...) Badania nad
tymi procesami, niezaleznie od dyscypliny, w ramach ktérej beda podejmowane,
dotyczy¢ beda tego, jak organizmy postrzegaja, dzialaja, mysla, zdobywaja wie-
dze, ucza sie i pamietaja w ramach wielostronnego, praktycznego zaangazowania
w zywy $wiat” (Ingold 2000: 171).

bedzie ogromnej zmiany genetycznej - wystarczajaco ogromnej, by wykluczy¢ taka mozli-
woé¢ w odniesieniu do naszych potomkéw! Lecz choé¢ réznica genetyczna moze dostarczac¢
pewnych wyjasnien na temat tego, dlaczego ludzie nie umieja lata¢, a nietoperze nie potrafia
chodzié, bytoby powaznym bledem wycigganie stad wniosku, ze konkretna konstrukcja gene-
tyczna nietoperza zawiera w sobie kod projektu skonstruowania mechanizmu lotu lub prze-
ciwnie, ze geny ludzkie koduja projekt zbudowania aparatu dwunoznoéci. Zrédto btedu tkwi
w utozsamianiu réznic genetycznych z cechami formalnymi, triku, ktéry, jak zauwazyt Paul
Weiss, automatycznie przypisuje genom wyjatkowa odpowiedzialnos¢ za organizacje i porza-
dek. Jedng rzecza jest utrzymywac, ze bez okreslonych modyfikacji genetycznych majacych
miejsce w genealogicznych liniach zstepujacych prowadzacych kolejno do nietoperzy i ludzi,
nietoperze nie mogty lata¢, a ludzie nie mogli chodzi¢, lecz czyms$ zupelnie innym jest mowic
o wskazaniu, w owych liniach zstepujacych, «genéw odpowiadajacych za latanie» czy «genéw
odpowiadajacych za chodzenie»”.
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W konsekwencji Ingold (2009: 127) ktad zie nacisk na historie rozwoju ,,catego
organizmu-osoby, nierozdzielonego ciata i umystu, aktywnie zaangazowanego
w istotne komponenty srodowiska”. Dlatego tez twierdzi, ze bledem przedsta-
wicieli r6znych dyscyplin naukowych jest pisanie zaréwno o samym, wyod-
rebnionym umysle, jak i o0 samym, niezaleznym ciele (uciele$nieniu), poniewaz
,W istocie rzeczy o «umyslowieniu» (enmindment) mozna by méwié¢ podobnie
jak o ucielesnieniu (embodiment), gdyz rozwijanie pewnych wzoréw ruchowych
w Swiecie oznacza jednoczesnie rozwijanie okreslonych modalnosci stuzacych
zajmowaniu sie nim” (Ingold 2009: 127).

Warto zauwazy¢, ze antropolog nie czyni wyraznego rozrdznienia pomiedzy
ludZmiiinnymi zywymi organizmami. Wedtug Ingolda (2002: 17) opis czlowieka
w kategoriach organizmu, jedli przyjmiemy wskazane wczeéniej zalozenia, nie
jest redukcjg, umyst jest raczej najbardziej zaawansowanym elementem procesu
zycia organizmu: ,nie mozna odréznic procesu, w ktérym istota ludzka zdobywa
atrybuty osobowosciowe w ciggu zycia spolecznego, od procesu ontogenetycz-
nego rozwoju ludzkiego ciala w srodowisku (...). Istota ludzka nie jest dwoma
rzeczami: osobnikiem i osobg, ale po prostu organizmem”. Dostrzegajac jednak
roznice, jakie zachodza pomiedzy ludZmi i innymi istotami zywymi, antropolog
w wielu miejscach pisze o ,,organizmach-osobach™.

Nawigzujac do wezesniejszych fragmentéw tego artykulu, nalezy wskazaé, ze
Ingold nie zgadza sie z pogladem Jacksona, wedlug ktérego z samego tylko faktu
posiadania ciat wszyscy doswiadczamy w ten sam sposoéb. Odrzuca on takze
podejécie Csordasa, wedtug ktérego kazde doswiadczenie cielesne jest juz w samej
swej istocie kulturowe. Zdaniem Ingolda stanowiska te sa bledne, poniewaz nie
jest tak, ze ludzie rodza sie biologicznie czy psychologicznie identyczni, potem
za$ zostaja zréznicowani przez kulture. Nie sg oni takze istotami kulturowymi
z samego faktu urodzenia sie w danym spoleczenstwie. Jak stwierdza antropolog,
,wszystkie te specyficzne zdolnosci, ktére klasycznie przypisywano kulturze,
w rzeczywistosci zostaja inkorporowane w przebiegu procesu rozwoju jako wia-
Sciwosci ludzkich organizméw. W tym sensie sa one w pelni biologiczne. Kultura
zatem nie jest ani nadorganiczna, ani tez nadbiologiczna. Nie jest ona niczym
dodanym do organizmoéw, lecz miarg réznic miedzy nimi” (Ingold 2009: 130).

Antropolog wprowadza zatem zupelnie nowy i nieintuicyjny sposéb mysle-
nia o kulturze, pojmowanej jako miara réznic rozwojowych miedzy organi-
zmami. Pojecie kultury nie ogranicza si¢ zatem tylko do istot ludzkich, ale moze
obejmowac takze inne organizmy i komponenty érodowiska.

* Antropolog przyznaje, ze cho¢ wszystkie organizmy zywe maja mozliwos¢ postrzegania,
to tylko ludzie potrafig korzysta¢ z wyobrazni: ,, zdolnos¢ ludzi do konstruowania wyobraze-
niowych §wiatéw nie jest spotykana u innych gatunkéw, i to wilasnie z tej zdolnosci wynika
nasz jezyk i kultura” (Ingold 2005: 85). Réwnoczeénie jednak jest on konsekwentny w swym
przekonaniu, ze nadmierne podkreslanie znaczenia kultury(wasko pojmo-
wanej) i jezyka przysltania istotne podobienstwa pomiedzy wszystkimi
organizmami zywymi, odnoszace si¢ przede wszystkim do charakteru ich
uczestnictwa w tworzeniu srodowiska.
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Warto jeszcze raz podkresli¢, ze dotychczasowe rozwazania odnosza sie do
organizméw zanurzonych w srodowisku, zaangazowanych w otaczajacy je $wiat.
Owe zanurzenie i zaangazowanie wigza si¢ z pewnymi umiejetno$ciami, atencja,
nastrojeniem percepcji i uwagi, sprzezeniem myslenia, postrzegania i dziatania.
Zagadnienie organizmu dziatajgcego w srodowisku narzuca zatem koniecznos¢
dalszego wyjasnienia stosowanych przez antropologa kategorii.

2. Zmysty i namysl. Edukacja uwagi

W tej czesci artykulu zostang oméwione wspolczesne rozwazania na temat per-
cepcji, prowadzone w obrebie psychologii poznania, kognitywistyki, a szcze-
goblnie antropologii zmystéw, to bowiem wobec nich - a czesto w opozycji do
niech - Ingold (2000: 243-287; 2011b; 2011c) buduje wilasna teorig, ktérg wylozyt
przede wszystkim w ksiazce The Perception of the Environment. Esseys of livelihood,
dwelling and skills, szczegblnie w rozdziale zatytulowanym Stop, Look and Listen!,
a takze w ramach debaty, ktéra odbyla si¢ na tamach czasopisma Social Anthro-
pology/Anthropologie Sociale.

2.1. Kanadyjska antropologia zmystéw

Jeszcze do niedawna zmysty byly traktowane jako temat nieistotny dla badan
spolecznych. Pomimo pewnych staran podjetych m.in. przez George Simmela
(2006: 184-203), ktoéry na poczatku XX w. zainicjowal powstanie socjologii zmy-
stéw, musialo uplynac jeszcze prawie p6t wieku, zanim zmysty zostaty dostrze-
zone przez innych humanistéw. Wprowadzenie zmystéw do antropologii odbyto
sie w duzej mierze za sprawa kanadyjskich badaczy pod wodza Davida Howesa
z Concordia University w Montrealu, ktérzy uznali, Ze percepcja ma podstawy
w kulturze, a zatem, wedtug Constance Classen (1997: 401), ,jest nie tylko aktem
fizycznym, lecz réwniez kulturowym. Wzrok, stuch, dotyk, smak i wech nie sa
wylacznie srodkiem ujmowania zjawisk fizycznych, lecz réwniez kanatem trans-
misji wartoéci kulturowych”. Kanadyjscy badacze zakwestionowali dominujace
w mysli zachodniej przekonanie o transparentnosci zmystow, wykazujac réw-
noczesnie, ze zakorzeniony w niej arystotelesowski porzadek zmystow, w kto-
rym uprzywilejowana role odgrywa wzrok, jest w gruncie rzeczy konstrukcja
kulturowa. Waznym wnioskiem z tych rozwazan bylo stwierdzenie, ze kazda
kultura moze ujawniaé¢ inny wzor ludzkiego sensorium, a takze
odmienne hierarchie zmystéw. Poza tym, jak pisza Howes i Classen
(1991: 259), jest rowniez mozliwe istnienie ,ré6znorodnych porzadkéw sensorycz-
nych wlasciwych réznym grupom funkcjonujacym wewnatrz spoteczeristwa,
np. kobietom i mezczyznom, dzieciom i dorostym, przywédcom i robotnikom,
przedstawicielom réznych profesji” (por. Howes 2005: 5). Co istotne, idiosynkra-
tyczne aspekty doswiadczenia nie stanowily przedmiotu badan dla kanadyjskich
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antropologéw. Uznawali oni bowiem, ze ksztalt doswiadczenia percepcyjnego
jest zgodny ze wzorem dominujacym w danym spoleczeristwie i wyraza rowno-
wage pomiedzy idiosynkratyczna specyfika jednostki a narzucanymi spolecznie
normami (Howes 2003: 55). Michael Herzfeld (2004: 337) wyjasnia to nastepujaco:
»~dwie nalezace do tej samej kultury osoby moga nie gustowa¢ w tych samych
zapachach, jednak kazda z nich bedzie swe preferencje wyraza¢ w odniesieniu
do zbioru z goéry przyjetych kategorii”. W dotarciu do kulturowych schematéw
sensorycznych miata poméc analiza jezyka, kultury materialnej, mitologii, rytu-
atéw i kosmologii (Howes, Classen 1999: 261). W tekstach kultury, praktykach
i artefaktach bowiem sa zawarte sensoryczne znaczenia i symbole. Jak pisze
Howes (2003: 95), ,,smaki, dzwigki i dotyk sa nasycone znaczeniami, starannie
porzadkowane i regulowane - wyrazaja a jednocze$nie ustanawiaja porzadek
spoleczny i kosmiczny”.

Realizacja tych postulatéw zaowocowata wieloma pracami poswieconymi
m.in. poszczegdélnym modalnosciom zmystowym, historii ksztaltowania sie
zachodniego sensorium, zmystowym porzadkom wybranych kultur czy mediom.
Wraz z rozwojem dziatalnosci kanadyjskich antropologéw stopniowo wzrasta
ich zainteresowanie praktykami spoteczeristw nowoczesnych, pozawerbalng
sferag doswiadczenia, a takze zwigzkami, jakie zachodza pomiedzy zmystami
(doswiadczenie wielozmyslowe, synestezja), cho¢ nie prowadzi to do catkowi-
tego zerwania z badaniami nad wybranymi modalnosciami zmystowymi (Clas-
sen 2012). Nawet najwazniejsi badacze z Concordia Sensoria Research Team
w najnowszych pracach konsekwentnie odzegnuja si¢ od fenomenologii, ktéra,
ich zdaniem, prowadzi do uniwersalizacji do$wiadczen sensualnych (Howes,
Classen 2014: 9), niezmiennie tez pozostaja wierni zalozeniom umiarkowanego
relatywizmu kulturowego. Jak zauwaza Dorota Angutek (2010: 232-233), wyra-
zaja oni teze o niewspdélimiernosci dosSwiadczenia zmystowego
przedstawicieli rozmaitych kultur, a jednoczesénie odcinaja sie
od skrajnego relatywizmu epistemologicznego, ktéry wyklucza
mozliwoé¢é poznania kulturowych §wiatéw Innego.Znamienne jed-
nak dla tego podejscia pozostaje zalozenie, ze ludzie wywodzacy sie z réznych
kultur zyja w odmiennych §wiatach zmystowych. Wtasnie m.in. to przekonanie
kwestionuje Ingold.

2.2. Krytyka antropologii zmystéw

Zarzuty Ingolda wobec kanadyjskiej antropologii zmystéw odnosza sie do
samych podstaw subdyscypliny, a doktadnie - do postulatu otwartosci wobec
tubylczych teorii percepcji oraz rownoczesnego, arbitralnego stwierdzenia, ze
sg one produktem kulturowym. Sytuujac w centrum zainteresowan antropo-
logii zmystéw bezcielesne ,idee” i ,wierzenia”, a takze uznajac doswiadczenia
sensoryczne za medium pozwalajace wyrazaé¢ pozazmysiowe wartosci (Ingold
2000: 156), kanadyjscy antropolodzy wpisuja sie¢ w oméwione juz w pierwszej
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czedci artykulu (Wala 2016) podejécie w antropologii, wedlug ktdérego jedyne,
do czego mamy dostep, to ,reprezentacje natury, mniej lub bardziej zaburzone
i uformowane przez ludzkie zalozenia kulturowe” (Ingold 2003: 84). Jak zauwaza
Ingold (2003: 84), ,perspektywa ta zamyka ludzkoé¢ w jej wltasnym swiecie - albo
raczej w wielu $§wiatach odpowiadajacych poszczegélnym kulturom, kazdemu
systemowi podzielanych i trwalych wyobrazen symbolicznych. Poza nimi znaj-
duje sie zewnetrzna rzeczywisto$¢, zwana zamiennie «naturg» lub «$wiatem
fizycznym». Rzeczywistod¢ ta jest Zrodtem surowych danych istotnosciowych,
ktére same w sobie nie sa uporzadkowane ani nie majg znaczenia”.

Cho¢ celem Howesa i jego wspodtpracownikéw miato byé¢ przetamanie
zachodniej epistemologii, to jednak takze oni wpadli w jej putapke, przyjmu-
jac zalozenia konstruktywizmu kulturowego. Trudno zatem, zdaniem Ingolda
(2003: 84), wyobrazic¢ sobie paradygmat bardziej kulturowy i w wiekszym stopniu
historyczny niz ten, ktéry zaklada, Ze paradygmaty Innych (niezaleznie od tego,
czy tubylcze, czy naukowe) sa w gruncie rzeczy wytworem kultury.

Na tym jednak nie konicza sie wskazane przez Ingolda paradoksy kana-
dyjskiego projektu antropologii zmystéw. Jego zdaniem, zalozeniom Howesa
towarzysza niewyartykulowane przekonania na temat natury percepcji, zbiezne
z zalozeniami kognitywizmu (komputacjonizm, koneksjonizm), ktéry przez dtugi
czas stanowit dominujacy paradygmat w naukach o poznaniu (Ingold 2011b: 314).
Jego podstawe stanowi przyjecie prymatu wrazen nad spostrzezeniami. Ozna-
cza to, Ze ,nie mamy bezposredniego dostepu do $wiata fizycznego, nasz mézg
musi wnioskowac na jego temat na podstawie topornych wrazen, jakie otrzy-
muje od oczu, uszu i pozostalych narzadéw zmystéw” (Firth 2011: 71). Tym, co
powstaje w naszym umysle, jest reprezentacja rzeczywistosci, i to wlasnie z nig -
i tylko z nig - mamy bezposredni kontakt. Zgodnie z t3 teorig do §wiadomosci
nie docieraja bezposérednio cechy przedmiotéw zewnetrznych, obserwuje ona
jedynie pewien stan powstaly wewnatrz narzadéw zmystowych, tzw. wrazenia
zmyslowe, nie za$ sam przedmiot, np. dom czy drzewo.

Zestawienie pogladéw kanadyjskich antropologéw, zajmujacych sie tematyka
zmystéw, z rozwazaniami psychologéw oraz przedstawicieli nauk kognitywnych
pozwala zwréci¢ uwage na pewne podobienistwa czy - jak pisze Ingold - swo-
ista komplementarnos¢ tych stanowisk, wynikajaca z zalozeni a priori przyjetych
przez badaczy. W opisanych przypadkach przyjmuje sie bowiem, ze $wiat ,sam
w sobie nie istnieje” (idealizm), a nawet jeéli istnieje, to jest on niedostepny ludz-
kiemu poznaniu, oraz ze jedyne, do czego mamy dostep, to reprezentacje tego
Swiata (reprezentacjonizm), w pierwszym wypadku uformowane przez kulture
(konstruktywizm kulturowy), w drugim przez moézg (kognitywizm: komputa-
cjonizm, koneksjonizm). Podsumowujac, Ingold (2011c: 326) zarzuca kanadyj-
skim antropologom, ze pomimo wielu deklaracji nie zrywaja oni z zachodnia
teorig poznania, zgodnie z ktdra ,ludzie nadaja sens rzeczom i Swiatu poprzez
naktadanie gotowych znaczen na powierzchnie zywego do$wiadczenia, aby przy
uzyciu symboli uksztattowaé chaotyczny materiat surowych wrazeni”. Dlatego
tez sugeruje on gruntowne przeformulowanie subdyscypliny: ,jesli chcemy
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zrozumie¢, jak powstaja znaczenia, musimy zaczaé od zycia spolecznego, nie
za$ od kulturowych modeli danej kultury” (Ingold 2011c: 326). Wedtug Ingolda
podejscie to pozwoli nam wyjaéni¢ réznice w sposobach postrzegania, ktére sg
wilasciwe dla przedstawicieli r6znych spoteczenstw. Warunkiem tego jest jednak
przemyslenie na nowo samego zagadnienia percepcji.

2.3. Edukacja uwagi

Podchodzac do zagadnienia percepcji, Ingold szuka pomocy u badaczy zain-
spirowanych psychologia postaci i fenomenologia: Maurice’a Merleau-Ponty’ego,
Jakoba von Uexkiilla, a przede wszystkim Jamesa Gibsona. Szczegdlnie wazne
sa dla niego rozwazania ostatniego badacza, dlatego, rekonstruujac podejscie
Ingolda, bede odnosi¢ sie gtéwnie do zalozen autora The Ecological Approach
to Visual Perception.

Gibson nie zgadza sie z dominujacym w psychologii pogladem, wedtug kto-
rego organizm nie widzi przedmiotéw i zjawisk w otaczajacej go rzeczywistosci,
ale tworzy reprezentacje zewnetrznego $wiata na podstawie odkodowanych
impulséw elektrochemicznych, powstajacych w ukladzie nerwowym. Gibson
(1979: 147) opowiada sie za antyreprezentacjonizmem (prymat spostrzezen nad
wrazeniami) i teorig bezposredniego postrzegania: ,Kiedy twierdze, ze percep-
cja Srodowiska jest bezposrednia, to rozumiem przez to, ze nie jest mediowana
przez obrazy na siatkéwce, obrazy neuronowe czy obrazy psychiczne. Percepcja
bezposrednia jest aktywnoscia brania informacji z otaczajacego ulozenia Swiatta
(ambientopticarray)”.

Tak rozumiana percepcja opiera si¢ na funkcjonowaniu calego systemu,
sktadajacego sie zaréwno z organdéw, receptoréw, jak i moézgu, razem z ich neu-
ronowymi i mieéniowymi odgatezieniami w srodowisku, nie zaé na aktywnosci
samego organu zmystowego i mézgu. Jak pisze Gibson (1966: 1): ,méwi sie, ze
widzenie zalezy od oka, ktdre jest polaczone z mézgiem. Sugeruje, ze naturalne
widzenie zalezy od oczu umieszczonych na glowie ztaczonej z cialem znajdu-
jacym si¢ na ziemi. Mdzg jest jedynie centralnym organem kompletnego sys-
temu wzrokowego”. Ingold (2005: 79) streszcza te mysl, wskazujac, ze ,to caloé¢
organizmu postrzega, a nie tylko umysl, a rezultatem nie jest spostrzezenie, ale
nowy stan spostrzegajacego”. Postrzeganie za$ jest rtownoznaczne z procesem
dzialania. Poruszajac si¢ w srodowisku, aktywnie poszukujemy i zapamietujemy
informacje okreélajace niezmienne wilasnosci i cechy obiektow, ktére napotykamy.
Gibson (1966: 1) pisze: ,Zawsze zaklada sig, ze zmysly sq kanalami wrazen. Moze
wydawac sie rzecza dziwna rozpatrywac je (...) jako systemy percepcji. Jednakze
jest faktem to, ze istnieja dwa rézne znaczenia czasownika doznawac (to sense).
Pierwsze, wykrywac cos (to detect something), i drugie, miec¢ doznanie (to have sen-
sation). Gdy zmysly sa rozpatrywane jako systemy percepcyjne, uzywane jest
pierwsze znaczenie”.
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Tak pojmowany system percepcyjny sposobem swego funkcjonowania przy-
pomina macki i czulki. Jak twierdzi Gibson (1966: 5), ,systemy percepcyjne, wia-
czajac osrodki nerwowe na réznych poziomach organizacji mézgu, sa sposobami
poszukiwania i wydobywania (seeking and extracting) informacji o srodowisku
z naplywajacego ustrukturyzowanego szyku strumienia (opticarray) otaczajacej
energii”. Gibson glosit teze, ze , struktury i znaczenia, ktére znajdujemy w swie-
cie, tkwig juz w informacji, ktérag wyciagamy w akcie postrzegania” (Kaliski
2008: 58-62). Zr6dlo tych struktur i znaczen lezy w obiektach, ktére postrzegamy,
nie sa one dodawane przez postrzegajacego. Stad, jak pisze Ingold (2005: 79),
»postrzeganie jest ipso facto dowiadywaniem sie - zobaczy¢ co$, oznacza spostrzec
informacje, pozwalajaca na dowiedzenie sie”. Percepcja jest wiec rozumiana jako
proces brania (picked-up) informacji ze Srodowiska, polega na wychwytywaniu
tego, co z perspektywy organizmu jest najbardziej przydatne (Klawiter 2006: 8).
Podejécie to opiera sie na dwoch zatozeniach. Po pierwsze, informacija jest juz
gotowa, zadaniem organizmu jest odnalezienie jej w otoczeniu,
nie ma wiec potrzeby, aby postrzegajacy ja przetwarzal. Po drugie, informacja
ma postaé ofert (affordances), ktore sa rozsytane przez przedmioty (Klawiter
2006: 8). Termin ,,afordancja” pochodzi od angielskiego czasownika fo afford -
miec¢ $rodki na co$; mie¢ co$; pozwoli¢ sobie na cos; sprawi¢ komus cos (Gibson
1979: 127). Wedlug Gibsona (1977) afordancja czego$ nazywamy specyficzng
kombinacje wlasnosci substancji i powierzchni tego czegos w odniesieniu do
zwierzecia. Tak rozumiane afordancje wykraczaja poza dychotomie subiek-
tywne-obiektywne. Amerykariski psycholog zakltada bowiem komplementarnosc¢
organizmu i érodowiska. Do istoty oferty nalezy to, ze ,zwraca si¢”
ona do uczestnika, a zatem wykracza poza obiektywny, czyli
bezpodmiotowy opis fizycznych wlasnosci przedmiotu (Klawiter
2006: 9). Jednoczesnie to, co z oferty zostanie wykorzystane przez organizm,
zalezy od fizycznej organizacji jego ciata (np. konstrukgji ciata, umiejscowienia
organéw zmystowych i zdolnosci motorycznych) oraz od aktywnosci, w jaka jest
on zaangazowany (Pokropski 2013: 47). W tym wzgledzie istnieje duze podobien-
stwo pomiedzy tym, co o ofertach pisat Gibson, a poglagdami Edmunda Husserla
(1974: 27) czy Martina Heideggera (2004: 90-91).

Zdaniem Ingolda, z prezentowanego tu punktu widzenia, kluczowym
elementem postrzegania jest ruch w $rodowisku - postrzegajacy poznaje
§wiat, poruszajac sie w nim. Koncepcja ta jest zbiezna z tym, co o percepcji pisat
Merleau-Ponty (Migasiniski 1995: 60); réznica pomiedzy rozwazaniami francu-
skiego fenomenologa a mysla Gibsona polega na odmiennym sposobie rozumie-
nia tego, co postrzegajacy spotyka na swojej drodze. Jak juz zostalo to opisane
w pierwszej czesci artykutu (Wala 2016), dla amerykanskiego psychologa swiat
wysyla oferty, lecz jednoczesnie jest on statyczny, zbudowany z zakrzeptych
obiektéw - w tym sensie jest ,pozbawiony czucia” (Ingold, Keck 2013). Dystan-
sujac sie od tego przekonania, Ingold powotuje sie na autora Fenomenologii per-
cepcji, wedtug ktérego srodowisko organizmu nie jest bierne, a postrzeganie nie
bytoby mozliwe w $wiecie, ktéry sam nie odczuwa. Dla Merleau-Ponty’ego Swiat
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jest postrzegany, jakby byt w cigglym ruchu, a nasza percepcja jest elementem
autopercepcji zamieszkiwanego $wiata. R6znica pomiedzy tymi perspektywami
ma jeszcze jeden istotny wymiar. Ingold (2011: 128-129) wyjasnia to, relacjonujac
rozmowe miedzy filozofem i psychologiem, do ktérej nigdy nie doszlo, ale ktérej
przebieg mozna sobie wyobrazi¢ na podstawie prac obu autoréw: ,Wyobrazmy
sobie, ze spotkali sie w sloneczny, letni dziefi. Siedza sobie na trawie i patrza
w niebo. «Co widzisz?», pyta Merleau-Ponty’ego Gibson, na co ten odpowiada
z rozmarzeniem: «jestem samym niebem, (...) moja $wiadomo$¢ jest nasycona
bezkresnym blekitem». Gibson pozostaje niewzruszony i tylko zastanawia sie:
«Dlaczego ten Francuz nie odpowiedzial na moje pytanie? Zapytalem przeciez
o to, co widzi, a nie o to, czym jest. Poza tym, jak on moze méwic, ze jest niebem,
skoro siedzi tuz obok mnie na trawie?». W koricu jednak psycholog zabiera glos:
«Wydaje mi sie, Zze widze niebo, nie $wiatto (luminosity)». Merleau-Ponty mégtby
odpowiedzie¢ Gibsonowi, ze niebo nie jest niczym innym, niz Swiatem $wiatta,
na ktoéry otwieramy sie w widzeniu. «Gdy kontempluje blekit nieba, nie jestem
postawiony wobec niego». Widzie¢ niebo to by¢ niebem, odkad jest ono $wia-
tlem, postrzeganie wizualne nieba jest doswiadczeniem Swiatta”. Jak pisze dalej
Ingold (2011: 129-130), wynika stad, ze: ,widzenie, styszenie i dotykanie rzeczy
oparte jest na doswiadczeniu Swiatta, dzwigku i czucia. Jesli Gibson wymusza
na nas uczestnictwo w [do$wiadczeniu] powierzchni rzeczy, to Merleau-Ponty;,
przeciwnie, kieruje nasza uwage na medium, w ktérym rzeczy sa ksztattowane
i w ktérym mogga sie rozplynaé. Zamiast mysle¢ o nas samych jako o obserwato-
rach, przemieszczajacych sie wokét obiektow znajdujacych sie na powierzchni
uformowanego Swiata, winnismy postrzegac siebie jako uczestnikéw, zanurzo-
nych calym swym jestestwem w nurcie Swiata-w-procesie, w Swiecie-poprzez-
-pogode: widzimy w promieniach storica, styszymy w deszczu, czujemy w wie-
trze. Uczestnictwo nie jest czyms przeciwnym wobec obserwaciji, jest raczej jej
warunkiem, tak jak $wiatto jest warunkiem widzenia rzeczy, dzwiek - slyszenia,
czucie - dotykania ich. (...) Doswiadczenie $wiatla, dZwigku i czucia zalewa nasza
$wiadomosé. Dlatego tak wazna dla rozwazania percepcji okazuje sie pogoda. Nie
jest ona tak bardzo przedmiotem naszego postrzegania, jak tym, w czym postrze-
gamy; warunkuje nasza zdolnoé¢ widzenia, styszenia, dotykania. Wraz z tym,
jak zmienia si¢ pogoda, zmianie ulegaja takze warunki, w ktérych postrzegamy.
Nie postrzegamy za kazdym razem innych rzeczy, lecz te same rzeczy w inny
sposob”.

Umiejetne poruszanie si¢ w §rodowisku, w ktérym dzialaja inne organi-
zmy, materialy pozostaja w nieustannym ruchu (zycie rzeczy), a pogoda wcigz
ulega zmianie, wymaga ,sensorycznej uwagi” (sensory awareness), rozumianej
jako zdolnos¢ réznicowania, rozpoznawania, sytuowania i wydobywania sensu
dzwigkéw, zapachow, smakéw, barw, temperatury, faktur itp. Zdolnosé ta rozwija
sie wraz z rozwojem organizmu w $rodowisku.

Ingold wskazuje na wigzanie si¢ tych porzadkéw w procesie uczenia sie. Siega
do zrédlostowu i znaczenia wyrazu edukacja wywodzacego sie od taciriskiego
stowa édiico - wychowywag, ktérego trzonem jest stowo diico - ciagnaé, prowadzic,
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kierowad, oblicza¢ (Ingold 2013b: 4). Wskazuje na dwa mozliwe sposoby jego uzy-
cia, biegnace w przeciwstawnych kierunkach - do érodka ,in” i na zewnatrz ,.e”,
»ex”. W pierwszym przypadku (indiico - powlekaé, wprowadzac) , skutecznosc¢
edukacji polega (...) na miedzypokoleniowym przekazie pewnego juz istnieja-
cego porzadku. Zgodnie z normatywnym kanonem zachodniej pedagogiki jest
to dostarczanie tresci kulturowych miodym umystom, ktére natura uczynita
do tego zdolnymi” (Ingold 2014: 6). W drugim przypadku (ediico - wyciagag,
wyprowadzac) ,edukacja to raczej wy-prowadzanie nowicjusza w swiat” (Ingold
2014: 6).

Wedtlug Ingolda (2009: 125) w rzeczywistosci edukacja nie polega tylko na
przyswajaniu reprezentacji, lecz przede wszystkim na uczestnictwie w $wiecie,
w zywym doéwiadczeniu. Jako taka edukacja jest Sci$le powigzana z percepcja:
,Uczymy sie postrzega¢ poprzez nastrajanie lub uwrazliwianie catego systemu
percepcyjnego na okreslone cechy naszego otoczenia. W procesie tym czlowiek
wylania sie nie jako istota, ktérej wyksztalcone zdolnosci sa wypelnione struktu-
rami bedacymi reprezentacjami $wiata, lecz jako centrum $§wiadomosci i spraw-
stwa, ktérego procesy rezonuja z procesami toczacymi sie w srodowisku. W tym
kontekscie wiedza rozwija si¢ w obszarze praktyki wyznaczonym przezjego lub
jej obecnosc¢ jako bycie-w-§wiecie”.

Proces transmisji wiedzy miedzy pokoleniami polega wiec przede wszystkim
na pokazywaniu rzeczy i zjawisk nowicjuszowi (Ingold 2000: 21). Wedlug Ingolda
(2009: 124) ,Uczenie sie jest rezultatem instruowanego ponownego odkrywania
informacji. W kazdym kolejnym pokoleniu nowicjusze uczg si¢ dzieki sytuacjom,
w ktérych stajg oni przed pewnymi zadaniami, a ktos pokazuje im, co robi¢ i na
co zwazad, gdy dzialaja pod kierunkiem bardziej doswiadczonych dloni. Pokazac
komus co$, to sprawi¢, by to co$ dla tej drugiej osoby zaistniato, aby on lub ona
mogli pojac to wprost, czy to patrzac na to, czy tez stuchajac badz dotykajac tego.
Postawiony w takiej sytuacji nowicjusz zostaje poinstruowany, by zwrdcit uwage
na ten badz inny aspekt tego, co mozna zobaczy¢, dotkna¢ lub ustyszeg, tak aby
umozliwi¢ jemu lub jej «poczucie» tego”.

Niewprawny jeszcze praktyk stopniowo nabiera wyczucia (Gibson 1979: 254).
Powtarzajac te same czynnoéci w réznych okolicznosciach, staje sie¢ biegty nie
tyle w odtwarzaniu trajektorii ruchu, co nade wszystko w skutecznym i zrecz-
nym wychwytywaniu pojawiajacych si¢ znaczen, afordancji, a w konsekwencji
w efektywnym wykonywaniu zadania (Ingold 2000: 168). Dzieki temu z czasem
potrafi ,poruszac sie w sposéb, ktéry jest nieustajaco i subtelnie responsywny
wobec niuanséw wiasnych realizacji z odpowiednimi aspektami srodowiska”
(Ingold 2009: 128-129). Stopniowo uczy sig, jak reagowac na zmiany pogody,
aktywnosé innych ludzi i organizmoéw, procesy, ktérym podlegaja rzeczy. Wie,
w jaki spos6b rozrézniaé zapachy, dzwieki, smaki, barwy, faktury istotnych ele-
mentéw otoczenia, bioracych udzial w praktykach. Dowiaduje sig, jak szybko
i skutecznie odpowiadaé na najdrobniejsze ich zmiany. Jego wiedza opiera sie
zatem na zdolnoéci sytuowania informacji, nie zas reprezentowania ich w umy-
sle. Wtymsensieznaczenie nie jest dodane do strumienia surowych
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danych sensorycznych - jest raczej nieustannie generowane
w ramach praktycznego zaangazowania czlowieka w otaczajacy
go Swiat (Ingold 2009: 128-129). W zaleznosci od rodzaju aktywnosci, w jaka
jesteSmy zaangazowani, bedziemy mniej lub bardziej sklonni do wychwytywania
poszczegélnych znaczen i ofert wysylanych przez otoczenie. Zdolnos¢ ta rozwija
sie indywidualnie i stopniowo w ciaggu zycia, w ramach praktycznego zaanga-
zowania organizmu w dzialanie. Edukacja uwagi staje si¢ elementem rozwoju
calego organizmu; nie mozna jej rozpatrywac bez uwzglednienia historii organi-
zmu, realizacji konkretnych praktyk, w jakie sie angazuje, procesu stawania sie
$rodowiska, rozwoju innych organizméw i zycia rzeczy®.

Nawigzujac do wezesniejszych fragmentéw artykulu, szczegélnie propozycji
Howesa, warto wskaza¢d, ze rozwazania akcentujace znaczenie dos§wiadczenia
W procesie uczenia si¢ $wiata nie neguja roli, jaka ogrywa w nim jezyk. Ingoldowi
(2000: 21) zalezy raczejna podkreéleniu tego, Ze jezyk i symbole nie s kluczowymi
elementami edukacji percepcji, zas wiedza sensoryczna nie oznacza akumulacji
informacji, lecz wyraza sie w zdolnosci ich sytuowania, rozumienia znaczenia
w kontekscie bezposredniego zaangazowania percepcyjnego w $rodowisku
dziatania. Wedltug Ingolda przedstawiciele réznych kultur w pewnym sensie
rzeczywiscie zyja w réznych $wiatach sensorycznych, wynika to jednak z faktu
wypracowywania odmiennych praktyk, zamieszkiwania réznych srodowisk -
a zatem rozwijania si¢ w odmiennych kontekstach®. Zdolno$¢ wychwytywania
wybranych bodZcéw i przypisywania im okreslonych znaczeri wymaga zatem od
nowicjusza nie tyle przyswojenia danego systemu znaczen, co przede wszystkim
nabycia umiejetnosci, dla ktérej bodzZce te maja swdj sens.

3. Produkgja, historia, zamieszkiwanie i linie

W niniejszej czeéci sprobuje poukladac¢ wszystkie elementy $wiata opisanego
przez Ingolda. W pierwszej czeéci artykutu (Wala 2016) przedstawitam srodowisko
zamieszkiwania. Za Gibsonem, antropolog wskazuje na trzy podstawowe jego
sktadniki: powierzchnie, substancje i medium. Powotujac sie na Merleau-Ponty’ego,

> Poszczeg6lni autorzy uzywaja réznych okredlern majacych oddac istote tego procesu: Gib-
son pisze o edukacji uwagi, David F. Sutton o edukacji pamieci, Jackson o edukacji
percepcji, a PhillipVannini i Denis Waskul o somatycznym rozwoju. Wszyscy oni sta-
raja sie jednak zwréci¢ uwage na procesualny i praktyczny charakter nabywania kompetencji
percepcyjnych. (Zob.: Jackson 1983: 329; Sutton 2006: 92; Vannini, Waskul, Gottschalk 2012).

¢ Por.: ,Wezmy dwoje ludzi pochodzacych z odmiennych srodowisk i umiesémy ich w tej
samej sytuacji: beda sie r6znili sposobem jej oceny. Dlaczego? (...) Nasze postaci spostrzegaja
swoje otoczenie w alternatywny sposob, poniewaz zostaly nauczone, dzieki wczesniejszym
doswiadczeniom w realizowaniu rozmaitych zadar praktycznych wymagajacych okreslonych
ruchéw ciala oraz wrazliwosci, orientowania si¢ w otoczeniu i zajmowaniu si¢ jego cechami
w rozmaity sposob. Réznica ta, innymi stowy, nie lezy w sposobach reprezentowania $rodo-
wiska wewnatrz ich gléw, lecz w tym, jak odkrywaja oni to, co daje ono ich aktywnosciom”
(Ingold 2009: 19).
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twierdzi on, ze pomiedzy dwoma ostatnimi zachodzi nieustanna wymiana,
fluktuacja, ruch. To one sg warunkiem zycia. Ich wyrazem jest pogoda, dlatego
antropolog czesto pisze o Srodowisku, ze jest to ,,§wiat-poprzez-pogode”.

Dalej szkocki antropolog wyjasnia, ze tym, co znajduje sie¢ w sSrodowisku, sg
rzeczy i organizmy. Podlegajq one tej same zasadzie, ktéra obejmuje cate rodowi-
sko, tj. wymianie pomiedzy medium i substancjami. Dzigki niej rzeczy zyja, tzn.,
zmieniajg sie w fluktuacji medium, moga wiec dziata¢, wptywac na organizmy
iinne rzeczy. Antropolog przypisuje rzeczom zdolno$¢ wysytania informacji do
$rodowiska i dziatajgcych w nim organizméw w formie afordancji, ktére moga
sie zmienia¢ w zaleznosci od odbiorcy i podejmowanej przez niego czynnosci.
Konstatacja ta nie prowadzi jednak do wniosku, ze rzeczy i organizmy sg tym
samym - przeciwnie, wystepuje miedzy nimi zasadnicza réznica.

Zdaniem Ingolda organizmy nalezy traktowac niczym systemy rozwojowe,
ktore, podejmujac réznego typu dzialania w swoim otoczeniu, przeksztalcaja
sie w trakcie zycia. Rozwdj organizmu jest zawsze rozpatrywany w kontekscie
relacyjnym, w ktérym stawanie sie organizmu jest czescia procesu stawiania
sie $wiata. Antropolog podkresla podobienistwo zywych organizméw réznego
typu, nie czyni on wyraznej dystynkcji pomiedzy ludzmi i innymi organizmami.
Zdaniem Ingolda istoty zywe cechuje zdolnosé postrzegania, ktéra wraz z catym
organizmem rozwija sie w kontekscie srodowiska i realizowanych przez siebie
zadan. Percepcja polega na zdolnosci wychwytywania i sytuowania afordancji
wysylanych przez rzeczy, inne organizmy, czyli sSrodowisko. Dzieki zdolnosci
postrzegania organizmy sg w stanie poruszac si¢ w nieustajagco zmieniajagcym
sie i fluktuujacym srodowisku, wsréd innych poruszajacych sie i dziatajacych
organizmow oraz rzeczy. Tym zatem, co wylania sie z propozycji antropologa,
jest zycie, ruch, rozwoj, wzrost i wspoélzaleznos¢ (Ingold 2014).

Ingold nigdy nie opisal swojej teorii w taki sposéb, jak zostata ona przedsta-
wiona zaréwno w niniejszym artykule, jak i w jego pierwszej czesci (Wala 2016).
Cho¢ zdarzalo sig, ze antropolog pisat osobno o srodowisku, rzeczach, organi-
zmach i percepcji, to jednak czesciej 1aczyt wszystkie te watki. Wobec tego zapre-
zentowany podzial nalezy potraktowac jako moja autorska probe uporania sie
zwieloscia i bogactwem, jakie mozna znalez¢é w jego pracach. Sam Ingold (2011: 4)
wskazuje na inny sposéb porzadkowania teorii, jak pisze: ,patrzac na wysitek,
jaki podjalem, aby przywroéci¢ antropologie zyciu, moge wskazac cztery fazy,
z ktérych kazda obracala si¢ wokot wybranego stowa-klucza”. Aby zrozumied,
co dokfadnie antropolog ma na mysli, spréobujmy jeszcze przez chwile przyjrzec
sie jego teorii i tym razem pouklada¢ podejmowane przeze mnie watki w odnie-
sieniu do ingoldowskich stéw-kluczy: produkgcji, historii, zamieszkiwania i linii.

Zasadniczym motywem rozwijajacej sie od lat teorii Ingolda jest che¢
przezwyciezenia hylemorfizmu oraz tego, co nazywa on logika inwersji (logic
of inversion), opierajaca sie na przekonaniu, ze zycie toczy sie w jasno zakreslo-
nych granicach - linie na mapie, $ciany mieszkania, powierzchnie przedmiotéw,
skoéra ciata. Wedtug logiki inwersji $wiat sklada sie z zamknietych calosci, ktére
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przemieszczaja sie i/lub zajmuja jego powierzchnie. Ten spos6b myslenia mozna
przedstawi¢ przy pomocy okregu zakreslonego na kartce papieru.

Rys. 1. Logika inwersji

Wedtug Ingolda mozna wydzieli¢ trzy zasadnicze elementy tej figury:
»w srodku”, ,na zewnatrz” i wytyczong miedzy nimi ,granice”. Orga-
nizm lub przedmiot rozumiany przez pryzmat logiki inwersji jest caloscia oto-
czona przez Srodowisko, z ktérym - zgodnie ze swa naturg - wchodzi w relacje.
Jak twierdzi antropolog, organizm jest ,tu”, sSrodowisko ,tam”, Zycie za$s stanowi
integralng wlasnos¢ organizmoéw, ktére zajmuja $wiat. Wystarczy jednak nieco
inaczej spojrzec na te figure, aby odkry¢ jej zupelnie nowe znaczenie (zob. rys. 2.).

Rys. 2. Odwrdécenie inwersji

Dzieki zmianie perspektywy okazuje sig, ze okrag jest zapisem ruchu, gestu,
ktory nakreslit figure na kartce. Koncentrujac sie na tym ruchu, odkrywamy
brak elementéw, z ktérych skladal sie pierwszy rysunek, czyli ,w érodku”, ,na
zewnatrz” i wytyczonej ,granicy”. Mamy za to Sciezke ruchu czy raczej wzro-
stu, rozwoju, zycia (Ingold 2006: 13). Ruch ten jest emanacja , ontologii, ktéra
w swym centrum stawia proces formowania, nie za$ jego finalny produkt, prze-
pltyw materii, nie zaé zastygta magme materii” (Wala 2016: 204). Ow ruch jest
przedmiotem zainteresowan Ingolda, ktéry prébuje na rézne sposoby opisa¢ go
w swoich pracach.

Pojecie produkcji wyrasta z refleksji nad ruchem ludzi i zwierzat, ktéry stuzy
wytwarzaniu nowych rzeczy i stanéw. Ingold rozwazal, czym jest ten ruch i -
powolujac sie na wczesne prace Karola Marksa i Friedricha Engelsa - wskazuje,
ze w przypadku organizmu zanurzonego w srodowisku zycia proces produkcji
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nie jest ograniczony do wytwarzania obiektow. Nie zaczyna si¢ od wyobrazenia
inie koniczy na obiekcie, lecz trwa bez poczatku i korica - jest procesem, w ktéorym
formy te sg nieustajaco generowane. Wyrazem tego stanowiska jest sprzeciw, jaki
pojawia sie w glowie tworcy, wobec utozsamiania procesu produkcji z transfor-
macja projektu na produkt koricowy. Cho¢ antropolog zgadza sie z tym, ze ludzie
wykazuja unikalng w $wiecie istot zywych zdolnosé ,przewidywania form,
zanim zostang one wdrozone w zycie”, to uwaza, ze aktywnos¢ wiekszosci z nas -
podobnie jak innych organizméw - wyraza sig, po pierwsze, w akcie produkcji
polegajacym na bricolage’u, pracy z materialami, uczestnictwie w nieustannym
powstawaniu formy (Ingold 2011a: 10); po drugie, w towarzyszeniu materialom
W procesie powstawania, nabrzmiewania, wzrostu, rozwoju, pietrzenia, pekania,
zapadania sig; po trzecie, w tkaniu, w szczegdlnym, relacyjnym kontekscie prak-
tycznego zaangazowania w srodowisko (Ingold 2011a: 6). Jak pisze antropolog,
»ludzie nie sprowadzaja pomystéw (idei), planéw i mentalnych reprezentacji na
Swiat, odkad sam Swiat (...) jest domem ich mysli. Tylko dlatego, ze juz w nim
dziatamy, mieszkamy, mozemy mysle¢ mysli, ktére przychodza nam do glowy”
(Ingold 2011a: 6).

Pojecie historii wyrasta z dalszego namystu nad ruchem, wzrostem i rozwo-
jem ludzi oraz innych istot zywych. Ingold stara sie okresli¢ istote podziatu na
organizmy zywe, ktére podlegaja procesom ewolucji, i te, ktére maja swoja histo-
rie. Udowadnia, ze podziat ten jest niestuszny - wszystkie istoty zywe podlegaja
podobnym procesom rozwoju. Poza tym wskazuje, Ze nie mozna wypreparowac
dzialan ludziiinnych organizméw ze srodowiska i analizowac ich w odosobnie-
niu, albowiem to wiasnie zwigzki z innymi organizmami i innymi komponentami
srodowiska warunkuja ich ruch, wzrost, rozwdj, zycie. Wobec tegowytaczenie
ludzi ze §wiata natury, tak jak i zwierzat oraz roslin z badanego
Swiata, jest bledem, poniewaz, akcentujac aktywnoé¢ jednego
tylko zbioru aktoréw, pomija sie wzajemna zaleznos¢ ludzi i nie-
-ludzi oraz ztozono$¢é srodowiska’. Zdaniem Ingolda (2002: 22) wszystkie
organizmy i rzeczy wspolnie wyplatajg tkanke srodowiska - ich potaczony ruch
tworzy warunki dla egzystencji obecnych i przysztych pokolen: ,z tego punktu
widzenia, historia jest raczej procesem, za pomoca ktérego ludzie i ich srodowi-
sko nieustannie powstajg, kazde w odniesieniu do tego drugiego”.

Pojecie zamieszkiwania pozwala Ingoldowi znie$¢ podziat na ludzi i inne
organizmy zywe. Antropolog rozumie zamieszkiwanie jako pierwotng kon-
dycje wszystkich istot zywych - ludzi, zwierzat, roélin, innych komponentéw

7 Por.: ,Jesli ludzie z jednej strony i zwierzeta oraz rosliny z drugiej moga by¢ postrzegane
naprzemiennie jako komponenty swoich srodowisk, to nie mozemy juz dtuzej mysle¢ o tych
pierwszych jako o istotach zamieszkujacych wiasne swiaty spoteczne, poza $wiatem natury,
w ktérym toczy sie zycie pozostatych istot zywych. Zaréwno ludzie, jak i zwierzeta wraz
z roslinami, od ktérych zalezy ich zycie, wspoélnie uczestnicza w tym samym $wiecie. Formy,
jakie przybierajq, nie sa ani z gory okreslone, ani narzucone, lecz wyrastaja w relacyjnym kon-
tekécie ich wielorakiego zaangazowania. Mowigc wprost, istoty ludzkie w swoim codziennym
zyciu nie przeksztalcaja Swiata, lecz wraz z istotami innego rodzaju odgrywaja swoja role
w jego samoprzeksztatcaniu” (Ingold 2002: 19).
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srodowiska. Oznacza ono zdolno$¢ umiejetnego, uzmystowionego i responsyw-
nego dzialania zaréwno ludzi, jak i innych organizméw w swoim otoczeniu.
Zdolno$¢ ta jest rozwijana dzigeki zdobywanym doswiadczeniom. Tylko dlatego,
ze zamieszkujemy, potrafimy budowag, tworzy¢, wymyslag, a , formy, ktére two-
rzymy, niezaleznie od tego, czy w wyobrazni czy na ziemi, wyrastaja w nurcie
aktywnosci, w ktore jesteSmy wlgczeni, w szczegélnym relacyjnym kontekscie
praktycznego zaangazowania z otoczeniem” (Ingold 2011a: 10). Zamieszkiwa-
nie zatem wyraza si¢ w codziennych praktykach, rutynowych dziataniach,
w wyobrazni, w ciggtym zaangazowaniu mieszkancow w $wiat. Nie jest ono ani
obiektywne i niezmienne, ani tez subiektywnie i jednostkowo zdeterminowane,
lecz staje si¢ dzieki aktywnosci wszystkich elementéw sktadajgcych sie na éro-
dowisko zycia.

W fazie linii antropolog koncentruje si¢ na opisie relacji pomiedzy wieloma
elementami wzrastajagcymi i wspoéttworzacymi srodowisko, i podlegajacymi
jego samostawaniu. Oczywiscie wyobrazanie organizmu jako pojedynczej linii
jest duzym uproszczeniem. Zywy organizm, zdaniem Ingolda (2007;
2011a), nie jest jedna linia, lecz cata ich wiazka; przypomina
supel, od ktérego odchodza liczne odnogi. Takie poréwnanie moze
wydac sie zwykla metaforg, ale wystarczy spojrzeé na organizm pod mikrosko-
pem, aby przekonac sie, ze nawet w sensie materialowym cialo jest uplecione
z linii. Przykladem niech beda tkanki, ktére - jak pisze Ingold (2008: 1806) - sa
uformowane z mnéstwa Scisle ze soba splecionych matych niteczek, tworzacych
tym samym wrazenie koherentnej powierzchni.

Rys. 3. Wezet

Wedlug Ingolda powinni$my wyobrazac sobie organizm nie jako zwarty
obiekt, ograniczong skora i blonami ciala subiektywnosé, ktéra moze wprawiac
siebie w ruch i przenosi¢ si¢ z miejsca na miejsce. Organizm jest raczej ciagle
rozgaleziajaca sie siecia linii wzrostu, jest klagczem, o ktérym pisali Gilles Deleuze
i Felix Guattari (2015: 8-30). Zdaniem Ingolda (2008: 1807) przypomina on grzyb-
nie. W pewnym stopniu obrazuje to rys. 4.
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Rys. 4. Grzybnia

Jak twierdzi Ingold (2008: 1807), srodowisko nie otacza organizmu, ponie-
waz nie mozna otoczy¢ sieci bez jednoczesnego zakreslenia wokot niej granicy;,
to za$ oznaczaloby powrét do myslenia wedtug logiki inwersji. Zamiast tego
powinnisémy wyobrazi¢ sobie, ze linie wyrastajace z réznych zrédet wiaza sie
i przeplataja z liniami organizmu. Kazda taka linia wchodzi zatem w relacje,
nie sa to jednak relacje pomiedzy jedna rzecza i drugg - pomiedzy organizmem
»tu” isrodowiskiem ,tam”. Proces, w ktérym organizmy i otaczajgce je materiaty
wspdlnie uczestniczg w wyplataniu nowych rzeczy czy miejsc, polega na czulym
i uwaznym korespondowaniu (correspondence) pomiedzy nimi. Korespondowanie
jest ruchem w czasie rzeczywistym, jest tez Scisle zwigzane z percepcja i czuciem
(Ingold 2013a: 105).

Srodowisko jest domena splatania (domain of entanglement), a wspdlnie z orga-
nizmami, roélinami i rzeczami tworzy ,teksture zamieszkiwanego $wiata”. Piszac
o teksturze, Ingold (2013a: 105) ma na mysli ,,organizm konstytuujacy sie w polu
relacji”. Pole sklada sie nie z polaczonych punktéw, ale ze splatanych linii, nie
jest siecig (netowork), lecz tkanina (meshwork).

Rys. 5. Tkanina

Tkanina nie jest zawieszona w prézni, lecz jest zanurzona w przeptywach
medium, atmosfery, w $wiecie-poprzez-pogode. Nie jest tez statyczna, poniewaz
kazda z linii jest zapisem ruchu. W koncu, nie jest przestrzenna konstrukcja,
poniewaz nie jest opisem relacji pomiedzy r6znymi punktami - tkanina jest tkana
ruchem, wzrostem organizmoéw i rzeczy. Proces, w ktérym organizmy i otacza-
jace je materiaty wspoélnie uczestnicza w wyplataniu tkaniny, Ingold (2015: 154)
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nazywa czulym i uwaznym korespondowaniem linii - correspondence of lines.
Korespondowanie jest ruchem, ,w ktérym jedna rzecz nieustannie odpowiada
drugiej, podobnie jak dzieje sie to w konwersacji” (Ingold, Wala, Zych 2014: 12).
Tkanina jest wiec temporalnym zwiazkiem splatanych linii zycia®. To rzeczywi-
stos¢ w trakcie stawania sie (Ingold, Wala, Zych 2014: 13).
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Rys. 6. Rozwdj uzmystowionego organizmu w srodowisku

Podsumowwujac, w trakcie swojego zycia produkujemy, tworzymy historie,
zamieszkujemy, tkamy. Nasze zamieszkiwanie polega na (wspéf)tworzeniu histo-
rii, w ktérej produkujemy i konsumujemy - wyplatajac, wplatujac sie w zwigzki,
wiazac i rozwigzujac, korespondujac, uczestniczymy w stawianiu sie Swiata. Oto
klucz do antropologii zycia Tima Ingolda.
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SUMMARY

Arranging the world anew. Re-creation of Tim Ingold’s concept/idea (part II)

The aim of this paper is a reconstruction of Tim Ingold’s theoretical proposal. The present
text is the second of a three-part study that will be published in subsequent volumes
of “Ethnography”. This section presents Ingold’s considerations regarding the organism
and perception. Author try to merge all the elements (environment, things, organism
and perception) in order and present Ingold’s theory. In the following article Author will
close the series of articles with a conclusion regarding the possible use of Ingold’s theory
in ethnographic research, including sensory ethnography.

Keywords: Tim Ingold, organism, perception, environment, education, meshwork,
correspondence.



