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oscinnos¢ polska. O kulturowych konkretyzacjach idei to najnowsza ksigzka

Adama Pisarka, w ktérej podejmuje on kwestie goscinnoéci. Nie jest to dla
niego temat nowy. Pisarek jest autorem wielu publikacji, w ktérych zajmowat sie
problematyka goscinnosci w réznych jej aspektach. Rozwazal, jak goscinnosc¢
funkcjonuje wspolczesnie, oraz szukat zrodel takiego, a nie innego jej rozumienia
i wyplywajacych z tego konsekwencji dla aktualnie waznych wydarzen i pro-
ces6w spotecznych. Artykut Przekroczyc goscinnosé. O granicach domu i paristwa
(Pisarek 2010) jest komentarzem do konkretnych wydarzen ze sceny polityczne;j.
Pisarek odpowiada w nim na pytania o to, kto moze zosta¢ przyjety jako gos¢,
jakie prawa ma gospodarz, jakie uprawnienia przystuguja gosciowi, do czego
sq oni zobowigzani. W tym tekscie Pisarek takie rozwazania umiejscawia nie
na poziomie relacji pomiedzy jednostkami, a na poziomie kraju i relacji mie-
dzynarodowych. Pisze o granicach goscinnosci i ich spoleczno-kulturowych
uwarunkowaniach. W artykule Wybrane wzory goscinnosci wobec wzorow praktyk
turystycznych powstatych wokdt zjawiska couchsurfingu Pisarek (2013a) analizuje
goscinnosé, przykladajac do niej tradycyjna juz teorie wymiany daru. Zastana-
wia sie nad regulami takiej wymiany. Porusza temat wielokulturowosci i bada
go za pomoca stosunkowo nowych narzedzi - postuguje sie nie tylko metodami
tradycyjnie rozumianej etnografii, lecz czerpie takze szeroko z netnografii, postu-
lujac, aby nie oddziela¢ sztucznie tego, co wirtualne, od tego, co rzeczywiste.
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W obronie , cztowieka lokalnego”. Lokalnos¢ i mobilnosc wobec praktyk goscinnosci (Pisa-
rek 2011) to publikacja stajaca w obronie lokalnosci - kategorii konstytutywnej
dla goscinnosci. Tak pojmowang lokalnoé¢ mozna rozumie¢ jako trop do sfor-
mulowania przez Pisarka jednej z kluczowych cech goscinnosci - geocentryzmu.
Antropolog, czyli gos¢. O badaniach terenowych Bronistawa Malinowskiego jako formie
kontaktu kulturowego to z kolei tekst, w ktérym Pisarek (2013b) podejmuje wazne
zagadnienie dla samej antropologii w kontekscie goscinnosci - na przykladzie
Bronistawa Malinowskiego pokazuje, ze etnograf w terenie sam jest pewnego
rodzaju gosciem. Jest to perspektywa tym wazniejsza, ze autor, kontynuujac swoje
badania nad goscinnoscia polskg, sam wyrusza w teren.

Konsekwentne zainteresowanie Pisarka problematyka goscinnosci zaowo-
cowalo jego ostatnia publikacja - ksiazka stworzona na podstawie jego pracy
doktorskiej Goscinnosc polska. O kulturowych konkretyzacjach idei. W tej ksigzce
mozna odnalez¢é tropy wszystkich ze wspomnianych rozwazan autora - jego
wczeéniejsze teksty pozwalajg zarysowac szerokie tlo dla rozumienia i zastoso-
wania pojecia goscinnoéci polskiej, ku ktéremu Pisarek zwraca sie tym razem.

Najnowsza ksiazka Pisarka stanowi niezastgpione zrédlo informacji doty-
czacych kwestii goscinnosci w Polsce. Dla kogo$ zainteresowanego tym zagad-
nieniem jest to pozycja niezwykle przydatna - jedna z nielicznych polskich
publikacji wprost podejmujacych ten temat. A jest to rzecz niezwykle szeroka -
tematyka goscinnosci taczy sie z wieloma watkami wielokrotnie podejmowa-
nymi przez innych badaczy: z tematem biesiady, problematyka daru i konwencji
etykietalnych, zagadnieniami zwigzanymi z formami obrzedowosci czy kwestig
sposobéw organizowania sie spolecznosci. Mimo ze ksigzka ta stanowi zbiér
informacji zgromadzonych na podstawie Zrddel, po ktére bedzie mogt siegnac
ten, kto réwniez zechce sie tym tematem zajmowag, to nie jest ona prostym zesta-
wieniem réznych zZrédet i teorii. Pisarek nie poprzestaje na takim kalejdoskopo-
wym przedstawieniu tematu, w ktérym sposéb rozumienia goscinnosci zmienia
sie w zaleznosci od kontekstu, w jakim sie te goScinno$¢ omawia, i perspektywy,
z jakiej sie na nia patrzy. Zaznacza mnogos¢ opracowan, w ktérych goscinnoscé
pojawia sie niejako w tle, i odsuwa je na bok, deklarujac, ze bedzie sie zajmowat
wylacznie tymi, ktére bezposrednio dotycza interesujacego go zagadnienia.
Rezygnuje wiec z tatwego chwytania si¢ kazdej rzeczy, ktéra moze sie taczy¢
z przymiotnikiem , goécinny”. W ten sposoéb jego ksigzka nie staje si¢ zbiorem
skojarzeni dotyczacych omawianego pojecia. Jego analiza ma charakter bardziej
problemowy. Autor juz we wstepie deklaruje, ze interesuje go nie tylko sama
idea goscinnosci wraz ze znaczeniami, jakie ze sobg niesie, lecz takze sposoby
konkretyzowania sie abstrakcyjnego pojecia goscinnosci polskiej w skontekstu-
alizowanej sytuacji kulturowe;.

Pierwsza czes¢ jego badan polega na szczegélowej analizie pojecia goscin-
noéci i pojec jej pokrewnych na gruncie réznego rodzaju stownikéw. Ta stowni-
kowa charakterystyka zostaje nastepnie zestawiona z konkretnymi realizacjami
goscinnosci we wsi Laka nieopodal Pszczyny. Dlatego Pisarek uzupeinia swoje
badania studiami nad materiatami archiwalnymi i historycznymi opracowaniami
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dotyczacymi regionu. Bardzo waznym elementem drugiej czeéci podjetej przez
Pisarka pracy sa jakosciowe badania terenowe przeprowadzone przez niego
w 2010 r. Gléwnymi metodami, ktére wykorzystuje Pisarek, sa kwestionariusz
oparty na pytaniach otwartych i obserwacja uczestniczaca, poniewaz, jak
podkreéla, sam byt w Lace zaréwno badaczem, jak i gosciem. Ksiazka Pisarka
prezentuje gre pomiedzy zarysowanym na poczatku modelem a studium przy-
padku wcielenia tego modelu. Autor stale odwoluje sie do jednego i do drugiego
porzadku - ciggle powraca raz do jednego, raz do drugiego poziomu.

Autor nie poprzestaje na analizie jezykowej i nie rezygnuje tez z zarysowania
szerokiego pola znaczen, jakie tworzy wokot siebie wybrany przez niego temat.
Temu jest poswiecona pierwsza czeséc jego ksiazki, ktora jako catoé¢ ma by¢ antro-
pologiczna analiza sposobu funkcjonowania i realizowania si¢ abstrakcyjnego
pojecia goscinnosci na réznych poziomach. Pisarek juz we wstepie zauwaza:
,Goscinnosé (...) jest bowiem semantycznym palimpsestem i atrybutywna kate-
goria, ktéra dzieki swej abstrakcyjnosci i wieloznacznosci z tatwoscia moze by¢
uzywana w odniesieniu do wielu aspektéw rzeczywistosci kulturowej. Funkcjo-
nuje na réznych, zwykle zmetaforyzowanych poziomach” (s. 9).

Pisarek postrzega stowo goscinnoéc jako shifter (pojecie zapozyczone od Micha-
ela Herzfelda), czyli , stowo, ktére pozwala ustanowic relacje homologii pomiedzy
réznymi poziomami organizacji spotecznej i przynaleznosci - »goscinna« wsia,
grupa etniczng, dzielnicg lub narodem” (s. 9). Konsensusu w pojmowaniu pojecia
goscinnosci Pisarek szuka na plaszczyznie jezykowej. Twierdzi on, ze kultura
polska, mimo ze heterogeniczna, jest jednak zintegrowana na gruncie jezyka.
Dlatego tez od jezyka zaczyna swoje rozwazania.

Jezyk pozwala mu réwniez unikna¢ klopotéw ze zdefiniowaniem problema-
tycznego okreslenia , polska”. Juz sam tytutl ksigzki moze rodzi¢ pytania. Goscin-
nos¢ polska, czyli jaka? Czym ma sie r6zni¢ od goscinnosci niepolskiej? I przede
wszystkim, jak zdefiniowac to, co polskie? Definiowanie polskosci w kategoriach
kulturowych jest przedsiewzieciem jeéli nie karkolomnym, to wielce ryzykow-
nym. Gdyby autor podjat si¢ proby odréznienia goscinnosci polskiej od innych
goscinnosci, bylby zmuszony napisaé pewnie zupelnie inng ksiazke. Tutaj Pisarek
ratuje si¢ analiza semantyczna. W tym tekscie okreslenie , polska” odnosi sie
do polskiego jezyka ogolnego, a zatem ,goscinnos¢ polska” to nic innego, jak
goscinnoé¢ w jej znaczeniu zawartym w jezyku polskim.

Dlatego tez pierwsza czes¢ pracy Pisarek poswieca gléwnie analizie pola
semantycznego stowa ,,goscinnos¢” w jezyku. Tka siatke pojeciowa wokét naste-
pujacych terminéw: ,goscinnosc”, ,goscinny”, ,gos¢”. Plaszczyzng, od ktorej
Pisarek zaczyna swojq analize pojecia goscinnosci, jest wiec plaszczyzna jezyka.
Jednak na niej nie poprzestaje. Zapewnia, ze interesuje go ,napiecie pomiedzy
historycznie wynegocjowanym modelem semantycznym obowiazujacym na
poziomie abstrakcji w catym kraju, a zlozonym splotem partykularnych uwa-
runkowan, ktére wptywaty na goscinnos¢ w jej konkretnej, kulturowej realizacji”
(s. 11). Przy tak sformulowanej deklaracji jest oczywiste, ze autor musi zaczaé
swoje rozwazania od jezyka po to, zeby pdzniej do pewnego stopnia wyzwoli¢
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sie z jego wiezéw. Analizujac goscinnosc polska, rozwaza przeciwlegle krarice osi
powszechne-lokalne. Najpierw skupia sie na znaczeniach i sensach niesionych
przez goscinno$é w polskim jezyku ogélnym, nastepnie przenosi swoje rozwa-
zania na konkretny, badany przez siebie teren - obszar t.aki.

Gruntjezykowy, bedacy srodkiem do ujecia abstrakcyjnego pojecia goscinnosci,
jest tutaj rozumiany w bardzo okreslony sposob. Pisarek dokonuje szeroko zakre-
Slonej analizy stownikowej. Zestawia ze sobg pochodzgce z réznych Zrédet definicje
stéw ,,goscinnosc”, ,goscinny” czy ,gos¢”. Rozwaza rézne ttumaczenia na jezyk
polski wyrazow, takich jak np. tacifiskie hospitalitas, bada etymologie tych stow,
analizuje to, w jaki sposo6b sie one taczg gramatycznie z innymi stowami w jezyku
polskim. Dowiadujemy sie wiec, ze ,goscinnoé¢” taczy sie w jezyku polskim z ter-
minami, takimi jak: ,dom, rodzina, naréd, cnota, honor, szacunek, solidarnos¢”
(s. 28), ze zazwyczaj jest wartoSciowana pozytywnie, ze czasownik ,,czci¢” w jezyku
staropolskim byt synonimem czasownika ,gosci¢”, ktéry pochodzi od pnia ,czet”
wspdlnego ze stowami ,uczta” czy ,poczestunek”. Pisarek jednak sam zauwaza,
ze ,rekonstrukcja znaczen zawartych w stowach-abstrakcjach, takich jak «goscin-
nosé», nie pozwala na odtworzenie niektérych aspektow jezykowej konceptualiza-
cji Swiata” (s. 39). Proponuje wiec, zeby przyjrzeé sie procesowi stowotwoérczemu.

Taki jednak sposéb potraktowania jezyka moze budzi¢ watpliwosci. Pisarek
deklaruje, ze jego zalozeniem jest uwypuklenie pewnej modalnosci centralnej
dla goscinnosci polskiej ,na wielu poziomach organizacji kultury, rozpietych
pomiedzy lokalng praktyka a publicznym dyskursem” (s. 253). Zdaje sie utoz-
samia¢ 6w publiczny dyskurs z definicja zbudowang przez niego na podstawie
analizy stownikow i proceséw stowotworczych. Bada definicje, konotacje, etymo-
logie, ttumaczenia. Nie zajmuje sie jednak w ogoéle kontekstami uzycia stowa. Nie
bada wypowiedzi, w ktérych sie ono pojawia. Jego zZrédlem jest jedynie martwa
litera. Mozna sie zastanawiad, czy uzycie stowa w wypowiedzi Pisarek uznaje
juz za konkretyzacje pojecia - wtedy nalezaloby sie im przyjrze¢ w drugiej czesci
pracy. Jesli jednak rzeczywiscie tak by bylo, rodzi sie watpliwo$¢, czy w takim
celu, jaki zalozyt sobie autor ksiazki, mozna w ogoéle analizowac jezyk poza kon-
kretnymi przypadkamijego uzycia - czy analiza stownikowa jest wystarczajaca
do zbudowania semantycznego modelu pojecia funkcjonujgcego w publicznym
dyskursie. Pytanie brzmi, na ile jest uzyteczne konstruowanie takiego wtasnie
modelu znaczen stowa i na ile model ten moze by¢ uzyteczny w przypadku kon-
kretyzaciji, ktoére Pisarek chce badaé. Moja watpliwoé¢ dotyczy tego, czy pojecie
wyabstrahowane jedynie z definicji sfownikowych mozna zasadnie zestawiac
z jego znaczeniami w zywej sytuacji kulturowej. Czy przejscie od terminéw
stownikowych do ich praktycznego zastosowania nie jest zbyt dalekie? To, czego
moze w ksiazce brakowad, to wlasnie wskazania sposobu konkretyzowania sie
idei pomiedzy jej stownikowa definicja a realizacja w konkretnym dziataniu -
w wypowiedzi. Zabraklo tez analizy sposob6w uzywania badanego pojecia, na
poziomie zaréwno tego, co Pisarek nazywa polskim jezykiem ogélnym, jak i ana-
lizy sposobéw funkcjonowania stowa ,,goscinny” w konkretnych wypowiedziach
mieszkancéw Laki.
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Pisarek nie moze poprzesta¢ na prostym zestawieniu wyabstrahowanego
pojecia z jego konkretng, jednostkowa realizacjg. A méwiac bardziej precyzyjnie:
to zestawienie wymaga od niego podjecia rowniez innych dziatani, bowiem nie
moze si¢ ono odby¢ wyltacznie na plaszczyznie jezykowej. Przede wszystkim
dlatego, ze wypowiedzi mieszkaficow taki nie pozwalaja mu sie zatrzymac na
nich samych, odnosza sie do kontekstu pozajezykowego - dotycza konkretnych
wydarzen, ktérych rozméwcy byli uczestnikami. Odsylaja do konkretnych sytu-
acji. Dodatkowo same te wypowiedzi sa osadzone w szerokim kontekscie, ktéry
jest uksztattowany przez procesy siegajace wiele lat wstecz. Pisarek zdaje sobie
z tego sprawe. Analizuje wiec nie tylko same wypowiedzi, lecz takze spoteczno-
-historyczny kontekst ksztaltowania sie obyczajowosci w tace. W ten sposob
jest zmuszony do pewnego stopnia porzuci¢ grunt jezyka, ktéry obral sobie za
poczatek rozwazan.

W kolejnych rozdziatach autor opisuje i analizuje to, co wptywa na takie, a nie
inne funkcjonowanie goscinnosci w Lace. Prezentuje praktyki goscinnosci jako
wyplywajace z wielu uwarunkowan, zarysowuje historyczno-spoteczny kontekst
ksztattowania sie pojecia goscinnosci w tej wsi, omawia zmiany gospodarcze, jakie
zaszly na tym obszarze na przestrzeni kilku wiekéw, rozwaza wptywy szlacheckie
i wplywy pruskie na obyczajowos¢ Laki i jednoczesnie umieszcza facka goscinnoscé
w kontekscie goscinnosci tradycyjnej wsi polskiej razem z ksztattujacymi jg insty-
tucjami, takimijak dwor, Kosciél, karczma czy szkota. Mozna uznaé to wszystko za
szeroki kontekst formowania sie zjawiska. Do waskiego kontekstu naleza natomiast
wzorce indywidualnych zachowarn lub kwestie, takie jak np. organizacja prze-
strzeni domu wraz z jej znaczeniami, charakterystyka goscinnosci stotu i kuchni.
Co istotne, Pisarek nie przedstawia goécinnosci jako elementu systemu ostatecznie
juz uksztaltowanego. Ksztalt goscinnosci zalezy od wielu zmieniajacych sie czynni-
kow, jak np. wspomniane procesy kulturowo-spoteczne. Zarazem sama goscinnosc
jest tez procesem ztozonym z sekwencji dziatan - przebieg gosciny ma charakter
linearny, czasowy. Co wiecej, zjawisko goscinnosci mozna tez widzie¢ jako wyda-
rzenie o charakterze wymiennym, podczas ktérego role goscia i gospodarza ule-
gaja cyklicznemu odwréceniu. W ten sposob Pisarek przedstawia goscinnoéc jako
palimpsest w ruchu - z jednej strony uksztattowany przez dynamiczne czynniki,
z drugiej strony sam bedacy dynamicznym wydarzeniem lub cyklem wydarzen.

Rownie wazne jak to, co wptywa na ksztalt goscinnosci, jest to, kto moze
w niej uczestniczy¢, a kto zostaje z niej wykluczony. Pisarek szczegétowo opisuje
role goscia i gospodarza. Rozwaza, kto moze sta¢ sie goéciem, do jakich regut
powinien sie stosowac, kiedy nim zostaje, i jakie przystuguja mu prawa na mocy
goscinnosci. Szeroko charakteryzuje dialektyke bliskosci i oddalenia, kluczowa
dla analizowanego przez siebie pojecia. Nie moze by¢ gosciem ten, kto jest bardzo
blisko, np. ktos, kto nalezy do rodziny, ale nie moze by¢ nim réwniez ten, kto
jest zupelnie obcy, jak np. bezdomny czy zebrak. Gos¢ wiec znajduje si¢ niejako
pomiedzy tym, co bliskie, i tym, co dalekie - nie jest ani obcy, ani swdj.

Na podstawie analizy wszystkich tych elementéw: poczawszy od pola
semantycznego ewokowanego przez pojecie, a skoficzywszy na konkretnych
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gestach i praktykach, Pisarek formuluje trzy wyrézniki goscinnosci, jej trzy cechy
modelowe. Pierwszym wyréznikiem jest geocentryzm zwiazany z wyobraze-
niami spoleczno-kulturowego porzadku, granicami przynaleznosci i wyklucze-
nia. Drugim - zasada relacyjnej asymetrii, ktéra dotyczy relacji w spolecznej
warstwie kultury. Z nig jest zwigzany system ekwiwalencji, synchronizujacy
diade gospodarz-gos¢ z zaleznoéciami innego typu, jak np. systemy wzajemnych
obowigzkéw. Trzecim wyrédznikiem ma by¢ wynikajace z dwoch poprzednich
cech strukturalne niedopasowanie, ktére polega na realizowaniu si¢ goscinnosci
pomimo istniejacych réznic i dzieki nim.

Wskazane trzy cechy goscinnosci, jak stwierdza Pisarek, s3 podstawa konsen-
susu znaczeniowego, ktéry umozliwia ekwiwokacje pojecia i jego realizowanie
sie na wielu poziomach znaczeniowych: zaréwno na poziomie konkretu, poje-
dynczego gestu czy wymiany zdan, jak i na poziomach silnie zmetaforyzowa-
nych. To pozwala widzie¢ goécinnos¢ jako ,,swoisty marker fgczony na prawach
metonimii lub metafory z wieloma pozornie rozlacznymi aspektami rzeczywi-
stosci kulturowej” (s. 233).

O ile sama goscinnos¢ bedaca przedmiotem analizy przedstawionej w ksiazce
zainteresuje pewnie nielicznych, o tyle sposéb opracowania tematu moze by¢
cenny dla szerszej grupy odbiorcéw. To, co wydaje sie moca tej ksigzki, to uka-
zanie w niej uwiklania prezentowanego pojecia w wielorakie konteksty na rézne
sposoby i na réznych poziomach. Pisarek wyraznie pokazuje, ze zjawisko goscin-
nosci - by¢é moze tak samo jak kazde inne, dostatecznie pojemne pojecie - nie daje
sie wyrwac ze srodowiska, w jakim sie jawi. Nie ma goscinnosci jako takiej. Jest
goscinnos$é w konkretnym miejscu, czasie i konkretnych okolicznosciach. Ta ana-
lizowana przez Pisarka to goscinno$é taki na poczatku XXI w., swoje korzenie
zapuszcza gleboko i czerpie z réznych obszaréw. Jedno konkretne zjawisko staje
sie pretekstem do zarysowania perspektywy codziennych praktyk, a zatem do
zarysowania szeroko pojmowanej kultury codziennosci.

Wydaje sig, ze w ksiazce Pisarka najbardziej wartosciowe jest niekoniecznie
to, iz pokazuje on bardzo rzetelnie zespét czynnikow, ktére wpltynely na taki,
a nie inny ksztalt goscinnoéci na danym obszarze - nie analiza samej goscin-
nosci, ale fakt, ze przy takim ujeciu tematu staje sie ona jakby szkielkiem, przez
ktére mozna oglada¢ zachodzace wokot zjawiska. Szkietkiem bedacym elemen-
tem zlozonej calosci, w ktérej kazdy z elementéw wplywa na pozostale i zaden
znich nie jest odizolowany. Zatem Pisarek, analizujac, opisujac i charakteryzujac
zjawisko i pojecie goscinnosci we wsi Laka, rozpatruje poniekad cale uniwersum
kultury, w ktérej sie uczestniczy. Goscinnoéc staje sie¢ wziernikiem pozwalajgcym
ogladac kulture, ktorej jest ona elementem. W zaleznosci od tego, z ktérej strony
ta goscinnos¢ jest obserwowana, méwi co$ o poszczegélnych aspektach kultury
(ruchomego systemu), w ktora jest uwiklana. Zaproponowany przez Pisarka
temat, przy takim sposobie jego badania, jest w istocie propozycja spojrzenia
na kulture bedaca zywa siecig powiazanych ze soba elementéw z konkretnej
perspektywy, przez pryzmat goscinnosci.



Etnograf w gosciach 339

Wydaje sie jednak, ze jednego waznego aspektu w ksiazce Pisarka zabrakto.
Mozna przypuszczaé, ze pojecie goscinnoéci w znaczeniu juz przedstawionym
mozna do pewnego stopnia zastapi¢ innym, dostatecznie ogélnym terminem.
Jest jednak co$, co sprawia, ze to wtasnie goscinnoé¢ jest dla badacza pojeciem
szczegblnym. Goscinnoéc jest dla antropologa nie tylko tematem, ktéry bada. Jest
réowniez, a moze przede wszystkim, rzeczywistoscia, w ktérej obcuje z rozmoéw-
cami. Nierzadko jest obcym i zarazem gosciem w ich domu. Pisarek oczywiscie
zdaje sobie sprawe z tej prostej zaleznosci. Pytajac o goscinnos¢, jednoczesnie
tej goscinnosci doswiadcza. Wydaje sie jednak, ze w ksiazce zabraklo ukazania
tematu wlasnie z perspektywy doswiadczenia. Autor, analizujgc swoje rozmowy
z mieszkancami taki, zwraca uwage na to, co zostalo przez nich powiedziane.
Odwoluje sie przede wszystkim do ich wypowiedzi. Oczywiscie jest to dla niego
podstawowe i najbardziej rzetelne Zrédto. Nie wiemy jednak, jak wygladaly jego
rozmowy, gdzie sie odbywaly, jak go traktowano jako badacza-goscia. Ponadto,
analizujgc goscinno$¢ w Lace na tle tego, co okreéla , goscinnoscia polskg”, autor
nie wyjawia nic z tego, co dla niego znaczy gosScinnosé. Mozna potraktowaé
to jako wyraz dystansu badacza. Sprawa jednak okazuje sie bardziej skompli-
kowana, gdy wzia¢ pod uwage, ze Pisarek, tak samo jak mieszkancy Laki, jest
uczestnikiem szeroko rozumianej kultury polskiej, w ktérej funkcjonuje analizo-
wana przez niego kategoria. Jak rysuja sie fackie konkretyzacje idei go$cinnosci
na tle innych konkretyzacji, ktére zna autor? Tego typu zestawien w tekscie nie
zabraklo - Pisarek przytacza wypowiedzi faczan, ktérzy opowiadaja o ,gosci-
nach nieudanych”. Wskazuje, w jaki sposéb zalamuje sie schemat goscinnosci,
kiedy jeden model gosciny zostaje zderzony z innym. Nic jednak o tym nie méwi,
cho¢ sam mogt by¢ swiadkiem takich konfrontacji jako gosé w Lace.

Mogtaby to by¢ antropologicznie bardzo plodna perspektywa. Pisarek, jak
sam zauwaza dwukrotnie - na poczatku i na koricu ksigzki, nie tylko goscinnos¢
bada, ale tez sam jest gosciem. Jest aktywnym uczestnikiem sytuacji realizowania
sie gos$cinnosci - pojecia, ktérym sie zajmuje. I o ile swoje szkietko badawcze kie-
rowal poprzez goscinnosc na przerézne sfery kultury, ktére, kiedy sie im przyj-
rze¢, moga wiele powiedzie¢ o samej goscinnosci, o tyle nie skierowat niestety
tegoz szkietka na siebie.
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