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Relacja, zobowiazanie, wspotpraca.
Zalozenia i wyzwania badan etnograficznych
wsérod osob niewidomych

Na poczatku pozwole sobie na osobiste wyznanie. Otéz od pewnego czasu
czuje wyrazng nieufno$¢, a nawet nieche¢ wobec kategorii antropolo-
gicznego czy etnograficznego ,terenu”. Wynika to z dwojakich doswiadczen.
Po pierwsze, podczas kilkuletnich badan, ktére prowadzilem w ramach studiéw
doktorskich, okazata sie ona nieadekwatna do przyjetych zalozen oraz przebiegu
pracy. Skoro bowiem od momentu planowania badan az do promocji ksigzki
(Pietrowiak 2019) bytem w stalym kontakcie z ich uczestnikami i uczestniczkami,
to na jakiej podstawie mozna by wyznaczy¢ czytelng granice miedzy ,byciem
w terenie” a pozostalymi etapami procesu badawczego? Po drugie, zauwazylem,
ze podczas udziatu w réznego rodzaju pozaakademickich projektach badaw-
czych - zleconych przez firmy lub instytucje - zupelnie nie postuguje sie tym
pojeciem. Okazuje sig, ze w praktyce nie jest ono ani potrzebne, ani pomocne, nie
zapewnia lepszego rozumienia zalozen czy celéw danego przedsiewziecia, mato
tego - zupelnie nie przychodzi na mysL

Stad tez poczucie, ze kategoria ,terenu” nie opisuje mojej praktyki badawczej,
nie oddaje jej specyfiki. Odbieram ja raczej jako narzucona z zewnatrz, funkcjonu-
jaca przede wszystkim w obrebie dyskursu akademickiego, ,,doklejang” do orga-
nicznego splotu mysli, relacji i sytuaciji, ktéry stanowi o dynamice badarn antropo-
logicznych czy spotecznych. Owszem, stosuje ja we wnioskach, publikacjach czy
raportach, ale najczesciej po to, by zapewni¢ uczonych czytelnikéw - cztonkéw
komisji czy recenzentéw - o znajomosci regut gry, w ktérej uczestniczymy, upra-
womocni¢ moje dziatania jako naukowe, wymagajace trudu i umiejetnosci. Cho¢
bowiem pojecie ,terenu” w zalozeniu odnosi sie do etnograficznego konkretu
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i trzyma nas przy ziemi, ostatecznie okazuje si¢ zupelnie rozmyte, wszechobej-
mujace (Fatyga 2011). Potrafi zmiesci¢ w sobie wszelkie zdarzenia, stany i aktyw-
noéci - zaréwno etnografa czy etnografki, jak i uczestnikéw badan (Rakowski
2011: 142). Staje sie tak bardzo elastyczne, ze podporzadkowuje sie¢ dowolnym
definicjom i interpretacjom.

Z tej przyczyny - jeéli nie jestem do tego zmuszony akademickim obowiaz-
kiem czy obyczajem - wole mysle¢ i méwic¢ o praktyce badawczej za pomocy
innych metafor i kategorii. Mniej specjalistycznych, niestwarzajacych wrazenia
eksperckosci, bardziej porecznych, czerpigcych z zasobu codziennych doswiad-
czen. Po pierwsze, postrzegam badania etnograficzne - czy szerzej, badania
jakosciowe - przede wszystkim jako przestrzen spotkania z osobami, ktore
staly sie ich uczestnikami. W tym wypadku nie ma znaczenia, jakie sa cele,
metody i zalozZenia badar, ich czas trwania, wykorzystane media komunikacji,
sposob prezentacji wynikéw. Najwazniejszy jest fakt znalezienia sie przed dana
osoba czy grupa w roli badacza lub badaczki, a zatem kogos, kto przychodzi
z konkretna sprawa i nastawieniem. Po drugie, aktywnos¢ badawcza traktuje
jako pewien tryb uwaznosci i otwartosci wobec wybranego wycinka ludzkiej
rzeczywistosci - zar6wno wzgledem spotykanych oséb, ich stéw, dziatan i oto-
czenia, jak réwniez ogodlniej - wobec danego tematu czy problemu, ktory staf sie
przedmiotem zawodowego zainteresowania etnografa czy etnografki, a co za
tym idzie, wszelkich zwigzanych z tym tropéw badawczych, lektur, intuicji czy
watpliwosci (por. Halemba 2011).

Takie podejscie do praktyki badawczej pozwala rozumie¢ ja jako jeden
z wielu ludzkich i miedzyludzkich sposobéw bycia, myslenia i dziatania, nie-
majacy w sobie wiele z tajemnej, niemozliwej do zwerbalizowania sztuki (por.
Rakowski 2009: 34), a zamiast tego podlegajacy bardzo ogélnym mechanizmom
i zalezno$ciom - celom, umiejetnosciom, potrzebom, oczekiwaniom i emocjom
kazdej ze stron bioracych udziat w tym procesie (Buber 1992: 141; Tischner 1998: 18,
285-288). Korzystajac z zaproszenia do niniejszego tomu, przeéledze pod tym
katem jedno z moich najwazniejszych doswiadczen etnograficznych, a mianowicie
badania dotyczace zycia oséb niewidomych od urodzenia lub wczesnego dziecin-
stwa, ktére prowadzitlem w latach 2011-2017. Jak sadze, to dobra okazja do podsu-
mowania tej pracy, a takze ukazania prostoty, dostepnosci i elastycznosci praktyki
badawczej, ktéra moze stanowic zaproszenie do wspélnego tworzenia i dziatania.

Do érodowiska 0s6b niewidomych trafilem w pewnym sensie bocznymi
drzwiami. Nie studiowalem pedagogiki specjalnej czy tyflopedagogiki, nie bylem
weczeéniej wolontariuszem badz asystentem os6b niepetnosprawnych, nie miatem
tez niewidzacych znajomych lub krewnych (por. Belzyt 2012). Wszystko zaczeto
sie od udziatu w studencko-doktoranckim projekcie Fonosfera, w ramach ktérego
rozwazaliSmy - i testowaliSmy w dziataniu - tematy wpisujace sie¢ w ogélnie
pojeta antropologie zmystéw. Idac tym tropem, trafiliémy do wroctawskiego
oérodka szkolno-wychowawczego dla uczniéw niewidomych i niedowidzacych.
Bez wyraznych zalozen, z ogélnymi pomystami na wspdlng zabawe, z ciekawo-
$cig wobec nieznanego.
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Na miejscu okazalo sig, ze nie byliSmy jedynymi, ktérzy - jak to wyrazila
jedna z wychowawczyn - ,,potrzebuja czego$ od ich dzieci”. To jednak odrézniato
nas od innych ,petentéw”, ze nasze spotkania nie miaty na celu wypelnienia
ankiet badawczych czy wpisania uczniéw na liste kolejnego projektu aktywizu-
jacego osoby niepetnosprawne. Zamiast tego chcieliSmy zwyczajnie spotkac sie
znimi, postuchac ich historii, wspoélnie spedzi¢ czas. Trudno okresli¢ te dziatania
mianem badan - byla to raczej ciekawa przygoda, odskocznia od nie zawsze
inspirujgcych zajec i tekstow zadawanych w trakcie studiéw, mozliwos¢ wykro-
czenia poza wasko pojmowang antropologie.

Zaciekawiony ustyszanymi historiami i zaobserwowanymi wydarzeniami
zdecydowalem sie na rozpoczecie samodzielnych badan etnograficznych na
temat mtodych oséb niewidomych. Co istotne, od tego momentu nasze interakcje
nabraly wyraznego celu - bylo nim napisanie rozprawy doktorskiej na temat zycia
0s6b, ktore zechcialy wzigc udziat w tym przedsiewzieciu i tym samym stac sie
glownymi bohaterami planowanej pracy. Wptyneto to takze na dynamike i uklad
dalszych zdarzen i relacji - nieformalne, towarzyskie spotkania, podczas ktérych
nasze role nie byly jasno wyznaczone, przemienity si¢ w sytuacje badawcze stu-
zace w znacznym stopniu zebraniu wiedzy i opowiesci, dokladnemu poznaniu
rozméwcow, poglebianiu wybranych watkow.

Cho¢ przyjalem wyraznie ukierunkowana role badacza - to znaczy kogos, kto
pyta, obserwuje, chce pozna¢, zrozumie¢ i opisac - to jednoczesénie od poczatku
staratem sie redukowac sztuczno$é i nieréwnosc tak zdefiniowanej relacji. Z tego
powodu przyjatem dewize Jacka Oledzkiego (1991: 15), wedle ktérej: ,[...] badajac
innych, badam siebie. Badajac innych, pozwalam na nieskrepowang ingerencje
rowniez w moje zachowania, zajecia i zainteresowania”. Méwiac inaczej, nie
chcialem traktowaé mojej zawodowej pozycji jako bezpiecznej kryjowki czy tez
oslony dla wlasnej intymnosci i szczerosci. Nie oznaczato to jednak nachalnego
ekshibicjonizmu - podobnie jak uczestnicy i uczestniczki badan otwieralem sie
stopniowo, w swoim tempie, w zaleznosci od poszczegoélnych relacji i wyda-
rzen. Staralem si¢ nie mowic ani nie robi¢ rzeczy, ktére staly w sprzecznosci
z moimi potrzebami czy emocjami, nawet jesli - najprawdopodobniej - przy-
niostoby to korzysci w postaci dodatkowych danych. Wolalem zatrzymywac sie
w momencie, kiedy jeszcze wiedzialem, kim jestem - kiedy moglem rozpozna¢
sie we wlasnych stowach i czynach (por. Wyka 1993: 59-60).

Wazna konsekwencja przyjecia tej postawy bylo rowniez zaproszenie roz-
méwedw i rozmoéwcezyn do ksztattowania oraz komentowania samych badan -
okreslania probleméw badawczych, nadawania kierunku szczegélowym poszu-
kiwaniom, wspélnego pisania tekstow (Pietrowiak, Tworkowska, Zdobylak 2013),
oceniania pisanych przeze mnie artykuléw, a w koricu ostatecznych wynikéw
przedstawionych w rozprawie doktorskiej. Co ciekawe, w trakcie badan dotaczyta
do tego kolejna, niezaplanowana przeze mnie, forma wspoéldziatania, a miano-
wicie wspélne prowadzenie wykladéw oraz warsztatéw dotyczacych tematyki
niewidzenia czy niepelnosprawnosci, organizowanych we wspétpracy z insty-
tucjami kultury czy organizacjami pozarzadowymi.
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Inspiracja dla tych rozwiazan byly koncepcje etnografii opartej na wspoétpracy
(collaborative ethnography) Luke’a Lassitera (2005) oraz badan spotecznych przez
wspolne doswiadczenie Anny Wyki (1993). Mimo odmiennych punktéw wyijscia
oraz tradycji metodologicznych i teoretycznych, autorzy zgodnie zachecaja do
otwierania si¢ na glosy i dziatania uczestnikéw i uczestniczek badan, do dawania
im mozliwosci ksztattowania przebiegu i rezultatéw pracy, stowem - do trakto-
wania ich jak réwnoprawnych wspéttwoércow procesu badawczego.

Tak sformulowana propozycja opiera sie na ogélniejszych zalozeniach
etycznych i poznawczych, ktére okreslaja charakter relacji i zaleznosci miedzy
etnografem lub etnografka a osobami zaproszonymi do udziatu w badaniach.
Chodzi przede wszystkim o przekonanie dotyczgce réwnowaznosci ich wiedzy
i dodwiadczeni, a takze - przynajmniej w pewnym stopniu - mozliwosci krzy-
zowania sie ich perspektyw oraz wzajemnego zrozumienia (Wyka 1993: 50; por.
Bulinski, Kairski 2011: 294-295; Field 2008: 42). W tym sensie profesjonalny zasob
antropologicznych pojec i etnograficznych umiejetnosci nie zapewnia lepszego
czy blizszego prawdy poznania rzeczywistosci opisywanych ludzi. Zamiast tego
jest jednym z wielu sposobéw opowiesci o ich zyciu, uzaleznionym od réznego
rodzaju czynnikéw: jakosci relacji z uczestnikami badan, stopnia zaufania i zazy-
tosci, umiejetnosci narracyjnych i interpretacyjnych kazdej ze stron, réwniez od
celu i formy publikacji (por. Rabinow 2010: 129).

Otwieranie etnografii na uczestnikéw i uczestniczki badan - a takze innych
pozaakademickich odbiorcéw - wymaga jednak nie tylko przeformulowania
1ol i relacji w obrebie procesu badawczego. Réwnie wazne jest udostepnienie
im wynikéw pracy, najlepiej zas przygotowanie ich w przystepnej formie, ktéra
bedzie mozliwa do przyswojenia bez znajomosci antropologicznego zargonu
i aktualnie modnych teorii (Foley, Valenzuela 2009: 324-325; Lassiter 2005: 19).
Bez podobnego zalozenia etnograficzny dialog z poznanymi osobami urywa sie
w momencie zakoriczenia wywiadéw i obserwacji, czy wlasnie - opuszczenia
Jterenu” i powrotu badacza czy badaczki do ,wlasnego”, ,normalnego” zycia.
W tym sensie troska o dostepnoé¢ tekstéw antropologicznych jest kolejng préba
przetamania wspomnianej postawy i umiejscowienia procesu badawczego
w jednej - tej samej - rzeczywistosci, ktéra stanowi podstawe kolejnych spotkan,
dyskusji i konfrontacji (Wyka 1993: 50). Jesli bowiem rozméwecy i rozméwczynie
nie majq szansy na zapoznanie si¢ z raportem z badan - czy to z powodu bariery
jezykowej, czy tez braku takiej inicjatywy ze strony autorki czy autora - staja si¢
jedynie przedmiotami procesu naukowego, nawet jesli w trakcie spotkan byli
traktowani w sposéb podmiotowy i partnerski.

W moim odczuciu to wlasnie etap opracowywania wynikéw badan byt
jednym z najtrudniejszych elementéw wybranej strategii badawczej. Wynikato
to z podwojnego, zawodowego i osobistego, zobowiazania, wynikajacego z jednej
strony z usytuowania na okreslonym szczeblu akademickiej hierarchii i podle-
glosci wobec oceny komisji doktorskiej, z drugiej zas - z powinnosci wzgledem
bohateréw i bohaterek rozprawy, ktérzy z zatozenia mieli stac sie jej pierwszymi
czytelnikami i komentatorami. Praca nad samym tekstem wymagata zatem
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ciggtego balansowania miedzy wymaganiami stawianymi dysertacjom nauko-
wym - a zatem wpisywania sie w okreélone ramy i zasady gry - a moralnym
zobowigzaniem wobec spotkanych oséb, ktére mogly poczué sie oszukane po
otrzymaniu hermetycznego, nieczytelnego dla nich opracowania.

Dodatkowo, jako ze uczestnicy i uczestniczki badan byli faktycznymi - a nie
tylko hipotetycznymi (por. Bloch 2011: 230-231) - odbiorcami rozprawy, tego
rodzaju konfrontacja mogta doprowadzi¢ do realnych konfliktéw czy preten-
sji, wynikajacych choéby z poczucia, ze ukazalem ich osoby w niekorzystnym
Swietle (por. Hammersley, Atkinson 2000: 266). Z tego powodu po ukoniczeniu
transkrypcji nagranych rozmoéw wyslatem do nich wybrane fragmenty ich
wypowiedzi, ktére planowalem zacytowa¢ w publikacji. Poprositem przy tym
0 wyrazne zaznaczenie, ktére z owych cytatow mam zamieéci¢ pod ich wlasnymi
imionami, ktére natomiast przywotac z zachowaniem zasady pelnej anonimowo-
Sci, to znaczy zmieniajac nie tylko imiona rozméwcéw i rozmoéwczy, ale tez inne
wrazliwe dane czy charakterystyczne szczegdly opowiesci umozliwiajace ich
rozpoznanie. W przypadku braku odpowiedzi decydowatem sie na samodzielne
okreslanie stopnia anonimowosci poszczegdlnych cytatéw, chcac uniknac w ten
spos6b mozliwej krzywdy rozméwcéw, na przykiad nieprzyjemnych komentarzy
ze strony innych przedstawicieli srodowiska 0s6b niewidomych.

Takie rozwigzania miaty na celu nie tylko zachowanie uczciwo$ci wobec
rozmowcow, ale takze wlasnej niezaleznosci i uwaznosci badawczej, co w tym
kontekscie oznacza przede wszystkim swobode i rzetelnos¢ podczas pisemne;j
interpretacji ich praktyk, pogladéw i strategii. Zgadzam sie bowiem, ze najwigk-
szymi zagrozeniami dla tak uprawianej etnografii sa cenzura oraz autocenzura
badacza czy badaczki, spowodowane psychicznymi naciskami ze strony opi-
sywanych ludzi, obawa przed utratg ich zaufania czy nawet zgody na udzial
w badaniach, checia ukazania pozytywnego wizerunku danej grupy (por.
Lassiter 2008a: IX; 2008b: 2). W zwiazku z tym nie przyjalem zasady Lassitera
(2004: 21), wedtug ktérej nalezy przedstawiaé uczestnikéw i uczestniczki badan
w taki spos6b, w jaki sami chca by¢ przedstawieni. Zamiast negocjowac wspdlna
wersje tekstu, postanowilem zatem umozliwi¢ im komentowanie moich wnio-
skéw i spostrzezen, w tym wyrazanie krytycznych uwag i dopowiedzen, ktére
mialy zosta¢ zmieszczone na koricu poszczegoélnych czesci. W moim odczuciu
takie rozwigzanie pozwolilo odda¢ im ,ostatnie stowo” i wyrazi¢ ewentualne
zastrzezenia wzgledem pracy, mnie za$ - sformutowaé mozliwie uczciwa wersje
opisu, zgodna z wlasnymi obserwacjami i wnioskami.

Oprocz uczciwosci wobec uczestnikéw i uczestniczek badan zalezato mi takze
na otwartosci wzgledem innych oséb niewidzacych, a dokfadnie - na mozliwie
szybkim udostepnieniu im ksiazki oraz poznaniu ich opinii i spostrzezen po lek-
turze. W zwiazku z tym przygotowalem tekst w wersji odpowiedniego, mozliwie
uniwersalnego pliku elektronicznego, ktory - za zgoda wydawnictwa - przestatem
do Dzialu Zbioréw dla Niewidomych Giéwnej Biblioteki Pracy i Zabezpieczenia
Spotecznego. Dolaczylem do niego krétkie zaproszenie, skierowane bezposrednio
do uzytkownikéw biblioteki, podajac przy tym méj adres mailowy, na ktéry mogli
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wysyla¢ swoje ewentualne komentarze. Ta droga otrzymatem kilkanascie listow
od niewidzacych czytelnikéw i czytelniczek, ktérzy najczesciej odnosili sie do
wybranych watkéw, a takze dzielili sie wlasnymi opowiesciami i wspomnieniami,
dotyczacymi miedzy innymi pobytu w oérodku specjalnym czy szkole masowej,
zmudnego poszukiwania pracy czy walki o odzyskanie wzroku.

Warto dopowiedzieé, ze moje relacje z poszczegdlnymi uczestnikami i uczest-
niczkami badan nie zakoriczyly sie w momencie obrony rozprawy doktorskiej.
Wynikalo to nie tylko z rodzaju zazytosci i kolezeristwa, jakie narodzity sie miedzy
nami przez lata znajomoéci. Co bowiem istotniejsze w kontekscie etnograficznej
wspolpracy, od poczatku bylo dla mnie oczywiste, ze w razie publikacji ksigzki
zaprosze ich do udziatu w ewentualnych dziataniach promocyjnych. Ostatecznie
udalo sie tego dokonac w trzech przypadkach - w dwéch wywiadach radiowych'
oraz jednym spotkaniu autorskim? - podczas ktérych moglismy opowiedzie¢
o badaniachiich rezultatach z réznych perspektyw. Niezwykle milym zaskocze-
niem, a zarazem kolejnym potwierdzeniem mozliwosci tego rodzaju etnografii,
byt dla mnie fakt, ze niektérzy bohaterowie ksiazki sami zamieszczali informacje
o niej na swoich profilach internetowych lub grup dla oséb niewidzacych.

* %%

Tyle o mnie - o moich zalozeniach i wyobrazeniach. Jak jednak caly proces
badawczy wygladat od strony jego uczestniczek i uczestnikéw? Nie chcac po raz
kolejny trudzi¢ ich prosba o komentarz, poszukam odpowiedzi na to pytanie
w naszych dotychczasowych rozmowach - prowadzonych zaréwno w okresie
trwania badan, jak i po ich zakoriczeniu - a takze w ich wypowiedziach na temat
poszczegdlnych czesci ksigzki.

Co nietrudno przewidzie¢, rozumienie idei naszych spotkan oraz rodzaju
relacji zalezalo od wielu czynnikéw - indywidualnych oczekiwan i zainte-
resowan, wczesniejszych doswiadczen zwigzanych z udzialem w badaniach
spotecznych, stopnia wspoélgrania naszych osobowosci i charakteréw. Moéwiac
najogolniej, przypisywane mi znaczenia i motywacje rozciagaly sie od postaci
(kolejnego) wolontariusza czy asystenta, ktéry w zamian za udzial w wywia-
dach oferowat swoja pomoc podczas poruszania si¢ po mieécie czy zalatwiania
réznego rodzaju spraw; poprzez figure doktoranta czy naukowca, majacego
prawdopodobnie dobre intencje, bedacego jednak czlowiekiem ,z innego $wiata”,
wobec ktérego nalezy zachowac¢ odpowiednia ostroznos¢; az do osoby dobrego
znajomego czy kolegi, z ktérym mozna mito spedzié¢ czas, przy okazji wspottwo-
rzac prace o ,prawdziwym” zyciu oséb niewidomych.

1 Wspolny z Aleksandra Bohusz udziat w audycji Skarbiec Nauki Polskiej w Programie 2 Pol-
skiego Radia (link do audygji: https:/ /www.polskieradio24.pl/8/650/ Artykul /2402166,Zycie-
-codzienne-osob-niewidzacych); wspdlny z Emilig Stalmach udzial w audycji OFF Czarek
w radiu Tok FM (link do nagrania: https://audycje.tokfm.pl/podcast/83402,-Wystarczy-ze-
-mezczyzna-dobrze-pachnie-i-dotyka).

2 Wspélny z Piotrem Frankiem udzial w spotkaniu ,Wieloglos o monografiach” w siedzibie
Fundagji na rzecz Nauki Polskiej.
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Mitosz: Teraz widzimy cie czwarty raz. Ostatnio méwilismy, ze musimy sie
kiedys spotkaé, a potem to sie wszystko rozmylo. Jakby$ dzi$ nie musiat nagrac
wywiadu, to tez pewnie przyszedibys p6ézniej, moze za poét roku, moze wcale.

Klaudia: Moze rzeczywiscie nie chce sie rozczarowad, ze traktuje nasza relacje jako
kolezeriskg, a ty jeste$ sprawny i masz swoich kolegéw. Albo okaze sig, ze jak robisz
jakies badania, to jest fajnie, ale jak juz tych badan nie ma, to znajomos¢ sie korczy.

Gabriela: Tak, jest tu jaka$ symetria. Ja si¢ czesto pytam o Kasie [moja partnerke -
K.P], o r6zne rzeczy z wami zwigzane. Sg rzeczy intymne, prywatne, osobiste,
ktérych bym z toba nie poruszyla, gdyby nie ten rodzaj zazylosci, wiezi - pozwole
sobie na te slowa - ktora sie miedzy nami wytworzyla. Ten poziom zostal juz
osiagniety i dlatego pozwalam sobie moéwic ci o wielu rzeczach. Mam do ciebie
zaufanie jako do kogo$, kto mnie rozumie i nie bedzie plotkowal na méj temat.

Emilia: Ja tego nie rozrézniam na sfere badan i niebadan. Podoba mi sie sama
relacja z toba. Lubie z toba spedzac¢ czas niezaleznie od tego, czy ten dyktafon
jest wlaczony, czy nie. Nie mam takiego rozréznienia, ze teraz robimy badania,
a teraz idziemy gdzie$ towarzysko. Dla mnie to jest jedno. Lubimy sie, spoty-
kamy sie, gadamy sobie o réznych rzeczach, a przy okazji co§ nagrywamy, zeby
w przyszlosci to pomogto nam cos razem stworzy¢.

Jak okazato sie w praktyce, pewnym wyzwaniem dla czeéci rozméwcow
i rozméwcezyn byla niejednoznacznoéé mojej roli, a takze nieformalny charakter
naszych spotkan, ktére nie mialy atmosfery wywiadu czy ankiety, lecz raczej
luznej, acz jasno ukierunkowanej rozmowy na temat ich zycia. Z jednej strony,
trudno bylo im umiejscowi¢ mnie w swiadomosci jako badacza, poniewaz moja
otwarto$c¢ oraz intensywnos¢ naszych relacji znacznie odbiegala od ich dotych-
czasowych doswiadczeni i przyzwyczajen, ktére wiazaly sie z udzialem w réz-
nego rodzaju badaniach ankietowych, realizowanych najczesciej przez studentéw
pedagogiki czy psychologii. Z drugiej strony, nie potrafili spojrze¢ na mnie jak na
swego kolege, gdyz - co sam przypominatem im regularnie - waznym celem tych
spotkan bylo dla mnie zebranie informacji na temat zycia oséb niewidzacych, nie
za$ jedynie mile czy ciekawe spedzenie wspodlnego czasu.

Katarzyna: Jesli miatabym jakos okredli¢ nasza relacje, to méwiac szczerze, nie wiem
doktadnie, jak ja cie w konicu traktuje. Jako$ tak strasznie mi sie pomiksowales.
Lubie cie. Wkurzasz mnie, jak czasami zadajesz pytania, z ktérymi nie wiem, co
zrobié. I wtedy sie troche denerwuje. Wiem, ze jak przychodzisz i mnie nagrywasz,
toniejestjuz taka towarzyska pogadanka. Ale generalnie nie jestem wtedy sztywna.
Na poczatku robilo to mi réznice, czy to nagrywates, czy nie. Terazjuz chyba jest mi
to obojetne. Przyzwyczailam sie. Kiedy$ dzielitam nasze spotkania na , biznesowe”
iprywatne. Ale teraz juz wiem, ze nie warto, ze to bez sensu. Ty i tak mozesz wyko-
rzysta¢ w pracy to, co méwie ci prywatnie, jesli wyda ci sie to ciekawe.
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W niektérych sytuacjach proby zniesienia tej dwoistosci przybraty niespo-
dziewane dla mnie formy, jak cho¢by w przypadku Lidii, ktéra postawita mijasny
warunek dalszej wspélpracy:

Lidia: Kamil, ja jestem w stanie dla przyjaciot zrobi¢ wszystko. Ja przyjazn
traktuje bardzo powaznie, tak jak mitos¢ prawie. Czyli powiedzmy, ze jestesmy
przyjaciétmi. Jezeli chcesz, to moge ci wszystko powiedzie¢ o sobie, ale pod
warunkiem, ze naprawde chcesz by¢ moim przyjacielem. Ja si¢ nie narzucam.
Mowisz ,nie” i tak nie jest.

Byto dla mnie réwnie wielkim zaskoczeniem, ze tego rodzaju watpliwosci -
oraz zwigzana z nimi potrzeba oswojenia mojej osoby - tkwily w poszczegélnych
rozmoéwcach nawet po kilku latach naszych znajomosci, kiedy bytem juz przeko-
nany o trwalosci naszego wzajemnego zaufania:

Joanna: Na koniec takie ostatnie spostrzezenie. Gdy w ostatnim czasie widywali-
$my sie, zastanawiatam sie, czy przychodzisz na wspoélne spotkania, na przyktad
do Muzeum Wspoétczesnego, jako badacz, kolega czy obserwator?

Patrycja: Czytajac ten rozdziat, miatam tez sporo réznych emocji. Duzo méwisz
o byciu z niewidomymi w réznych sytuacjach, niejednokrotnie prywatnych,
uzasadniajac, ze takie podejscie pracuje na uzyskanie pelniejszego materialu
badawczego. Jak najbardziej to rozumiem, ale poza badaniami istnieja relacje
czysto miedzyludzkie. W tym kontekscie znowu powrdécily do mnie pytania: Jak
traktujesz nasza znajomos¢? Jak bedzie sie ona ksztattowata po napisaniu przez
Ciebie pracy? Oczywiscie to zalezy od obu stron, ale najwazniejsze sa intencje.
Myséle, ze kiedys$ na ten temat pogadamy przy okazji prywatnego spotkania.

Podobne zréznicowanie dotyczylo reakcji na moje zaproszenie do wspéttwo-
rzenia badan - wspdlnego wyznaczania ich kierunku, czytania i komentowania
wynikéw. Dla czesci osob tak sformutowana propozycja okazala sie zupetnie
nieczytelna lub nieatrakcyjna. W takich przypadkach nasze spotkania i relacje
przyjety charakter wlasciwy dla klasycznych badan etnograficznych - nie stra-
cily na swej regularnoéci i intensywnosci, jednak byly pozbawione tego rodzaju
inicjatywy i zaangazowania ze strony ich uczestniczek i uczestnikow, ktére sa
niezbedne dla rozpoczecia faktycznej, partnerskiej wspoétpracy.

Niektére osoby podejmowaly proby ,glebszego” wejscia w proces ksztal-
towania pracy, jednak ostatecznie nie odnalazly si¢ w zaproponowanej przeze
mnie formule, a z czasem zupelnie zrezygnowaly z udzialu w badaniach oraz
utrzymywania dalszego kontaktu.

Martyna: Wezoraj usiadtam do Twojej pracy, jednak niestety nie dotrwatam do
korica, zmeczylto mnie jakos czytanie tego naukowego jezyka. Nie natrafitam poki
co na zadng wzmianke na swoj temat. Nie wiem, jakiego komentarza ode mnie
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oczekujesz, a ewentualnej wzmianki o sobie nie moge skomentowac, bo Sleczac
nad Twoja praca trzy godziny i starajac sie zrozumiec jak najwiecej, nie natrafitam
na wzmianke dotyczacg mnie. Nie wiem, czy w ogéle takowe wzmianki tam sa.
Nie wiem tez, czy mam ochote je czytaé, dotycza najpewniej okresu w moim
zyciu, kiedy bylam inng osobg, z inng sytuacja Zyciowa. Po prostu teraz czytanie
tego, co bylo trzy lata temu, mogloby mnie zbyt wiele kosztowac.

Tym samym idea etnograficznej wspotpracy urzeczywistnita si¢ dzieki zaan-
gazowaniu 13 sposréd 22 zasadniczych uczestnikow i uczestniczek badan, ktorzy
wlaczyli sie do wspottworzenia pytan badawczych i komentowania zaréwno
wstepnych, jak i ostatecznych wynikéw pracy. Motywacje poszczegolnych oséb
byty rézne - jedni dostrzegli w tym mozliwosé rozwoju swoich humanistycznych
zainteresowan, inni szanse na wygtoszenie wlasnych przekonan i postulatow.

Sandra: Gdy zapytales mnie na poczatku, o czym warto napisac¢ taka prace na
temat niewidomych, pomyslatam: ,I co? Cala robote bede musiata zrobi¢ za
niego?! Juz wole, jak studenci przychodza z gotowymi kwestiami i przepytuja
mnie krok po kroku”. Ale pézniej pomyslatam, ze to daje motywacje do méwie-
nia, bo masz swiadomos¢, ze mozesz jako$ wplynaé na te prace, ze jestes tu
aktywny, kreatywny.

Emilia: Ty jestes po prostu moim kolegga, z ktérym cos razem robimy. W porzadku,
to ty wysunate$ pomyst tych badan, ale to, co tutaj robimy, jest w réwnym stopniu
wazne. Robimy wspoélna rzecz, strzelamy do jednej bramki.

Joanna: Wazna jest kwestia postrzegania os6b niewidomych przez innych ludzi.
Trzeba uczuli¢ czytelnika, Ze osoby niewidome poznaja swiat w troche inny
sposob, ale ze to nie jest wziete z kosmosu, totalnie odmienne. Bo ja niestety
mam takie wrazenie, ze to czesto tak sie kojarzy widzacym. Chciatabym, aby
ludzie postrzegali sSrodowisko niewidomych jako co$ zupelnie normalnego, zwy-
klego. Jesli osoby petnosprawne réznia sie czyms miedzy soba, to tego az tak sie
nie widzi, na to nie zwraca si¢ uwagi. A przeciez oni tez si¢ r6znig, maja inne
temperamenty, inne osobowosci, inne sposoby patrzenia. Dobrze, gdyby ludzie
dowiedzieli sig, ze niewidomi sg w duzym stopniu takimi samymi osobami jak
oni, jak reszta. Trzeba zmieniac stereotypy.

Mimo odmiennych potrzeb i celéw, osoby, ktére zechcialy zaangazowac sie
w kreowanie procesu badawczego, faczyt pewien zbiér cech - otwartosé, cieka-
wos¢, cheé dziatania, umiejetno$¢ opowiadania o swoich emocjach, pogladach
i doswiadczeniach. W tym sensie wymienione atrybuty pozwalaja na zaistnienie
faktycznej - a nie tylko iluzorycznej czy deklaratywnej - etnograficznej wspot-
pracy. Jednoczesnie jednak odstania to wyrazne ograniczenie tak ukierunko-
wanych badan, ktére niejako z zalozenia zagluszaja glos mniej aktywnych czy
,przebojowych” przedstawicieli danej grupy. Tak tez stalo si¢ w opisywanym
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przypadku - wystosowana przeze mnie propozycja mimowolnie zwezila grupe
badawczg do 0s6b w znacznym stopniu samodzielnych, dazacych do zyciowej
niezaleznoéci, pracujacych. W efekcie przedstawiony przeze mnie opis koncen-
truje sie na ich zyciowych strategiach i praktykach, jedynie w niektérych miej-
scach odnoszac sie do sytuacji mniej samodzielnych oséb niewidzacych, czesto
bezrobotnych, biernych, uzaleznionych od rodzicéw lub partneréw, spedzajacych
wiekszos¢ czasu w domu lub na warsztatach terapii zajeciowej.

Co zatem widze, kiedy patrze na ten proces po zakonczeniu badan i publi-
kacji ich ostatecznych wynikéw? Czy dostrzegam co$ nowego, co przeoczytem
w trakcie ich prowadzenia? Po pierwsze, widze wokot siebie kilka naprawde
bliskich mi 0s6b, z ktérymi mam regularny kontakt oraz bardzo intymny rodzaj
porozumienia. Po drugie, najbardziej namacalna i bardzo owocna forma naszej
wspolpracy okazaly sie wspdlnie organizowane i prowadzone warsztaty na
temat niepetnosprawnosci i niewidzenia. Jak sadze, wynika to z mozliwosci
zupelnego zrzucenia mojego naukowego ,gorsetu” oraz funkcjonowania jako
zupelnie réwnoprawni tworcy danej sytuacji, majacy wspolne cele i wartosci,
w tym oswajanie tematu Slepoty w Swiadomosci oséb widzacych, stwarzanie
mozliwosci do bezposredniego kontaktu i wzajemnego poznania. Po trzecie,
wazna nagroda za przyjeta przeze mnie postawe - zaréwno badawczg, jak
i etyczng - stalo sie¢ zaufanie ze strony innych, nieznanych mi wczesniej oséb
niewidomych, okazywane zaréwno w prywatnych mailach, komentarzach na
Facebooku, jak i podczas bezposrednich rozméw na spotkaniach autorskich.
Po czwarte wreszcie, dzieki przebyciu tej drogi przekonalem sie o mocy pogle-
bionych i dlugotrwalych badan etnograficznych, ktére - nawet jesli opieraja sie
na relacjach z kilkunastoma czy kilkudziesiecioma osobami - moga odstonic¢
ogolniejsze problemy czy wyzwania pozostalych przedstawicieli danej grupy.
C6z bowiem moze by¢ wiekszym potwierdzeniem wartosci naszej dyscypliny,
jak nie stowa niewidomej czytelniczki, ktéra powiedziata po jednej z dyskusji na
temat ksigzki: ,Ta ksigzka jest prawdziwa. Ona jest o mnie”.
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SUMMARY

Relationship, commitment, collaboration. Assumptions and challenges
of ethnographic research among blind people

The article presents the main assumptions and conditions of collaboration between
the author and the vision-impaired research participants over several years of ethnographic
research (2011-2017). Adopting the perspective of philosophy of dialogue, the author fol-
lows different stages of rapport, focusing on mutual expectations and emotions, as well
as relationship dynamics and its underlying conditions in general. The author’s long-term
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research was inspired by concepts developed by Luke Lassiter in his collaborative
ethnography and by Anna Wyka in her social research through shared experience, both
of which marked the author’s ethical and methodological choices, including invitation
extended to research participants to comment on the research findings. The second part
of the article is based on research participants’ impressions and reflections on their role,
engagement and relationship with the researcher.

Keywords: vision-impaired people, collaborative ethnography, research participants,
ethical challenges, trust, relationship.



