Etnografia. Praktyki, Teorie, Doswiadczenia 2021, 7: 297-321
https://doi.org/10.26881/etno.2021.7.18

K ACPER SWIERK
Uniwersytet Gdanski

Papuzie weze, wezowa cykada.

O miedzygatunkowym podzielaniu wiasciwosci
w etnozoologiach i kosmologiach

Indian i Metyséw Amazonii

Zanim przejde do gtéwnej problematyki niniejszej pracy, poswiece troche miej-
sca wyjasnieniu, dlaczego szeroko pojete badania etnozoologiczne sa istotne
(zwlaszcza w kontekscie antropologii amazonistycznej). Otéz w socjokosmologiach
tubylcow neotropikéw dzikie zwierzeta zajmuja niejako uprzywilejowane miej-
sce (mimo ze wiekszosé¢ ludéw tego obszaru to kopieniacze-towcy, a nie typowi
towcy-zbieracze, po ktérych mozna by sie tego spodziewac). Indianie (wlaczajac
w to niektére grupy ludnosci , zdetrybalizowanej”) nie tylko poluja na zwierzyne,
ale tez odchowuja i oswajaja przyniesione z lasu mlode osobniki; uwazaja tez, ze
wiele zwierzat to istoty spoleczne, posiadajace kulture, wodzoéw, system pokre-
wienstwa, domostwa, przedmioty; widzace si¢ miedzy soba (w ramach swego
gatunku) pod postacia ludzka (zob. np. Viveiros de Castro 1998). Wedlug indian-
skich mitéw, zwierzeta byty niegdy$ ludZmi, a wiec inaczej niz w naukowej wersji
naszej kosmologii - to pozaludzkie zwierzeta pochodza od ludzi, a nie ludzie od
nich. Opowiesci, wspominki, mity, pie$ni indiafiskie w wielkiej mierze dotycza
zwierzat. Wystepuja w nich one jako ofiary polowan (zrédlo miesa), ale tez jako
osoby - podmioty o mocy sprawczej, mogace czasami ,wciggna¢” osobe ludzka do
swego Swiata tak, by zaczela je widzie¢ jako ludzi i stata sie jednym z nich. W pie-
$niach magicznych, przy pomocy ktérych mozna wplywaé na zachowanie i uczucia
innych oséb, uzywane sa metafory ze Swiata zwierzat, czesto nawiazujace do ich
zachowarn, i nasladowane (,,cytowane”) sa glosy zwierzat (zob. np. Swierk 2012a:
41-49). Ta wszechobecnos¢ zwierzat w animistycznych wizjach $wiata sprawia, ze
antropolog badajacy kulture Indian musi, a w kazdym razie powinien, mie¢ pewne
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rozeznanie w faunie obszaru, na ktérym pracuje, gdyz w znacznym stopniu ula-
twia mu to (a czasem by¢ moze w ogéle umozliwia) rozumienie $wiata tubylczych
znaczen majgcych bardzo czesto odniesienia do zwierzat - ich etologii i r6znych
wladciwosci. Jak pisza Mariusz Kairski i Marek Wotodzko: , Nigdy na przyktad nie
zrozumieliby$my, dlaczego w kulturze Panare [Efiepa z Orinokii wenezuelskiej -
KS] opos z gatunku Didelphis albiventris [dydelf bialouchy - KS]' uosabia szamana,
jesli nie znaliby$my zdolnosci tego gatunku do zamierania w dlugotrwatym bez-
ruchu, w sytuacji grozacego mu niebezpieczenistwa. Taka »$mier¢ z wlasnej woli«
traktowana jest w kulturze Panare jako umiejetnos¢ definiujgca istote szamana
i szamanizmu: mozliwo$¢ znalezienia sie w kazdej chwili, »na zawolanie«, w swie-
cie snu, $wiecie normalnie niedostepnym” (Kairski, Wolodzko 1995: 75).

Dowodze tu waznosci badan etnozoologicznych w neotropikach; tym nie-
mniej jasne jest, ze badania takie s3g wazne rowniez w kontekscie studiow nad
ludami z innych obszaréw globu, w wizji $wiata ktorych zwierzeta zajmuja wazne
miejsce. Przy czym wizje te moga by¢ podobne do ich odpowiednikéw z Ameryki
Potudniowej badz tez moga by¢ od nich znaczaco rézne, ale w podobnym stopniu
uprzywilejowujace Swiat zwierzat i relacje z nimi. Istnieja tez oczywiscie ludy,
ktoérych kultury przydaja mniejsze znaczenie relacjom z dzikimi zwierzetami
i ich wizje $wiata tez mozna badac etnozoologicznie, przyczyniajac sie w jakims
stopniu do ich poznania. W przypadku takich grup jednak poznanie ich zoologii
nie jest tak kluczowe dla caloéciowego zrozumienia ich kultury, jak w przypadku
np. Indian Amazonii.

Co zas$ do istotnosci badan nad taksonomiami ludowymi, najprosciej bedzie
dowies¢ jej argumentujac, ze tubylcze klasyfikacje bywaja w istotny sposéb rézne
od naszych, zachodnich. Poznanie ich pozwala nam zrozumie¢, jak i wedle jakich
kryteriéw inne spoleczenistwa porzadkuja swéj swiat. Uczyniwszy to mozemy
wejs¢ glebiej w ich $wiat i lepiej go poznad. Badania tego typu sytuuja sie wiec
w samym sercu naszej dyscypliny, ktorej celem i zalozeniem jest przeciez pozna-
wanie Innego.

Artykul niniejszy ma dwa podstawowe cele. Pierwszy z nich to zwrécenie
uwagi na istniejgce w kulturach amazonskich przekonanie, ze niektére gatunki,
odlegle od siebie wedlug zachodniej (naukowej) klasyfikacji organizméw, podzie-
laja pewne wlasciwosci. W tym wypadku chodzi przede wszystkim o wigzanie
pewnych gatunkéw czy odmian barwnych wezy z papugami oraz pewnego
pluskwiaka rownoskrzydlego z wezami. Drugim celem jest przedstawienie
folkloru zwigzanego z prezentowanymi zwierzetami (gléwnie z pluskwiakiem-
-latarnikiem) zaréwno w rozumieniu klasycznym (literatura ustna), jak i w stowie
pisanym oraz we wzajemnym sprzezeniu tychze.

Artykut ten jest tez przykladem tego, jak antropolog zajmujacy sie etnobiolo-
gia musi konfrontowac przekonania tubylcéw z naukowa wiedza przyrodnicza,
a niekiedy tez z popularnymi ideami znajdujacymi swéj wyraz np. w tekstach

! Niegdy$ wiaczane do tego gatunku populacje dydelféw, zamieszkujace obszar Wyzyny
Gujariskiej, sa obecnie traktowane jako osobny gatunek: dydelf gujanski (Didelphis imperfecta).
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prasowych (i zarazem przez te teksty promowanymi). Ten ostatni aspekt uwi-
doczniony jest zwlaszcza w czeéci niniejszego artykulu poswieconej latarnikowi.

W tekscie tym odnosze sie do kosmologii, etnozoologii i folkloru gtéwnie
dwoch grup - Metyséw amazoniskich i Indian Matsigenka (Machiguenga) z Peru.
Niemniej czytelnik znajdzie tu takze odniesienia do kultury nizinnych Keczua /
Kiczua / Runa z Peru i Ekwadoru (wiele okresleni zwierzat omawianych w tekscie
pochodzi z ich jezyka), Kolumbijczykéw znad Putumayo i niektérych innych
mieszkancow nizin Ameryki Potudniowej.

Wstep

Jak dowodza studia etnobiologiczne, ludy tubylcze przewaznie maja bardzo
dobra znajomos¢ srodowiska, ktére ich otacza, w tym wspoéitworzacych je
gatunkéw zwierzat (Berlin, O’Neill 1981; Jensen 1988; Jernigan, Dauphiné 2008).
Podobnie jak zachodni systematycy, tubylcy tacza rézne gatunki w grupy sku-
piajace czesto (choé¢ nie zawsze) zwierzeta morfologicznie i anatomicznie do
siebie podobne. Niektore z tych etnorodzin czy ,,rodzin ludowych” odpowiadaja
rodzinom wyréznionym przez zoologéw (zob. np. Jensen 1988: 23). Na przyklad
Indianie Awajan (Aguaruna) z pétnocnej czeéci Amazonii peruwianskiej uwa-
zaja, ze podobne do siebie gatunki ptakéw sa dla siebie nawzajem kumpaji (stowo
wywiedzione od hiszpanskiego compadre - dostownie , kum”, ale oznaczajace
towarzysza, kompana). Czasami zamiast stowa kumpaji wymieniany jest w tych
samych kontekstach termin pataji - rodzina, czlonek rodziny. Tak na przyktad,
ptaki zrodziny kusaczowatych (Tinamidae), takie jak kusacz duzy (Tinamus major,
awajan: wdga), kusacz czarny (Tinamus osgoodi, aw. sékuch), czy mniejsze kusacze
zrodzaju Crypturellus (aw. wagkiish) sa wzgledem siebie kumpaji i pataji. Ta etnoro-
dzina precyzyjnie odpowiada zachodniemu / naukowemu taksonowi - rodzinie
Tinamidae, do ktérego ornitolodzy zaliczaja wszystkie wymienione powyzej
gatunki ptakow (Jernigan. Dauphiné 2008: 95). Podobnie u Awajunéw i innych
ludéw z rodziny jezykowej jivaro, terminem jempe oznacza sie wszystkie kolibry
(rodzina Trochilidae). Analogicznie jest u Indian Wayampi (Wayapi) z rodziny
jezykowej tupi, mieszkajgcych w pétnocnej Brazylii i w Gujanie Francuskiej, zda-
niem ktérych wszystkie kolibry tworzg spokrewniona grupe (etnorodzing) zwana
wainumypewar (Jensen 1988: 33-35). Zdaniem Wayampi, kazda rodzina ptakéw
ma swojego ,wodza”, uznawanego za najbardziej reprezentatywnego dla danej
grupy. Tak na przyktad przywédca wspomnianych kolibréw jest topazik szkar-
tatny (Topaza pella, wayampi: akyakywainumy), a przywoédca rodziny tukipewar,
odpowiadajgcej tukanom (Ramphastidae), jest tukan czerwonodzioby (Rampha-
stos tucanus, way. tukane’e) (Jensen 1988: 22, 33, 37).

Skupmy sie na chwile na wayampiskiej etnorodzinie tukipewar, ktéra niemal
odpowiada ,naszej” rodzinie tukanowatych. Naleza do niej tukany wiasciwe
(rodzaj Ramphastos), arasari (rodzaj Pteroglossus) i tukaniki (rodzaj Selenidera) -
gatunki podobne morfologicznie i anatomicznie, odznaczajace si¢ miedzy innymi
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charakterystycznymi masywnymi, choé¢ lekkimi, dziobami. Okazuje si¢ jednak,
ze Wayampi zwykli zalicza¢ do tukipewar takze karakare biatobrzuchg (Ibycter
americanus, way. kakd) - ptaka, ktéry, wedlug zachodnich, naukowych kryteriéw
nalezy do rodziny sokotéw (Falconidae). Zwréémy uwage, ze wedlug systema-
tyki naukowej karakara nalezy nie tylko do innej rodziny niz tukany, ale tez
do odrebnego rzedu. Allen A. Jensen ,usprawiedliwia” zaliczenie tej karakary
do tukanéw tym, ze dzieli ona podobna diete - je sporo owocéw - co oddala ja
od innych, typowo miesozernych sokotéw, a zbliza do owocozernych tukanéw
(Jensen 1988: 28-29). Klasyfikacja ptakow podiug kryterium pokarmowego jest
jeszcze powszechniejsza u karibskojezycznych Apalai (Aparai) z potnocnej Bra-
zylii, Surinamu i Gujany Francuskiej. Tubylcy ci na przyktad tacza czubaczowate
(Cracidae) z tukanami, gdyz jedne i drugie jedza owoce, a zimorodki (Alcedini-
dae) z czaplami (Ardeidae) - poniewaz jedne i drugie zZywia sie rybami (Jensen
1988: 57). Rozumowanie, na ktérym opieraja sie te klasyfikacje moze wydawac
sie dziwne biologom, dla ktérych sokoty, tukany, czubacze, zimorodki i czaple
reprezentuja odrebne rodziny i rzedy, jednak dobrze wpisuje si¢ ono w indiariska
logike socjokosmologiczna, wedtug ktdrej istoty dzielace takie samo lub to samo
pozywienie sa do siebie podobne, bowiem buduja swe ciata z tej samej substancji,
a podzielanie substancji (konsubstancjalnosé, konsubstancjalizacja) prowadzi do
podzielania perspektywy / punktu widzenia, czyli postrzegania rzeczy i istot
w ten sam sposoéb jak ci, z ktérymi dzielimy substancje. Tak wiec, kiedy widzimy
tukany i czubaczowate pozywiajace si¢ tymi samymi owocami, na tym samym
drzewie to, jesli zastosujemy indiariskie rozumienie komensalizmu, dojdziemy do
wniosku, ze tworza one pewna wspdlnote substanciji, a co za tym idzie wspoélnote
spoleczng. Mozna by wrecz zasugerowacd, ze tworza rodzing, i to w znaczeniu gleb-
szym i dostowniejszym niz to, w ktérym to stowo uzywane jest przez biologow.
Komensalizm bedzie wiec tu miat wazki socjokosmologiczny wymiar (o podzie-
laniu substancji zob. np. Viveiros de Castro 1998: 479-482; Caiuby Novaes 2013).
Tekst niniejszy nie traktuje jednak o waznym temacie w antropologii ama-
zonistycznej jakim jest podzielanie substancji i perspektywy poprzez komensa-
lizm. Powyzsze akapity napisatem tylko dlatego, by ukazac rzecz ogodlniejsza,
mianowicie to, ze w kulturach Indian, jak i innych ludéw $wiata, ré6zne gatunki,
ktore wedlug zachodniej ,logiki naukowej” nie maja ze sobg wiele wspdlnego,
moga by¢ taczone w grupy (etnorodziny i inne), w konfiguracjach, ktére mogtyby
nam nie przyjs¢ do glowy, wedtug kryteriéw nieprzystajacych do tych, ktérych
uzywa ,Zaché6d”. Ponizej przedstawie przyklad wezy, ktére wedlug Metysow, jak
i wedtug niektérych grup indianskich, maja swoje odpowiedniki wéréd papug.

Loros machacos
Zararaka paskowana (Bothrops bilineatus) zwana tez zararaka zielona - gatunek

jadowitego, nadrzewnego weza - jest okreslana w peruwianskiej Amazonii jako
loro machaco (takze formy zapisu: loro machacu, loro machacuy). Stowo loro oznacza
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po hiszpansku papuge, a w pierwszym rzedzie papugi amazonki (Amazona spp.),
natomiast stowo machaco / machacu / machacuy oznacza weza i pochodzi z keczua
/ kiczua. Odnosi sie ono przede wszystkim do mniejszych, ladowych wezy, gdyz
duze dusiciele, takie jak np. anakonda zielona (Eunectes murinus), maja w kosmo-
logiach amazoriskich odmienne konotacje, a w keczua okreslane sa stowem amaro
/ amaru. Tak wiec termin loro machaco (,papugowaty waz”, ,papuzi waz”) jest
polaczeniem stowa hiszpanskiego z keczuanskim, co w Peru i krajach oéciennych
nie jest rzadkoscig. W sgsiadujacym z Peru Ekwadorze ten sam waz okreslany
jest podobnym terminem: uritu machacu / uritu machacuy / uritu machacuya.
W Peru to okreélenie réowniez jest uzywane przez niektére grupy Indian Keczua
/ Kiczua, ktére mieszkaja po obu stronach peruwiarnsko-ekwadorskiej granicy,
np. przez Keczua znad rzeki Pastaza (Landerman 1973: 56). Stowo uritu ttumaczy
sie z pastaza-keczua na hiszpanski jako loro (Landerman 1973: 56).

Fot. 1. Zararaka paskowana (Bothrops bilineatus). Zrédto: Wikipedia

Przedstawmy tu nieco blizej zararake paskowana. Grupa nadrzewnych
zararak, do ktérych ona nalezy, byla przez pewien czas wydzielana w osobny
rodzaj Bothriopsis, ale potem przywrécono je do rodzaju Bothrops obejmujacego
tez naziemne zararaki. Waz ten dorasta do okolo 1 metra diugosci (80 cm-123
cm) i ma chwytny ogon. Zywi sie ptazami, gadami, matymi ptakami i ssakami
(Icochea i in.. 1999: 105; Martin, Choclote 2009: 166; Torres Carvajal i in. 2018).
Zwraca uwagge jego zielone ubarwienie. W pracy Javiera Icochei (i in.) charakte-
ryzowana jest w nastepujacy sposob: ,Jej glowa i obszar grzbietowy s 18nigco
jasnozielone. Mate, czarne punkty rozproszone sa wzdtuz ciata, a dwie linie
z6ttych tusek widoczne sg po obydwu jego bokach”. (Icochea i in. 1999: 105).
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Wilodzimierz Juszczyk pisze, iz waz ten: ,Ma grzbiet o zywym zielonym kolo-
rze z 2 wzdtuznymi, zottymi pregami i 2 rzedami czerwonobrazowych plamek
na bokach tutowia” (Juszczyk 1978: 281). Podobnie ubarwienie tej zararaki jest
charakteryzowane przez Wactawa Jaroniewskiego (Jaroniewski 1988: 102). Gad
ten jest niebezpieczny, gdyz spotyka sie go na niewysokich drzewkach rosna-
cych wzdluz Sciezek, a jego kolor sprawia, ze trudno go zauwazy¢. Latwo wiec
zosta¢ ukgszonym w glowe lub szyje (Carrillo de Espinoza 1970: 18-19; Icochea
iin. 1999: 105; Johnson 2003: 21). Ukaszenie przez te zararake jest niebezpieczne,
powoduje m.in. martwice tkanek w okolicy ugryzienia oraz intensywne krwa-
wienie (Torres Carvajal i in. 2018). Przez tubylcéw traktowane jest bardzo serio.
Kiedy w 2009 r. ptynatem todzig po rzece Curaray z rodzing Indian Keczua Napo-
runa, skracalismy sobie droge pomiedzy meandrami rzeki, ptynac przez zalany
w porze deszczowej las. Ojciec rodziny podrézujacej todzig czesto musial rabac
maczetg rézne galezie zwieszajace sie nisko nad woda. Gdy to robil, do todzi
wpadaly liczne kawatki gatezi, patyczki, suche liscie, a niekiedy tez zywe owady.
W jednym z takich momentéw pozwolitem sobie na zart, méwiac: , zaraz spadnie
tu loro machaco”. Gdy to wymoéwilem, kobieta znajdujaca sie¢ w fodzi postata mi
wymowne spojrzenie, komunikujace jednoznacznie, ze nie byt to dobry zart.
Regionalna nazwa - loro machaco - sugeruje, ze waz ten jest przez Metyséw
amazonskich, jak i przez nizinnych Keczua, kojarzony z papugami. Istotnie waz
ten dzieli z amazonkami i innymi papugami pewne istotne cechy. Podobnie jak
u amazonek i niektérych innych papug, w jego ubarwieniu dominuje kolor zie-
lony. Ponadto, podobnie jak one, zararaka paskowana przebywa przez wiekszos¢
czasu na drzewach. W latach 2001, 2002, 2003 i 2019 prowadzitlem badania wéréd
Indian Matsigenka - arawackojezycznego ludu zamieszkujacego peruwiarnska
Amazonie. Jadowite weze (maranke) zajmuja wazna (cho¢ negatywnie nacecho-
wanag) pozycje w tradycji Matsigenkéw. Uwaza sig je za zywe, inteligentne strzaty
niewidzialnego dla ludzi tucznika Maranke, ktéry sam widzi tychze ludzi jako
zwierzyne fowna i poluje na nich (rozwijam ten temat w innym moim tekscie:
Swierk 2012b, zob. tez: Shepard 1999: 146). Z moimi tubylczymi interlokutorami
rozmawialem sporo o wezach, zapisujagc nazwy poszczegolnych gatunkéw
w jezyku matsigenka. Gdy pytalem o tubylcza nazwe loro machaco, podawano
mi stowo kintaronkeni. Zwrécilem wéwczas uwagg, ze nie tylko Metysi i Keczuanie
kojarza tego weza z papugami, ale Ze robig to réwniez Matsigenkowie.
Wystepujace w tubylczej nazwie zararaki paskowanej stowo kintaro oznacza
gatunek papugi - amazonke skromna (Amazona farinosa), dawniej zwana tez po
polsku amazonka mtynarka. Pomyslalem wtedy, ze Matsigenkowie sa bardziej
precyzyjniniz Metysi, inkorporujac do nazwy weza nazwe konkretnego gatunku
papugi, zamiast uzywac ogélnego terminu loro. Przyrostek -nkeni, dodany do
nazwy papugi. pochodzi ze stowa marankeni, czyli upoetycznionej wersji stowa
maranke bedacego terminem ogdélnym na okreslenie wezy? zwlaszcza jadowitych.

2 Do nazw wielu zwierzat Matsigenka dodaja w piosenkach przysrostek -ni. Tak np. katsari
(ptak kacykowiec) to w poetyckiej wersji katsarini, zas upoetyczniona wersja stowa sagari
(mysz) to sagarini etc. Na tej samej zasadzie maranke staje sie marankeni.
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Fot. 2. Amazonka skromna (Amazona farinosa; matsigenka: kintaro). Fot. D. Gordon,
E. Robertson. Zrédto: Wikipedia

W 2019 ., przebywajac nad Dolng Urubamba, rozmawiatem z Matsigenka Pablem,
ktéry opowiadat mi, jak jakis czas temu ukasita go w noge zararaka paskowana.
Stalo sie to podczas Scinania drzewek przy poletku. Pablo, nie zauwazywszy weza,
powalit niewielkie drzewo, na ktérym 6w sie znajdowal, a potem na niego nadep-
nat. Od rozmowy o konsekwencjach ukaszenia przeszliémy do nazewnictwa
wezy. Pablo powiedzial mi (co potem potwierdzili inni rozméwcy), Ze jest wiecej
etnogatunkow loro machaco. Mamy wspomnianego kintaronkeni — weza-amazonke
skromna, ale istnieje tez erotinkeni - waz, ktérego nazwa zawiera nazwe amazonki
z6ltogtowej (Amazona ochrocephala, matsigenka: eroti)® oraz terorinkeni*. Terori ozna-

% Erotinkeni bywa czasem okreslany w regionalnym hiszpanskim jako aurora machaco, bowiem
amazonka zottoglowa jest znana w tym jezyku jako loro aurora. Stowo aurora oznacza po hisz-
pansku jutrzenke, a jego obecno$¢ w nazwie tej papugi (a przez to i weza) wiaze sie z zottym
ubarwieniem czesci jego gtowy.

* Koniec wyrazu marankeni w postaci przyrostka -nkeni dodawany jest tu do nazw papug,
by utworzy¢ slowa oznaczajace nadrzewne zararaki (loros machacos). Przyrostek -nkeni moze
tworzy¢ tez nazwy innych wezy, a takze innych niz weze istot podzielajacych z tymi gadami
pewne cechy (wydtuzony ksztalt ciala, jadowitosé). Przyktadem tego jest podawane przez Snell
(2011: 266) stowo shintorinkeni (, pekari-waz”), oznaczajace pewna wlochata gasienice, ktora
pokryta jest klujacymi bole$nie wloskami (przywodzacymi na mysl swym wygladem szczecine
pekari - zwierzat przypominajacych dzikie §winie). Co ciekawe, blisko spokrewnieni z Matsi-
genkami kulturowo i jezykowo Ashaninkowie, tworza nazwy wezy od koricowego fragmentu
stowa maranke, lecz bez poetyckiego zakornczenia -ni (zob. Rojas Zolezzi 2002: 204-205). Tak
np. jeden z etnogatunkéw loro machaco, w ashaninka nazywalby sie erotinke, a nie, jak w matsi-
genka, erotinkeni. Wspomniany autor podaje tez ashdniniskie nazwy wezy koriczace sie na -nki,
réwniez pochodzace od stowa maranke, ktére moze by¢ czasem wystyszane jako maranki (tak
w ashaninka, jak i w matsigenka: zob. np. Shepard 1999: 146).
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cza prawie na pewno amazonke zielong (Amazona mercenaria) - gatunek papugi
zamieszkujacy wyzynne lasy®. Matsigenkowie powiedzieli mi, ze kazdy z tych
trzech etnogatunkéw wezy odpowiada gatunkowi papugi, ktéra przypomina
ubarwieniem. Jest to o tyle ciekawe, ze wymienione trzy gatunki amazonek sg
ubarwione bardzo podobnie do siebie - w ich upierzeniu dominuje kolor zielony.
Zielert amazonki skromnej jest jakby , przyprészona” - nieco mniej jaskrawa niz
u dwoch pozostatych. Amazonka zéttoglowa odznacza sie barwa zywozielong
i ma z6tte czolo i czeSciowo ciemie. Amazonka zielona jest, jak wskazuje polska
nazwa, zywozielona, bez z6ttego ubarwienia czesci glowy.

Fot. 3. Amazonka zottogtowa (Amazona ochrocephala; matsigenka: eroti). Fot. K. Swierk,
2019 .

Rozréznianie przez Matsigenkéw az trzech etnogatunkéw loros machacos,
w relacji do zmienno$ci w ubarwieniu pomiedzy trzema gatunkami z grubsza
podobnych do siebie papug, pokazuje, jak bardzo subtelna, szczegétowa i wyrafi-
nowana jest etnozoologia tych Indian. Jak sie wydaje, trzy wymienione etnogatunki
nie odnosza sie do trzech biologicznych gatunkéw wezy. Wedlug mojej wiedzy,
zararaka paskowana jest jedynym nadrzewnym, jadowitym, zielono ubarwionym
wezem w czesSci Amazonii zamieszkanej przez Matsigenkéw. Dwa pokrewne

> Antropolog A. Johnson (2003: 21) w swej ksiazce blednie zinterpretowatl podane mu przez
Matsigenkéw stowo terori jako nazwe weza (loro machaco), podczas gdy oznacza ono papuge,
a nazwa weza staje sie dopiero po dodaniu przyrostka -nkeni.
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gatunki zararak nadrzewnych (B. taeniatus i B. oligolepsis) moga mie¢ zielonawy
odcier, ale daleko im do zielonoéci B. bilineatus. Rozréznienia czynione przez Indian
moze odzwierciedlajg jakies odmiany barwne zararaki paskowanej (cho¢ w lite-
raturze herpetologicznej nie znalazlem informacji o istnieniu takowych), réznice
pomiedzy osobnikami w ré6znym wieku (réwniez nie wiem czy takowe istniejg),
wreszcie po prostu zréznicowanie osobnicze pod wzgledem ubarwienia®.

Fot. 4. Amazonka zielona (Amazona mercenaria; matsigenka: terori). Zroédto: Wikipedia

Na tym jednak nie koniec. Matsigenka twierdza, ze istnieje tez czerwony,
jadowity waz nadrzewny zwany przez nich kimaronkeni, a w regionalnym hisz-
panskim guacamayo machaco. Zacznijmy od nazwy hiszpanskiej. Stowo guacamayo
oznacza w Peru are. Ary to duze i Srednie klinosterne papugi, zamieszkujace
neotropiki (w kraju Matsigenkéw wystepuje 7 ich gatunkow). Guacamayo machaco
przettumaczymy wiec jako ,ara-waz” lub ,waz arzy”. Podobnie jak w przypadku
loros machacos, nazwa matsigeniska jest bardziej precyzyjna od hiszparskiej. Kimaro
oznacza czerwong, a nie jakakolwiek, are. Co prawda ta nazwa mogtaby by¢
jeszcze precyzyjniejsza, bowiem istnieja dwa gatunki ar, w ktérych upierzeniu

¢ Nie wiadomo do korica, do réznic jakiego rzedu i charakteru odnosza sie te nazwy. Oczy-
wiécie nie wszystkie etnogatunki musza znajdowaé odzwierciedlenie w gatunkach wyréznio-
nych przez zachodnich systematykéw. Tym niemniej tubylcza znajomos¢ przyrody jest czasem
zadziwiajaca. Jak pisze etnobotanik Glenn H. Shepard, taksonomia drazni (drzew z rodzaju
Cecropia) nastreczala od dawna wielu trudnosci botanikom. Dzigki radom Sheparda, ekolog
Douglas W. Yu przekonat sig, ze wiedza Matsigenkéw znad rzeki Manu na temat tych drzew
jest bardziej szczeg6towa i precyzyjniejsza od wiedzy zachodnich botanikéw. ,[Okazalo sie,
ze] Mastsigenka mieli nazwy dla prawie wszystkich gatunkéw drazni spotykanych na tym
obszarze, wlaczajac w to te, ktore nie mialy jeszcze ustalonych nazw botanicznych. Co jeszcze
ciekawsze, Matsigenkowie rozpoznawali ré6zne podgrupy drazni, ktére odpowiadaly posred-
nim zgrupowaniom taksonomicznym zidentyfikowanym przez botanikéw po kilku sezonach
pracy w terenie i w herbariach. Yu byl pod wrazeniem wyrafinowania taksonomii ludowej
Matsigenkéw, »MogliSmy oszczedzi¢ sobie dwa lata taksonomicznego balaganu« [powie-
dzial]” (Shepard i in. 2001: 2-3).
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przewaza kolor czerwony. Sa to ara zéttoskrzydta (Ara macao, matsigenka: shaari)
iara zielonoskrzydta (Ara chloropterus, matsigenka: oeanti). Pomimo ze Matsigenka
maja osobne nazwy dla tych dwéch gatunkoéw, preferuja (w rozmowach, jak
inp. w piesniach) uzywanie generycznej nazwy kimaro, ktéra obejmuje je obydwa.
W kazdym razie wiemy, od jakich ptakéw 6w gad bierze nazwe. Gorzej z samym
wezem. Nie sa mi znane zadne czerwono ubarwione, jadowite, nadrzewne
weze, wystepujace w peruwianskiej Amazonii. Nelly Carrillo de Espinoza pisze
wprawdzie, ze zararaka paskowana ma czerwony koniuszek ogona (Carrillo de
Espinoza 1970: 18), czego nie podaja inni cytowani w tym tekscie badacze, ale
Indianie twierdzg, ze guacamayo machaco jest w catoéci czerwony lub czerwo-
nawy. Podobnie w swym stowniku encyklopedycznym jezyka matsigenka Betty
A. Snell podaje, ze kimaronkeni jest czerwony (Snell 2011: 204). W peruwiariskiej
Amazonii zyja co prawda jeszcze dwa gatunki nadrzewnych zararak - zararaka
zo6ltopasa (Bothrops taeniatus) i Bothrops oligolepsis, lecz nie sa one czerwone. Istnieje
tez nadrzewny waz sipo arlekin (Chironius scurrulus), ktéry miewa czerwonawe
ubarwienie. Jest on jednak niejadowity, odrézniany od zararak przez tubylcow
inosi odrebna regionalna nazwe aguaje machaco - aguaje to palma przescigla gietka
(Mauritia flexuosa), a tuski weza sipo przypominajg luskowata powierzchnie
jej jadalnych owocoéw (zob. Martin, Choclote 2009: 164)”. Reasumujac wiec, nie
wiemy, do jakiego gatunku znanego biologom odnosi si¢ nazwa kimaronkeni /
guacamayo machaco.

W matsigeniskiej taksonomii ,papuzich wezéw” uderzaja dwie rzeczy. Pierw-
sza z nich to niebywala dbaloé¢ o szczegoéty, niezwykle wysublimowanie, jesli
chodzi o rozréznianie etnogatunkéw nadrzewnych zararak. Zwréémy uwage, ze
trzy loros machacos odpowiadaja trzem gatunkom papug amazonek, ktére w sto-
sunkowo niewielkim stopniu r6znia si¢ ubarwieniem, a mimo to korespondujace
znimi weze sa identyfikowane wtasnie na podstawie tych niewielkich szczegétow
w ubarwieniu. Drugi aspekt to sam fakt przypisywania kazdemu z czterech gatun-
kow papug (wlaczajac w to czerwong are) odpowiadajacego im etnogatunku weza.
Tak wiec te dwie grupy zwierzat, w zachodniej klasyfikacji gatunkéw odlegte od
siebie, w matsigeriskiej wizji $wiata s3 w pewien spos6b ze sobg faczone - kazdy
z wymienionych etnogatunkéw wezy ma swoj papuzi odpowiednik.

Zdaje si¢ przy tym, ze Matsigenka nie sg jedynym ludem, ktéry Igczy
nadrzewne zararaki z konkretnymi papugami. Bliscy im kulturowo i jezykowo
Ashaninka maja np. w swej etnoofiologii weza zwanego kintaronki lub kintaronke
(stowo odpowiadajace matsigeniskiemu kintaronkeni), ktérego jednak Enrique
Rojas Zolezzi identyfikuje (czyzby blednie?!) jako boa psiogtowego (Corallus cani-
nus), ktéry jest nadrzewny i zielony, ale niejadowity (Rojas Zolezzi 2002: 205). Piro
(Yine, Shimirintsi), sasiadujacy z Matsigenkami od pétnocy i réwniez méwiacy
jezykiem z rodziny arawackiej, takze wyrézniaja odmiany wezy korespondujace
z gatunkami papug. Piro maja trzy nazwy na okreslenie etnogatunkéw wezy

7 Cho¢ w Ekwadorze waz ten znany jest jako culebra lora. Mimo Ze nie jest jadowity, broniac sie,
moze kasac (Torres Carvajal i in. 2018).
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Fot. 5. Ara z6ttoskrzydla (Ara macao; matsigenka: shaari, kimaro). Fot. K. Swierk, 2003 .

Fot. 6. Ara zielonoskrzydta (Ara chloropterus; matsigenka: oeanti, kimaro). Fot.
A. Haverkamp. Zrédto: Wikipedia
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w regionalnym hiszpanskim znanych jako loro machaco. Nazwy te to kataleropi,
gapropi i poltapi (Nies 1986: 490). Kazde z tych ztozonych stéw zawiera nazwe
papugi. Katalero (znana tez w piro jako wawato) jest charakteryzowana przez Joyce
Nies jako ,papuga z terenéw bagiennych, koloru popielatego, z zéttymi plamami
nad oczami” (Nies 1986: 107, 312). Nie znam ani nie znajduje w przewodniku do
oznaczania ptakéw (Schulenberg i in. 2010) zadnej peruwianskiej papugi odpo-
wiadajacej temu opisowi. Gapro, przettumaczone na hiszparski po prostu jako
loro (papuga), zapewne jest nazwa ktorejé z amazonek (Nies 1986: 36). Z kolei
stowo polta przetlumaczone jest jako ,,gatunek ary w kolorach z6ttym i blekitnym”
(Nies 1986: 174). Ten ostatni opis nie pozostawia watpliwosci co do gatunku ptaka.
Chodzi tu o araraune (Ara ararauna) zwana tez ara zwyczajna, ktéra z wierzchu
jest niebieska, a od spodu zoétta. Gdyby w etnozoologii Matsigenkéw wystepowat
odpowiadajacy jej waz, nazywalby sie kasantonkeni. Nigdy jednak o takim nie
styszalem ani nie czytalem. L.aczenie konkretnych gatunkéw papug z etnogatun-
kami nadrzewnych zararak jest, jak sie¢ wydaje, wlasciwe nie tylko Matsigenkom
i ludom z nimi sgsiadujacym. Jak mozemy przeczytaé¢ w dziele poswieconym
Kiczua z Ekwadoru: ,Kiczua amazoniscy nadaja wezom te same nazwy, ktére
nosza tak samo [jak one] ubarwione papugi” (Mendoza Orellana 2012: 37). Autor
nie podaje jednak zadnych nazw tych wezy (i odpowiadajacych im papug) poza
powszechnie znang uritu machacuy. Nawiasem méwiac, Kiczua ci wierza tez, ze
jesli komus $nila sie papuga, ktéra trzymat na rece, osoba ta moze napotkac weza
(Mendoza Orellana 2012: 37).
Zostawmy jednak weze i ,,ich” papugi, i przejdzmy do ,wezowej cykady”.

Chicharra machacu

Owad, znany w Peru i Ekwadorze jako chicharra machacu, po polsku zwany
jest latarnikiem. Jego nazwa naukowa to Fulgora laternaria®. Przedwojenna
Encyklopedja Powszechna Ultima Thule tak zwiezle charakteryzuje te pluskwiaki:
5 to owady duze, dochodzace do 8 cm diugosci, o glowie wyciagnietej na przo-
dzie w rodzaj duzego maczugowatego lub palcowatego wyrostka...” (Michalski
1934: 356). John Kricher tak pisze o nim: , Ten niezwykly owad [...] jest naprawde
godzien obserwacji. Jest duzy i jego rozpietos¢ skrzydet osiaga 12,5 cm. Kiedy
usadawia sie pionowo na pniu drzewa, mglicie przypomina jaszczurke. Jest tak
w zwiazku z jego dluga glowa o wzorze, ktory sprawia, ze przypomina on skrzy-
zowanie jaszczurki z kajmanem. [...] Latarnik jest wyposazony w réznorodne
strategie sluzace przetrwaniu [...]. Kiedy odpowiednio usiadzie na pniu drzewa,
jest bardzo dobrze zakamuflowany. Lekkie, szare cetkowanie, ktére pokrywa
jego cialo sprawia, ze przypomina czes¢ kory. Kiedy zakldca sie jego spokoj,
wspina sie wyzej lub uderza swa glowa w drzewo, powodujac tepy stuk. Kiedy

8 Niektére z przedstawianych w tym tekscie wierzen i przekonar moga odnosi¢ sie takze do
innych gatunkéw z rodzaju Fulgora, bardzo podobnych do F. laternaria, ktéry jest najlepiej zna-
nym i najszerzej rozpowszechnionym sposréd nich.
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niepokojenie nie ustaje, owad ten emituje zapach przypominajacy odér skunksa
i odlatuje w kierunku innego drzewa. Zrywajac sie do lotu eksponuje falszywe
oczy koloru jaskrawo zéttego, znajdujace sie na jego tylnych skrzydtach, podobne
do tych jakie maja motyle z rodzaju Caligo. ,»Oczy« te, ktére sa ukazywane takze
podczas szybkiego bicia skrzydiami, moga stuzy¢ do tymczasowego zmylenia
potencjalnego drapiezcy” (Kricher 2008: 328-329).

Fot. 7. Latarnik (Fulgora laternaria). Fot. B. Dupont. Zrédlo: Wikipedia

Latarniki, jak i inni przedstawiciele rodziny latarnikowatych (Fulgoridae),
maja ktujgco-ssacy aparat gebowy i zywig sie tkankami tyka (floemu) oraz sokami
wysysanymi z drzew. Jak podaje Geert Goemans, latarniki czesto sa zwigzane
z konkretnymi drzewami, na ktérych spedzaja wiele tygodni i na ktére wracaja
kazdego roku’ (Goemans 2006). Na drzewach sktadaja tez jaja.

® Moi rozméwcy nad Urubamba twierdzili, Ze latarniki mozna spotkac siedzace na kapironie
(Calycophyllum spruceanum) i kopaiwie (Copaifera sp.). W literaturze podawane sa jednak inne
gatunki drzew, ktére, zgodnie z badaniami, preferuja te owady. Drzewa te, spotykane w roz-
leglym zasiegu wystepowania latarnika, to: Simarouba versicolor, Simarouba amara, Hymenaea
oblongifolia, Hymenaea courbaril, woniawiec balsamowy (Myroxylon balsamum), Zanthoxylum
sp., Lecythis sp., Vochysia tucanorum, Jacaranda acutifolia, Aspidosperma parvifolium, toskotnica
pekajaca (Hura crepitans), Eugenia oerstediana, sztucznie wprowadzony w niektérych okolicach
eukaliptus (Eucalyptus sp.) (Costa Neto, Pacheco 2003: 33-34). Na potudniu dzisiejszego stanu
Bahia w Brazylii latarnik znany byt jako bicho do pau parahy’ba (,stworzenie z drzewa Simarouba
versicolor”) (Branner 1885: 836; Costa Neto, Pacheco 2003: 33).
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Latarnik jest szeroko rozpowszechniony w tropikalnej Ameryce, siegajac od
potudniowego Meksyku po Ameryke Potudniowa.

Nas interesuje przede wszystkim to, jak mieszkancy neotropikéw wiaza
latarniki z wezami, uwazajac je (wedtug entomologéw niestusznie) za stworzenia
jadowite. Jednak zajmiemy sie tu réwniez, pokroétce, inng opinia, obecnie uwa-
zang za nieprawdziwg, ze latarniki §wieca (Swieci¢ maja konkretnie ich glowy).

Owady te w réznych krajach i regionach Ameryk maja rozmaite nazwy. Wiele
z nich nawigzuje do ksztattu ich glowy, ktéra poréwnywana bywa do orzeszka
ziemnego - np. cabeza de mani, peanut head, lub do glowy kajmana - np. mariposa
caimdn, alligator head (ta ostatnia uzywana na Trynidadzie i Tobago). Skupie sie tu
przede wszystkim na tych nazwach, ktére odnosza si¢ do rzekomej biolumine-
scencyjnosci latarnika oraz do jego powiazan z wezami.

Zaréwno wymieniona tu polska nazwa ,latarnik”, ktéra w duzej mierze
wyszla z uzycia (lecz uzywam jej nie majac lepszej w zamian), jak i taciniska
Fulgora laternaria, odnosza sie do rzekomej zdolnosci Swiecenia, ktérg, jak onegdaj
sadzono, mial posiadac ten owad. Podobnie jest z angielskimi nazwami lantern
bug i lantern fly oraz z porte-lanterne uzywanym przez francuskich naturalistéw.
Holenderscy osadnicy w Surinamie w XVII-XVIII w. okreslali te owady jako Lan-
terndragers, co (podobnie jak wzmiankowana nazwa francuska) ttumaczy sie jako
,nosiciele latarni” (Papavero, Teixeira 2017: 103). Nie wiadomo dokladnie, skad
wzielo sie przekonanie o bioluminescencyjnosci latarnika, oraz czy odzwiercie-
dla ono jakie$ tubylcze przekonania dotyczace tego owada. Dtugo uwazano, ze
za upowszechnienie go w $wiecie zachodnim odpowiada niemiecka (przez spora
czeéé zycia mieszkajaca w Holandii) badaczka owaddéw, malarka i rytowniczka
Maria Sibylla Merian (1647-1717), ktéra w 1699 r., w wieku 52 lat, wyruszyla wraz
z c6rka do Surinamu, by bada¢ tamtejsze owady. Miala tam spedzi¢ 5 lat, ale,
w zwiazku z nabyta choroba, byla w Ameryce Poludniowej tylko 21 miesiecy.
W 1705 r. wydala swoje opus magnum - pieknie ilustrowane Metamorphosis Insec-
torum Surinamensium (Pieters, Winthagen 1999; Etheridge 2011; Papavero, Teixeira
2017: 98-113). Merian twierdzita, ze widziata na wlasne oczy $wiecace latarniki.
Okazalo si¢ jednak, ze w Europie miata az dwéch poprzednikéw, ktorzy uwazali,
ze owad, o ktérym mowa, §wieci. Byl to angielski przyrodnik Nehemiah Grew
(1641-1712), ktéry w swym dziele wydanym w 1681 r. zamie$cit rysunki mar-
twego okazu latarnika pochodzacego z Peru, dodajac komentarz, ze glowa tego
owada emituje $wiatlo, przy ktérym ,mozna pracowac lub wedrowaé¢ w nocy”
(Papavero, Teixeira 2017: 95-98). Nie wiemy, skad Grew powzial idee, ze owad ten,
$wieci. Sam, w przeciwienistwie do Merian, nigdy nie byt w tropikalnej Ameryce.
Przed Grewem o $§wieceniu przez latarniki wspominal takze holenderski malarz
i rytownik Jacob de Gheyn II (ok. 1565-1629), ktéry na marginesie swej akwareli
przedstawiajacej okaz Fulgora laternaria zwiezle informuje, Ze jest to ,nosiciel
latarni z Indii Zachodnich” (Papavero, Teixeira 2017: 103-105).

Obecnie, wéréd entomologéw, swiecenie przez latarniki powszechnie ucho-
dzi za mit. Daniel H. Janzen i Charles L. Hogue informuja, ze zaréwno pierwszy
z tych badaczy (tj. Janzen), jak i wielu innych, przetrzymywato zywe latarniki
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przez dtugi czas, obserwujac je w dzien i w nocy, ale nigdy nie widziano, by swie-
cily (Janzen, Hogue 1983: 726). Jednak Eraldo M. Costa Neto i Josué M. Pacheco
w swym etnoentomologicznym tekécie twierdza ze: ,[...] luminescencja u [owa-
déw z rodzaju - KS] Fulgora moze by¢ obserwowana i wiaze sie ona, ze spo-
radycznym, i na ogél émiertelnym [dla latarnika - KS], pojawem patogennych
bakterii, ktére rozwijaja sie na odwloku i w przednim caecum (§lepym wyrostku
odcinka jelita) mieszczacym sie¢ w glowowym przediuzeniu” (Costa Neto,
Pacheco 2003: 39; nt. caecum zob. Razowski 1987: 35). Nie wiadomo jednak, czy ta
informacja jest pewna.

Wiecej nazw latarnika, zwlaszcza tych regionalnych, nawigzuje raczej nie
do jego rzekomego $wiecenia, ale do percypowanego podobieristwa do wezy
zaréwno pod wzgledem wygladu (zwlaszcza glowy), jak i sklonnosci i innych
wlasciwosci (agresja, jadowite uklucie).

Zacznijmy od analizy nazwy, ktérej tu uzywamy, stosowanej w Peru i Ekwa-
dorze, tj. chicharra machacu. Na poczatku uwaga. Piszac o wezach, uzywatem formy
machaco, za$ w przypadku owada preferuje zapis machacu. Wynika to z tego, ze
zarowno w literaturze, jak tez (mam takie wrazenie) w mowie tubylcéw, w odnie-
sieniu do tego owada czesciej w uzyciu jest wariant tego stowa zakoniczony na
u, za$ w przypadku wezy - na o. Wciaz jednak jest to to samo stowo: machaco
/ machacu. Znaczenie tego stowa znamy. Z kolei stowo chicharra w loretarisko-
-ukajalskiej hiszpanszczyznie (jak i w niektérych innych latynoamerykanskich
dialektach jezyka hiszpanskiego) oznacza cykade (uzytkownik standardowego
hiszparnskiego uzytby formy cigarra). Chicharra machacu jest wiec przettumaczalne
jako ,cykada-waz” lub ,waz cykadzi”. Istotnie latarnik nieco przypomina cykady,
z ktérymi nalezy do jednego rzedu pluskwiakéw (Hemiptera). Pytalem Matsi-
genkéw, jak ten owad nazywa sie w ich jezyku. Nikt nie potrafit poda¢ mi nazwy.
Moi interlokutorzy ttumaczyli swoja niewiedze w tej materii tym, ze latarnik jest
rzadki nad Urubamba i w wiekszych ilosciach wystepuje nad Ukajali. Wiedzieli
jednak, o jakiego owada chodzi i prébowali ad hoc ttumaczy¢ jego nazwe jako
tsiguri maranke (tsiguri - wymawiane tsigeiiri to cykada, maranke to waz). Mozna by
sie zastanowi¢, dlaczego to prowizoryczne okreslenie latarnika nie zostalo stwo-
rzone na wzoér matsigeniskich nazw ,papuzich zararak”. Brzmialoby wéwczas
tsigurinkeni. W sumie jednak tok myélenia Matsigenkéw jest tu logiczny i konse-
kwentny. Odmienna formuta nazwy wynika z tego, Ze nie mamy tu do czynienia
z wezem, ktéry przypomina co$ (np. papuge), ale z owadem (identyfikowanym
jako ,cykada”), ktory przypomina weza. Co do innych ,wezowych” nazw latar-
nika - w Kolumbii nazywaja go machaca. W wyrazie tym pobrzmiewa echo keczu-
aniskiego machaco / machacu. Inna hispanoamerykariska nazwa tego pluskwiaka
to vibora cuca (,zmijowy karaluch” lub , zmija-karaluch”). W Brazylii najczesciej
uzywana jego nazwa jest jequitiranaboia - stowo pochodzace z klasycznego jezyka
tupi, majace ogromna liczbe wariantéw regionalnych (zob. Costa Neto, Pacheco
2003: 27-28; Branner 1885: 55-56). E. Costa Neto i J. Pacheco przytaczaja interpre-
tacje znaczenia tej nazwy na przykladzie jednego z jej wariantéw: yakiranamboya.
Yaki ma w tupi oznaczaé cykade, rana - podobny a mboya weza. Znaczenie tego
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stowa wiec to ,cykada podobna do weza” (Costa Neto, Pacheco 2003: 28). Istnieje
tez portugalskie (niewywodzace sie z tupi) okreslenie tego owada - cobra cigarra
(,waz-cykada”). Inne luzoamerykanskie ,wezowe” nazwy latarnika to cobra
voadora, serpente voadora (obydwie oznaczajace ,latajacego weza”), cobra de asa
(,skrzydlaty waz”) i gafanhoto cobra (,waz-konik polny”). E. Costa Neto i ]. Pacheco
badali wierzenia dotyczace latarnika i postawy wobec niego u Brazylijczykéw
z niewielkiej osady Pedra Branca, we wnetrzu stanu Bahia, u podnéza gor Serra
da Jiboia. Na pytanie, do jakiej grupy zwierzat zaliczyliby tego pluskwiaka,
najwigksza czes¢ badanych osob (47%) uznata, ze nalezy on do wezy. Pozostali
zaliczyli go do ciem, cykad, chrzgszczy i, w jednym przypadku, do konikéw
polnych. Autorzy ci przytaczaja tez wypowiedz starszego mezczyzny, ktory zali-
czyt latarnika do dwéch grup zwierzat naraz, wypowiadajac zdanie: ,Ludzie
méwig, ze jest on jadowitym wezem i jest on [tez - KS] rodzajem cykady” (Costa
Neto, Pacheco 2003: 31-32).

Zaréwno Indianie Matsigenka z Peru, Baniwa z pogranicza brazylijsko-
-kolumbijskiego, Metysi amazoriscy w Peru, liczni Brazylijczycy (nie tylko
mieszkancy wnetrza stanu Bahia), jak i wielu innych ludzi w Ameryce Lacinskiej
wierzy, ze latarnik jest jadowity, moze ukasi¢ (uktuc) swym aparatem gebowym
i ze ukaszenie to moze by¢ Smiertelne (nt. Baniwa zob. Petiza i in. 2013: 332-333).
Ponizej przytaczam dwie opowiesci z peruwianskiej Amazonii dotyczace chi-
charra machacu. Pierwsza z nich pochodzi z departamentu Loreto, a druga od
Matsigenkéw z nizinnej czeéci departamentu Cusco. Précz przekonania o $mier-
telnej jadowitosci latarnika jest w nich obecna réwniez inna idea, mianowicie -
jesli ukaszona osoba chce przezy¢, musi jak najrychlej odby¢ stosunek seksualny.
Inaczej umrze. Temat ten rozwing po przytoczeniu opowiadan.

Pierwsza z opowiesci, ktéra tu przedstawie, zostata mi opowiedziana w 2004 r.
przez kolege antropologa Filipa Rogalskiego, ktory zastyszatl ja od mieszkaricow
departamentu Loreto (najwiekszego z amazonskich departamentéw Peru). Historia
ta wymowa swa przypomina nieco bajke Stanistawa Jachowicza o pasterzu owiec,
ktory dla zabawy wszczynat falszywy alarm, krzyczac, ze pojawily sie wilki.

Pewnemu mezczyZznie podobata sie Zona jego kuzyna. Pewnego razu poszed?
on do lasu, znalazt dtugi ostry cieri i uktut si¢ nim. Wréciwszy do osady, udat
sie do swego kuzyna i powiedzial: ,Kuzynie, ratuj. Prosze, pozycz mi swojg
zone. Uktuta mnie chicharra machacu. Je$li mi nie pomozesz, umre”. Maz kobiety
pomysélatl: ,Przeciez to méj kuzyn. Trzeba go ratowac” i uzyczyl mu zony. Jakis
czas potem mezczyzna znéw zapragnal zony swego kuzyna. Tak jak poprzednio,
uktut sie cierniem i poprosit o ratunek. Kuzyn, niezbyt rad, znéw uzyczyl mu
zony. Po jakims$ czasie mezczyzna udal sie do lasu i naprawde ukltuta go chicharra
machacu. Wrécit pospiesznie do osady i zaczal blaga¢ swego kuzyna o wypozy-
czenie zony. Kuzyn jednak nie uwierzyt mu. Odmoéwit, zarzucajac mu ktamstwo
i uzywanie podstepu w celu zdobycia dostepu do kobiety. I mezczyzna umart.

Druga opowies¢, przekazana mi przez jednego z mych przyjaciét Matsigen-
kéw, ma charakter wspominku historycznego. Dzieje si¢ ona w czasach eksplo-
atacji kauczuku (w dorzeczu Urubamby, ok. 1880-1916).
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Grupa mezczyzn pracowala w lesie przy zbieraniu kauczuku. Przywoédca
grupy mial ze sobg swoja zone, ktéra gotowata im posilki. Jeden z jego pracow-
nikéw udat sie do lasu. Wedrujac, natrafit na wielki okaz drzewa kapirona (Caly-
cophyllum spruceanum), pien ktérego obsiadly gesto latarniki. Mezczyzna usitowat
przejé¢ powoli i ostroznie obok drzewa, jednak w pewnym momencie uslyszat
odgtos skrzydet lecacej ,,cykady”, ktéra usiadta mu w okolicach barku i wbita mu
w ciato swa klujke. Mezczyzna zaczat biec, dotart do obozu zbieraczy kauczuku,
powiedzial swemu szefowi, co sie stato i poprosil, aby ten pozyczyl mu zone.
Przywédca grupy wystuchat jego prosby i uzyczyt mu swej zony, tym sposobem
ratujac mu zycie. Jednak po tym wydarzeniu wypadki ukaszenia pracownikéw
przez chicharra machacu zaczely sie mnozy¢. Szef jeszcze pare razy wypozyczyt
swoja zone pracownikom, ktérzy twierdzili, ze bez tego umra. W koricu powie-
dzial: ,Co, ja tu prowadze burdel?” i odestal Zone todzia w dét rzeki, do osady.
Po opuszczeniu obozowiska przez kobiete ustaly réowniez wypadki ukaszen
przez chicharra machacu.

Fot. 8. Autor artykulu w terenie, przy nagrywaniu piosenek i opowiesci. Fot. E. Osega
Lopez, 2019 .

Zajmijmy sie obecng w obydwu opowiesciach ideg, ze lekiem na jadowite
uktucie latarnika jest stosunek piciowy. Idea ta jest powszechna w Ameryce
hiszpanskojezycznej. Amerykanska entomolozka Lois B. O’Brien, ktéra prowa-
dzila zajecia na wielu uniwersytetach w Hispanoameryce, napisata: ,Studenci
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uniwersyteccy (plci meskiej) od Meksyku po Argentyne zadawali mi pytanie
czy istniejaca legenda jest prawdziwa, to znaczy czy osoba ukaszona przez
latarnika umrze w ciggu 24 godzin jeéli nie zostanie ocalona przez odbycie sto-
sunku piciowego. Ja, oczywiscie, odpowiadalam, ze je$li moga zorganizowac mi
dziewiecioro ochotnikéw, 3 by ocalili innych i 6 by zostali ukgszeni, mozemy
zrobi¢ eksperyment naukowy i sprawdzi¢ to (ale oczywiscie ci, ktérzy maja zostac
ocaleni musieliby zosta¢ wybrani losowo, aby eksperyment miat sens). Ponownie
nie zawracali mi juz glowy tym pytaniem” (O’Brien 2002: 84). W Brazylii (gdzie
wierzenie w sama jadowitosé¢ tego pluskwiaka jest rozpowszechnione) przeko-
nanie, ze ukgszony moze si¢ wyleczy¢ przez seks, wystepuje tylko marginalnie,
np. u arawackojezycznych Indian Baniwa (Petiza i in. 2013: 332-333). Wystepo-
wanie tego przekonania u rzeczonych tubylcéw ma, jak sadze, wiele wspdlnego
z faktem, ze mieszkaja oni w Brazylii blisko granicy kolumbijskiej i wenezuelskiej,
czyli krajow, gdzie przekonanie to jest rozpowszechnione. Baniwa sg w istocie
grupa transgraniczna zamieszkujaca i w Brazylii, i w Kolumbii.

W réznych tekstach dostepnych w Internecie, np. na hiszpanskojezycznej
Wikipedii (hasto Fulgora laternaria) mozna sie spotkaé z opinia, ze idea, iz latar-
nik Smiertelnie kasa i ze z tego ukaszenia mozna sie wyleczy¢ tylko odbywajac
stosunek piciowy, zostala rozpropagowana przez kolumbijskiego dziennikarza
Henry’ego Holguina, ktéry w 1970 r. odwiedzit departament Putumayo w kolum-
bijskiej Amazonii (niedaleko od granicy z Peru) i tam zetknal si¢ z tym wierze-
niem. Holguin opublikowat swéj ,sensacyjny” tekst na ten temat w czasopi$mie
,Cromos” i machaca (jak w Kolumbii nazywaja latarnika) , zrobita furore”. Artykut
byt przedrukowywany, o latarniku méwiono w radiu i w telewizji, rtéwniez w kra-
jach oéciennych. Eduardo Caballero Ardilla twierdzi, ze temat machaki postuzyt
wenezuelskiemu rzadowi Rafaela Caldery jako instrument do odwrdcenia uwagi
mediéw od , delikatnej sytuacji gospodarczej” w kraju (Caballero Ardilla 2018: 1).
Przyjrzyjmy sie wizji zycia nad Putumayo, jakg odmalowuje H. Holguin (2012 -
oryginalny tekst z 1970 r. przedrukowany przez gazete , El Espectador”). W tej
czesci Amazonii zyja kolonisci (colonos), przebywajg tam takze pracownicy firmy
nafciarskiej Texas Petroleum Company. Jednym z zagrozen czyhajacych na sta-
tych, czy tez tymczasowych mieszkaricow jest ukaszenie przez jadowita machake,
po ktérym, aby ocali¢ zycie, uktuta osoba musi odby¢ stosunek piciowy w ciagu
24 godzin. Holguin pisze o réznych przypadkach ukgszenia przez latarnika,
o ktorych, jak twierdzi, opowiedzieli mu miejscowi ludzie. Jedna z tych historii
dotyczy Juliana - mlodego, zyjacego samotnie osadnika rodem z Barranquilli
(miasta polozonego niedaleko karaibskiego wybrzeza Kolumbii). Mezczyzna
ten, jak twierdzi za swym rozméwca dziennikarz, znat miejscowa ,legende”
dotyczaca latarnika, ale nie wierzyt w nia. Dlatego, gdy ten owad ukasit go pod-
czas polowania na tapira, nie wyruszyl na poszukiwanie kobiety, ktéra mogtaby
go uratowacd. Jego przyjaciel - rozméwca Holguina - po dwéch dniach znalazt
Juliana martwego, w poblizu jego domu. Inny osadnik - Pedro, pochodzacy
z departamentu Antioquia, nie powtérzyt tego bledu. Latarnik ukiut go podczas
wycinania lasu maczeta. Pedro byt Zonaty, ale miejsce, w ktérym sie znajdowat
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byto daleko od jego posiadiosci, gdzie przebywata matzonka, za to blisko osady.
Szybko poprosit wiec swoich towarzyszy pracy, by zabrali go do prostytutek.
,Cudem ocalalem - miat powiedzie¢ Holguinowi - najtrudniej bylo wyttumaczy¢
to potem mojej zonie...”. Calodobowy lupanar funkcjonujacy w miejscowosci
Orito nosi nazwe ,La Machaca”. Zastugi pracujacych w nim prostytutek dla rato-
wania zycia ukaszonych przez latarnika mezczyzn sa doceniane do tego stopnia,
ze ich przybytek bywa potocznie nazywany ,Osrodkiem Zdrowia”. Co ciekawe,
Holguin pisze, ze ,[...] ten owad mitosci i seksu kasa tak mezczyzn, jak i kobiety,
i efekty sa dokladnie takie same. Poznaliémy dwa przypadki kobiet z Putumayo
ukaszonych przez machake, ale obydwie odméwity rozmowy”. Holguin trzezwo
zauwaza: ,Jest jasne, ze wiele »ukluc« to po prostu preteksty dla nocnych hulanek
lub rozpaczliwe préby podbojow mitosnych, kiedy wszystkie pozostale sposoby
nie przyniosty efektu”.

Jak wspomnialem, wierzenia dotyczace latarnika sa rozpowszechnione
w Hispanoameryce. G. Goemans np. przytacza wierzenie chlopéw z Kosta-
ryki identyczne z kolumbijskim opisanym przez Holguina (Goemans (2016).
Niektére opinie w Internecie sugeruja, ze to Holguin i jego artykut przyczynit
sie do upowszechnienia tych idei, ktére, wedtug nich, byly wczesniej nieznane
(np. Wikipedia - dostep 2020.05.29). Trudno watpi¢ w to, ze tekst Holguina sze-
roko spopularyzowat wierzenia zwigzane z latarnikiem. Jednak twierdzenia, ze
przekonania podobne do tych opisanych z Putumayo byly wczesniej nieznane
lub ograniczone tylko do niewielkiej czesci kolumbijskiej Amazonii, moim zda-
niem sg przesadzone. Ponizej pozwole sobie rozwazy¢ te kwestie w formie dwoch
pytan i odpowiedzi na nie.

Pytanie 1. Czy idea, ze latarnik jest jadowity i kasa nie byla rozpowszechniona
do czasu publikacji artykutu Holguina?

Nic podobnego. Idea ta, jak napisali E. Costa Neto i . Pacheco, ,rozpowszech-
niona od Atlantyku do Andéw”, jest znana od dawna (Costa Neto, Pacheco
2003: 25). Stynny angielski naturalista, Henry Walter Bates, ktéry przebywatl
w Brazylii w latach 1848-1859, donosil o tym wierzeniu, przytaczajac historie,
ktora opowiedziano mu nad Gérng Amazonka. Wedtug jej tresci, latarniki miaty
wyloni¢ sie z lasu i zaatakowaé dziewiecioosobowa zaloge todzi. Osiem oséb
zgladzity jadowitymi ukgszeniami. Przezyt jedynie pilot todzi, ktéry uratowat
sie skaczac do wody (Pascoe 1864: 14). Amerykanski geolog John Casper Branner
(majacy tez zaciecie zoologiczne i etnograficzne) udokumentowal powszechne
wystepowanie tego przekonania w Brazylii w pdzniejszym okresie XIX w.
(Branner 1885). Zdecydowanie wiec idea, ze latarnik kasa, jest jadowity, i ze jego
ukaszenie powoduje $mier¢, byla znana na rozlegtych obszarach Ameryki Potu-
dniowej, co najmniej od Solimées do wschodniej Brazylii, na dtugo przed 1970 r.
i opublikowaniem artykutu Holguina.

Pytanie 2. Czy idea, ze po ukaszeniu latarnika mozna si¢ uratowac od
$mierci uprawiajac seks, nie byta rozpowszechniona do czasu publikacji artykuiu
Holguina?
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Tu odpowiedz jest trudniejsza, nie znam bowiem i nie znalaztem zadnej lite-
ratury traktujacej o tym, a pochodzacej sprzed roku 1970. Zakladam, ze Holguin
w swym tekscie nie fantazjuje (jego artykul wydaje sie by¢ solidniejszy i mniej
sensacjonalistyczny niz to mu si¢ zarzuca; raczej inni uczynili z niego sensacje).
Na podstawie jego tekstu mozemy wiec stwierdzi¢, ze w 1970 r. wierzenie takie
panowato co najmniej w kolumbijskim departamencie Putumayo. Wydaje mi sie
prawdopodobne, ze po publikacji artykutu w ,,Cromosie” i rozstawieniu machaki
przez prase, radio i telewizje wielu krajéw latynoskich upowszechnilo sie onoina
innych terenach. By¢ moze np. dotarto wowczas do Kostaryki, skad donoszono
o nim w latach 90. (Goemans 2016). Oczywiécie nie mamy stuprocentowej pewno-
Sci, ze nie funkcjonowato tam ono wczeséniej. Jednak tym, co mogtoby sugerowac,
ze tak nie bylo, jest wielkie podobienistwo, jakie wykazuja raportowane przez
Rossa (a przytaczane przez Goemansa) kostarykarskie wierzenia na temat latar-
nika do tych z Putumayo, opisanych przez Holguina. Np. zbawienny stosunek
plciowy musi, wedtug nich, nastapi¢ nie péZniej niz w ciggu 24 godzin. Zwréémy
uwage, ze w przytoczonych wczesniej opowiesciach peruwianskich o latarniku
okres czasu, po ktéorym ukaszony (bez seksu) umiera, nie jest sprecyzowany. Akt
plciowy powinien sie po prostu odby¢ jak najszybciej po ukaszeniu. Opowiadania
peruwianiskie za$, cho¢ podobne do kolumbijskich, nieco od nich odbiegaja. R6z-
nig sie gléwnie tym, ze wystepuje w nich motyw wypozyczenia zony w celu rato-
wania osoby, ktéra ukasita chicharra machacu. Stad sadze, ze opowiesci te mogty
funkcjonowaé w Peru przed opublikowaniem artykutu Holguina w ,Cromosie”
i zupelnie niezaleznie od niego. Swiadczy¢ o tym moze takze to, iz akcja drugiej
z tych dwoéch opowiesci jest osadzona w realiach goraczki kauczukowej, a wiec
w czasach o wiele wczesniejszych niz rok 1970.

Ijeszcze kilka uwag. Wierzenia zwigzane z latarnikiem, zwlaszcza w zachod-
niej Amazonii, cho¢ upowszechnione przez Holguina, sa stabo zbadane przez
etnologéw. Przypomina to troche casus Indian Jivaro (jak Shuar, Awajun itd.)
z Ekwadoru i Peru, opisany przez Philippe’a Descole (Descola 1997: 14-15).
Od ostatnich dekad XIX w. tubylcy ci byli szeroko rozpropagowani przez prase
i literature podrézniczg, ze wzgledu na ,egzotyczny” i, barbarzynski” zwyczaj
preparowania gléw zabitych wrogéw (tsantsas). Teskty o nich, cho¢ liczne, byty
powierzchowne i epatujgce sensacjg. Dopiero w latach 30. XX w. zostaly wydane
pierwsze poglebione prace etnograficzne, méwigce o Jivarach co$ wiecej niz
to, Ze s to ,dzicy preparujacy glowy” i prezentujace tubylcze idee stojace za
pozyskiwaniem tsantsas. Zupelnie podobnie jest z wierzeniami dotyczacymi
latarnika. Ze wzgledu na ich tres¢ zwigzang z seksem, erotyka i émiertelnym
zagrozeniem zycia, sa one ,podatne” na sprowadzenie ich do taniej sensacji.
Tak tez wiasnie zostaly wykorzystane. Przekonania te nie doczekaly sie jednak
doglebnych studiéw etnologicznych / antropologicznych. Jeszcze inng kwestia
jest brak badan nad tubylczymi nizinnopoludniowoamerykariskimi przekona-
niami dotyczacymi latarnika. E. Costa Neto i J. Pacheco zaledwie wymieniaja
nazwy tego owada w kilku jezykach indianskich (Costa Neto, Pacheto 2003: 28).
Etnoentomologiczne badania Sunny Petizy (i in.) dotyczace Baniwa sa z kolei dos¢
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Fot. 9. Kobieta Matsigenka z oswojonym miodym pekari biatlobrodym (Tayassu pecari).
Fot. K. Swierk, 2002 r.

powierzchowne i objety jedynie tubylcéw zamieszkujacych miasto Sao Gabriel
da Cachoeira, a wiec pozostajacych pod wplywem kultury spoleczenistw naro-
dowych (brazylijskiego, ale tez sgsiednich: kolumbijskiego i wenezuelskiego).
Baniwska nazwa latarnika - yakilana - podana przez tych badaczy (Petiza i in.
2013: 332-333), zdaje sie wywodzi¢ od jednej z tupijskich wersji nazwy tego
owada uzywanej przez ludnoéé portugalsko- i nheengatujezyczna. Troje spo-
§réd czworga autoréw tego studium to biolodzy, a nie antropolodzy. Jak juz
wspominalem, baniwskie wierzenia dotyczace latarnika (to, ze aby uratowac sie
po jego ukaszeniu trzeba odby¢ stosunek) prawdopodobnie pochodzg z kultury
nie-Indian. Jak si¢ wydaje, to samo mozna powiedzie¢ o ich matsigeriskiej wers;ji'.

10 Nie twierdze tu, ze przekonanie o jadowitosci latarnika i uleczalnosci jego ukaszenia przez
seks w ogoéle nie ma Zrédet w kulturach indianskich. Sugeruje jedynie, iz wszystko wskazuje na
to, ze do kultury Matsigenkow, jak i Baniwa, przeszta ono z kultury ludnosci metyskie;j.
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Zapisana przeze mnie opowies$¢ tych tubylcéw nie nosi znamion tradycyjnej
narracji, ma charakter wspominku historycznego z czaséw goraczki kauczuko-
wej — okresu intensywnych (i nierzadko przymusowych) interakcji z Metysami
(a takze z tubylcami z innych grup etnicznych), wreszcie brak specyficznej mat-
sigeniskiej nazwy owada, ktéry, jak mi powiedziano, jest nieczesty w dorzeczu
Urubamby. Warto byloby wiec glebiej zbada¢ przekonania Indian na temat tego
owada i sprébowac oceni¢, na ile sa one skorelowane z ideami metyskimi badz
tez - na ile s wynikiem ich wplywoéw.

Interesujace jest, jak spoleczerstwo peruwiarnskiej Amazonii, i poza nia,
polaczylo latarnika z wezem, traktujac go jako latajacg wersje jadowitego gada.

Zakorniczenie

Jak wynika z przedstawionych powyzej informacji, indianiskie i metyskie takso-
nomie ludowe Wielkiej Amazonii, choé¢ niekiedy zbiezne z zachodnia klasyfikacja
organizméw, moga sie od niej takze znacznie r6znié, poniewaz operuja odmien-
nymi kryteriami. I tak, cztery etnogatunki nadrzewnych wezy sa uwazane za
dzielagce wtasciwosci z czterema gatunkami papug, ktére przypominaja barwa.
Z kolei nieszkodliwy owad , latarnik” uwazany jest za latajacego, jadowitego weza.
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SUMMARY

Parrot-snakes, snake-cicada: discussion of interspecifically shared properties
in ethnozoologies and cosmologies of Amazonian indigenous and mestizo
peoples

In this article, I present two examples of animals which, according to the Matsigenka
and other native and mestizo Amazonians, share important properties with other, unre-
lated (from the Western, or scientific point of view) animal species. The first example con-
cerns the two-striped forest-pitviper (Bothrops bilineatus), which the Matsigenka and some
other indigenous peoples associate with several species of parrots. According to the indig-
enous view, there exist several , species” (ethnospecies) of the two-striped forest-pitviper,
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each of them sharing color patterns with particular parrot species. The second example
concerns the lantern-fly (Fulgora laternaria, Fulgora spp.), an insect which in many parts
of South America is considered a deadly, venomous snake in cicada-like form.

Keywords: ethnozoology, cultural anthropology, lowland South America, two-striped
forest-pitviper, lantern-fly.



