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Oddając do rąk Czytelników numer „Etnografii” poświęcony antropologii 
psychologicznej, w nieunikniony sposób podejmujemy pewne ryzyko. Jego 

przyczyna jest prosta. Pomimo braku znaczącej obecności w nauce polskiej antro-
pologia psychologiczna jest jedną z tematycznie najrozleglejszych i w retrospek-
cji najbardziej wpływowych subdyscyplin antropologii kulturowej. Jej historia, 
pomimo że związana przede wszystkim z tradycją amerykańską, sięga samych 
profesjonalnych początków dyscypliny i przez ostatnie półtora wieku była formo-
wana i reprezentowana lub w skomplikowany nieraz sposób współkształtowana 
przez kolejne szkoły, podejścia i nurty antropologiczne, będąc przy tym z niektó-
rymi z nich bezpośrednio utożsamianą: antropologię psychoanalityczną, kierunek 
kultury i osobowości, strukturalizm, antropologię kognitywną, etnopsychologię, 
psychologię kulturową etc. Ta długa i złożona historia warunkuje jej znaczenie. 
Ale to nie wszystko. „Wszelka antropologia jest psychologiczna” – stwierdził 
przed laty Philip K. Bock (1980: 1), a jego świadomie prowokacyjna teza stała się 
w ostatnich dekadach powtarzanym w środowisku bon motem.

Według Bocka kluczem do najlepszego zrozumienia antropologii psycholo-
gicznej jest przyjęcie perspektywy historycznej. Powód jest jasny: „Jako że jest 
ona dziedziną interdyscyplinarną, na jej rozwój wpłynęła interakcja między pro-
blemami antropologicznymi a teoriami psychologicznymi, które były aktualne, 
gdy problemy te były formułowane” (Bock 1988: xi). Takie uzasadnienie diachro-
nicznego spojrzenia na subdyscyplinę jest przekonujące, szczególnie gdy celem 
przedsięwzięcia ma być naszkicowanie najogólniejszego choćby zarysu central-
nych problemów, koncepcji i metod charakterystycznych dla historycznie zmien-
nych tendencji w jej obrębie. A nurty te kształtowane były nie tylko ze względu 
na wewnętrzną dynamikę rozwoju teorii antropologicznej i psychologicznej oraz 
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właściwych im praktyk, ale także z powodu instytucjonalnych i biograficznych 
uwikłań, które były i są udziałem samych antropologów. To właśnie dlatego 
opis historycznych przemian nie tylko antropologii psychologicznej, ale także 
prób jej definiowania siłą rzeczy przypomina czasami prozopografię. Główne 
obszary zainteresowań antropologów psychologicznych mają swoje określone 
genealogie i obejmują dziś heterogeniczną listę tematów: procesy poznawcze, 
tożsamość i jej konceptualizacje, procesy zmian kulturowych, rozwój człowieka 
i wychowanie, seksualność i relacje między płciami, społeczno-kulturowe teo-
rie i terapie zaburzeń psychicznych, motywacje, zjawiska afektywne etc. Tym 
samym – mówiąc najogólniej – antropologia psychologiczna jako subdyscyplina 
antropologii kulturowej zajmuje się interakcjami łączącymi zjawiska kulturowe 
z procesami psychicznymi człowieka; jej przedstawicieli, stosujących w pierwszej 
kolejności etnograficzne metody badawcze, interesuje problem uniwersalizmu 
i partykularyzmu ludzkiego zachowania – zarówno tego indywidualnego, jak 
i zinstytucjonalizowanego kulturowo-społecznie.

Na użytek tego rodzaju wprowadzeń należy jednak przyjąć jeszcze jedno 
założenie – to mianowicie, że zrozumienie cech dystynktywnych danej dzie-
dziny nie może powieść się w pełni, kiedy zrezygnuje się z synchronicznego 
odróżnienia jej od innych pól badawczych – w szczególności tych, które są z nią 
problemowo i metodologicznie związane, a niekiedy stanowią (lub mogą stano-
wić) jej żywotny element. W tym wypadku odpowiedź na pytanie o to, czym 
jest antropologia psychologiczna, możliwa jest dzięki spojrzeniu systemowemu 
i ma charakter negatywny – wynika implicite z tego, czym antropologia psycho-
logiczna nie jest lub też czym najzwyczajniej być nie musi.

Pojęcie antropologii psychologicznej

Oferowane od kilkudziesięciu lat definicje terminu „antropologia psycholo-
giczna” mają swoje cechy charakterystyczne, będące rezultatem przyjętych 
perspektyw, ale wzięte en masse przedstawiają dość spójny (co nie znaczy szcze-
gółowy) obraz subdyscypliny, a przede wszystkim jej głównych zadań. Samo 
pojęcie jest przy tym znacznie starsze niż akademicka antropologia kulturowa, 
szczególnie jeśli za jej początek przyjąć cezurę roku 1896 i oksfordzkiej profesury 
Edwarda B. Tylora (Chisholm 1911: 498). Henrich Steffens – urodzony w Norwegii 
przyrodnik, poeta i filozof ze szkoły Schellinga – pisze o antropologii psycholo-
gicznej już w 1822 roku, ale jego wydana we Wrocławiu dwutomowa Anthropo-
logie ma charakter przede wszystkim filozoficzny. Sama idea psychologicznego 
wymiaru antropologii jako nauki o człowieku jest zresztą jeszcze dawniejsza 
i sięga wykładni Otto Casmanna i Caspara Bartholina starszego z przełomu XVI 
i XVII wieku: „Antropologia jest nauką o naturze ludzkiej. (…) Antropologia 
składa się zatem z dwóch części: psychologii i somatotomii” (Casmann 1594: 1, 22); 
„Antropologia, czyli nauka o człowieku, dzieli się ogólnie i słusznie na dwie 
części: anatomię, która zajmuje się ciałem i jego częściami, oraz psychologię, która 
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dotyczy duszy” (Bartholin 1611: 1). Podobne definicje antropologii odnajdujemy 
na przestrzeni XVIII wieku (zob. Hunt 1866: xciii). Co jasne, podejścia, o których 
tu mowa, były na wskroś specyficzne i właściwe ówczesnym projektom filozofii 
przyrody, ale idea wyróżnienia psychologicznego aspektu antropologii okazała 
się wyjątkowo trwała i w przyszłości miała przeniknąć do antropologii kulturowej.

Encyclopædia Americana, definiując w 1844 roku psychologię jako naukę 
o duszy (synonimicznej już wtedy z psychologicznym „ja”), podaje, że kształ-
tuje ona dział antropologii, zwany antropologią psychologiczną, odróżniony 
od antropologii fizjologicznej. Zadaniem samej psychologii w tym ujęciu „jest 
wyjaśniać prawa i stosunki zmian i zjawisk, które mają miejsce w umyśle podczas 
operacji intelektualnych” (Lieber 1844: 400).

Niespełna cztery dekady później w zaproponowanej klasyfikacji nauk antro-
pologicznych Otis T. Mason (1880) – etnolog i kurator w Smithsonian Institution – 
wymienia antropologię psychologiczną obok: antropogenezy, etnologii, antro-
pologii prehistorycznej, biologicznej, lingwistycznej, przemysłowej, socjologii 
i nauki o religii. Dla Masona (1880: 449) etnologia (włączając w nią etnografię) 
stanowi klasę badań nad rasowo definiowanymi grupami ludzkimi, natomiast 
elementy znanej nam obecnie antropologii kulturowej reprezentowane są przez 
cztery ostatnie działy. Antropologia psychologiczna ma być w tym zestawieniu 
psychologicznym badaniem porównawczym reprezentacji umysłowych okreś-
lonych „ras” oraz tak pojętych populacji i zwierząt. Postulat Masona spotkał 
się niedługo później z poważną krytyką ze strony Franza Boasa, dla którego 
przedmiotem etnologii jako nauki było komplementarne „zrozumienie zjawisk 
zwanych etnologicznymi i antropologicznymi w najszerszym tych słów znacze-
niu – w ich historycznym rozwoju i rozmieszczeniu geograficznym oraz w ich 
podstawach fizjologicznych i psychologicznych” (Boas 1887: 588).

Boas, którego zwrot ku antropologii od początku wiązał się z etyką ideolo-
gicznego egalitaryzmu (Adams 2016: 4; Cole 1983: 37; por. Hyatt 1990), okazał się 
tym, dzięki któremu w Stanach Zjednoczonych „psychologia została właściwie 
rozpoznana (…) jako istotny czynnik w etnologii” (Haddon 1934: 68). Genealogia 
amerykańskiej antropologii psychologicznej sięga jednak głębiej i łączy się bezpo-
średnio z tradycją niemiecką oraz postacią Adolfa Bastiana, którego Boas był przez 
rok asystentem w berlińskim Ethnologisches Museum (Adams 2016: 23). Zdaniem 
Boasa to właśnie Bastian jako pierwszy zwrócił uwagę na „psychologiczny aspekt 
antropologii” (Boas 1908: 23). Pomimo zawiłości Bastianowskiego (1860, 1881) 
pisarstwa postulat „psychicznej jedność ludzkości” i wynikających z niej uniwer-
salnych Elementargedanken, „idei elementarnych” (o których można orzekać jedynie 
na podstawie ich realizacji w postaci Völkergedanken, „idei etnicznych”) wyznaczyć 
miał w przyszłości kierunek jednej z podstawowych linii rozwojowych antropo-
logii psychologicznej, sięgającej w XX wieku co najmniej Lévi-Straussowskiego 
strukturalizmu (Köpping 2005, 2007) i antropologii kognitywnej (Shweder 1990)1.

1 Bastiana (1890) należy przy tym uznać za pioniera antropologicznych badań nad zjawiskiem 
odmiennych stanów świadomości (ASC).
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W XIX-wiecznej antropologii brytyjskiej problem subdyscypliny zostaje 
odzwierciedlony m.in. w orędziach przewodniczących towarzystw antropo-
logicznych – Jamesa Hunta (Anthropological Society of London) w roku 1866 
i 1867 (choć o psychologicznych badaniach w ramach antropologii Hunt mówi 
już w swoim pierwszym, nacechowanym rasistowsko, wystąpieniu z 1863 roku) 
oraz Alexandra Macalistera (Anthropological Institute of Great Britain and Ire-
land, późniejsze RAI). Ten drugi w roku 1894 nazywa antropologię psycholo-
giczną „najbardziej interesującą ze wszystkich gałęzi naszego przedmiotu” 
(Macalister 1894: 403). Entuzjazm Brytyjczyków, choć krótkotrwały, cztery lata 
później znajdzie swój wyraz w metodach zastosowanych podczas wyprawy do 
Cieśniny Torresa.

Wspomnienie Alfreda C. Haddona: „Wkrótce po moim powrocie w 1889 roku 
z pierwszej ekspedycji, zrozumiałem, że psychologia jest nieodłączną częścią 
antropologii i zdecydowałem, że gdyby nadarzyła się w tej materii okazja, nie 
zaniedbałbym jej” (Haddon 1925: 1). Haddon oddał kierowanie pomiarami psy-
chologicznym podczas kolejnej wyprawy w ręce W.H.R. Riversa i „po raz pierw-
szy psychologiczne obserwacje zacofanych ludzi zostały dokonane na ich własnej 
ziemi przez wyszkolonych psychologów dysponujących odpowiednim sprzętem” 
(Haddon 1925: 1). Wyniki badań Riversa (1901c) na temat percepcji wzrokowej 
(przede wszystkim postrzegania barw i złudzeń optycznych w rodzaju złudzenia 
Müllera-Lyera) wskazywały na istnienie obserwowalnych różnic międzykulturo-
wych2 i kontynuowane były w Egipcie (Rivers 1901a), a następnie w społeczności 
Todów z gór Nilgiri w południowych Indiach oraz wśród brytyjskich studen-
tów z Cambridge (Rivers 1905). „Jestem jednym z tych – stwierdził po latach 
Rivers – którzy wierzą, że ostatecznym celem wszystkich badań nad ludzkością, 
czy to historycznych, czy z obszaru nauk ścisłych, jest dotrzeć do wyjaśnienia 
w kategoriach psychologii, w kategoriach idei, przekonań, uczuć i instynktow-
nych tendencji, które determinują postępowanie człowieka, tak indywidualne, jak 
zbiorowe” (Rivers 1924: 3). Ostatecznie wyprawa do Cieśniny Torresa nie tylko 
wyznaczyła kierunek przyszłych badań psychofizycznych w ramach antropologii 
kulturowej (Segall i in. 1966), ale również otworzyła nowy rozdział w historii 
dyscypliny jako demonstracja możliwości metody terenowej.

Podobnie jak w Wielkiej Brytanii w Stanach Zjednoczonych zadanie antropo-
logii psychologicznej miało zacząć być postrzegane jako „zbieranie materiałów do 
badań nad życiem umysłowym człowieka pierwotnego” (Berle 1895: 175). Dawny 
podział na antropologię biologiczną i psychologiczną został na nowo podjęty 
przez Boasa w jego The History of Anthropology: „W antropologii psychologicznej 
ważnymi kwestiami są: odkrycie systemu ewolucji kultury, badanie modyfikacji 

2 Rivers interpretował przy tym te różnice progresywno-ewolucjonistycznie, wiążąc je tylko 
pośrednio z lokalnymi kategoryzacjami językowymi: „Warto zauważyć, że kolejność, w jakiej 
te cztery plemiona [Seven Rivers, Kiwai, Murray Island, Mabuiag – przyp. M.Ż.] są umiesz-
czone na podstawie rozwoju ich języka dotyczącego kolorów, odpowiada kolejności, w jakiej 
zostałyby umieszczone na podstawie ich ogólnego rozwoju intelektualnego i kulturowego” 
(Rivers 1901b: 47).
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prostych cech ogólnych pod wpływem różnych warunków geograficznych i spo-
łecznych, kwestia transmisji i wynalazczości oraz kwestia psychologii ludów 
w kontrze do psychologii indywidualnej” (Boas 1904: 521). Ostatni z wymienio-
nych przez Boasa problemów, choć wyrażony językiem typowo Wundtowskim 
(1888, 1916), w istocie odnosi się do badania wymiaru psychologicznego zjawisk 
społeczno-kulturowych w relacji do procesów psychicznych jednostki i stanie 
się w przyszłości podstawą niemal wszystkich eksplanacji przedefiniowanej 
w XX wieku subdyscypliny.

Początek minionego wieku to również okres pierwszej fazy rozwoju antro-
pologii psychoanalitycznej. Mariaż antropologii i psychoanalizy był trudny do 
uniknięcia, ponieważ psychoanaliza jako teoria i metoda psychologiczna od 
samego początku szukała oparcia we właściwej sobie interpretacji materiału 
etnograficznego – Freudowski (2009) Totem i tabu to przykład wzorcowy3. Pierw-
sze z kolei konsekwentne zastosowanie podejścia psychoanalitycznego w bada-
niach antropologicznych stało się udziałem węgierskiego ucznia Freuda – Gézy 
Róheima (1934, 1943, 1945, 1950, 1952) i w późniejszym okresie rozwoju nurtu 
doczekało się kontynuacji ze strony takich indywidualistów, jak Georges Deve-
reux (1951, 1961, 1978), Weston La Barre (1954, 1962, 1984) czy Paul Parin (Parin 
i in. 1980)4.

W roku 1927 ukazuje się Seks i stłumienie w społeczności dzikich – terenowe stu-
dium Bronisława Malinowskiego (1987), polemiczne wobec idei uniwersalnego 
charakteru kompleksu Edypa5. Zamiast niego Malinowski woli mówić w kontek-
ście trobriandzkim o „kompleksie matrylinearnym”, w którym edypalna wrogość 
i pożądanie kierowane mają być nie w stosunku do ojca (którego rola w procesie 
płodzenia nie jest uznawana) i matki, ale względem wuja (dyscyplinującego auto-
rytetu) i siostry ego. „Konkretne obserwacje kompleksu matrylinearnego wśród 
Melanezyjczyków są, o ile wiem, pierwszym zastosowaniem teorii psychoana-
litycznej do badań życia dzikich i jako takie mogą być interesujące dla badacza 
człowieka, jego życia i rodziny” – pisze Malinowski (1987: 18)6. I dalej: „W miarę, 
jak coraz więcej czytałem, byłem coraz mniej skłonny do zaakceptowania w pełni 

3 Kluczowe dla Sigmunda Freuda okazały się darwinowskie w duchu twierdzenia Jamesa 
J. Atkinsona (1903: 219–225) o istnieniu pierwotnej „hordy” oraz uwagi Williama Robertsona 
Smitha (1889: 196–419) na temat totemicznego charakteru semickich rytuałów ofiarnych. Iro-
niczna opinia Clifforda Geertza: „Nasza dyscyplina już wcześniej przetarła tu i ówdzie własną 
drogę do ogólnego życia kultury: Eliot czytał Frazera, Engels czytał Morgana, Freud, niestety, 
czytał Atkinsona (…)” (Geertz 2000: 41).
4 Psychologia analityczna Carla Gustava Junga oddziałała na antropologię kulturową zdecy-
dowanie słabiej. Choć inspiracje jungowskie widać na przykład u Paula Radina (1953, 2010), 
systematyczne wykorzystywanie psychologii głębi miało miejsce jedynie na obrzeżach dyscy-
pliny w pracach Johna Layarda (1944, 1972, 1975).
5 Recepcja idei psychoanalitycznych przez Malinowskiego (por. 1987: 18, 276) była możliwa 
dzięki pomocy Charlesa G. Seligmana, którego rola w kształtowaniu brytyjskiej tradycji 
antropologiczno-psychologicznej była pierwszoplanowa (zob. Seligman 1924, 1928, 1929, 1932).
6 Jak podkreślał po latach La Barre: „Wśród antropologów istnieje szerokie przekonanie, że 
dziełem Malinowskiego jest «synteza pojęć psychoanalitycznych z ustaleniami etnograficz-
nymi» – przekonanie będące w znacznej mierze rezultatem znanego tekstu The History of Ethno
logical Theory Roberta H. Lowiego [(1937: 234) – przyp. M.Ż.]. Nic nie jest dalsze od prawdy. 
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wniosków Freuda, a najmniej tych, które sformułowano w ramach różnych rodza-
jów i podrodzajów psychoanalizy” (Malinowski 1987: 18). Zdaniem Malinowskiego 
Trobriandczycy nie znali ani edypalnej winy, ani związanego z treningiem czysto-
ści erotyzmu analnego. Na reakcję nie trzeba było czekać długo. Jak wspominał po 
latach Róheim, Freud na wieść o rewelacjach Malinowskiego zapytał we właściwy 
sobie sposób: „Co?! Czy ci ludzie nie mają odbytu?” (za: Róheim 1950: 159).

Psychoanalityczna refutacja twierdzeń Malinowskiego dokonywana z pozycji 
czysto teoretycznych (Jones 1925) nie mogła być przy tym w pełni przekonująca 
i dlatego kiedy dzięki funduszom Marie Bonaparte (Róheim 1934: 13) pojawiła się 
możliwość przeprowadzenia odpowiednich badań terenowych, Róheim znalazł 
się w 1930 roku na melanezyjskiej wyspie Normanby. Choć ostatecznie przedsta-
wione przez niego wyniki (Róheim 1950: 151–243) były w istocie jedynie freudow-
ską interpretacją materiału etnograficznego zbliżonego do tego, który zebrał 
Malinowski, stanowisko psychoanalityczne zostało wewnętrznie wzmocnione. 
Odrzucenie uniwersalności kompleksu Edypa oparte na materiale trobriandzkim 
będzie jednak w przyszłości powszechnie akceptowane w antropologii z wyjąt-
kiem kilku znaczących polemik, z których najgłośniejszą i najbardziej kłopotliwą 
z powodu swojego dogmatyzmu (Weiner 1985; LeVine 2021a: 144) pozostaje kry-
tyka Melforda E. Spiro z 1982 roku7. Interpretacja Spiro, korzystającego z danych 
pozostawionych przez samego Malinowskiego, została zresztą przyćmiona przez 
inną kluczową dla antropologii psychologicznej kontrowersję – spór wokół samo-
ańskich badań Margaret Mead (Freeman 1983, 1999; Holmes 1987; Côté 1994; Orans 
1996; Shankman 2009, 2013). Ten również odbył się na linii relatywizm – uniwersa-
lizm (choć tym razem akcentowanych także ideologicznie), która do dziś określa 
zasadniczy podział stanowisk teoretycznych wewnątrz subdyscypliny.

Pomimo sceptycyzmu Boasa (Groark 2019) psychoanaliza oddziałała na antro-
pologię jego uczniów. Chociaż freudowska ortodoksja w zakresie, w jakim zaada-
ptował ją Róheim8, była przez nich traktowana podejrzliwie, „boasowcy” okazali 
się wyjątkowo podatni na wpływy neofreudyzmu9. Ponowne zainteresowanie 

Malinowski nigdy nie posiadał ani dokładnej, ani głębokiej wiedzy na temat psychoanalizy” 
(La Barre 1961: 13).
7 Gabinetowość tej polemiki jest o tyle rozczarowująca, że Spiro był doświadczonym tere-
nowcem, któremu uznanie przyniosły badania na mikronezyjskim atolu Ifalik (Burrows, Spiro 
1952), w Birmie (Spiro 1967, 1970) oraz w szczególności te przeprowadzone na przestrzeni lat 
w izraelskim kibucu (Spiro 1956, 1958, 1979).
8 Sam Róheim (1950: 361–396) pozostał przy tym zdeklarowanym wrogiem relatywizmu kultu-
rowego post-Boasowskiej antropologii, wykazując przy tym dużo zdrowego krytycyzmu wobec 
założeń teoretycznych oraz metodologii badań nad charakterem narodowym.
9 Wspomnienie Mead na temat formacyjnych doświadczeń z Hanover Seminar of Human 
Relations z 1934 roku: „Na seminarium w Hanover nauczyłam się, jak radzić sobie z problemem 
kształtowania się charakteru w sposób, który, jak sądzę, należy określić jako neofreudowski. 
Moje zrozumienie tego problemu rozwinęło się w wyniku długich dyskusji na seminarium 
i podczas następnej zimy z Johnem Dollardem, na którego podejście wpłynęły także prace Karen 
Horney i Ericha Fromma (Dollard 1935). Dyskusje te koncentrowały się na związku między 
kształtowaniem się charakteru a sposobem, w jaki rozwijająca się jednostka uczy się radzić sobie 
z jednej strony z własną strukturą popędową, a z drugiej z instytucjami swojego społeczeństwa” 
(Mead 1962: 127–128).
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teorią psychoanalityczną, choć w zmienionej raz jeszcze postaci, nastąpiło pod 
koniec lat 60. i wyznaczyło kolejną linię rozwojową w antropologii psychologicz-
nej, reprezentowaną do dziś (zob. LeVine 1973; Kracke 1978; Herdt 1981; Obeyesek-
ere 1981, 1990; Spiro 1987; Spain 1992; Heald, Deluz 1994; Johnson, Price-Williams 
1996; Robben, Suárez-Orozco 2000; Mageo 2002; Molino 2004; Mimica 2007, 2020).

Pierwszy etap rozwoju orientacji badawczej, która szybko stała się znana 
jako kierunek kultury i osobowości, badania nad kulturą i osobowością lub po 
prostu jako „kultura i osobowość” (ang. culture and personality), przypadł na lata 
1918–1939 (LeVine 2001: 806). Okres otwiera publikacja dwóch pierwszych tomów 
Chłopa polskiego w Europie i Ameryce Floriana Znanieckiego i Williama I. Thomasa 
(1976), a kończy wydanie The Individual and His Society Abrama Kardinera (1939). 
Od roku 1933 Kardiner – praktykujący psychoanalityk z antropologicznym przy-
gotowaniem – organizował szybko zyskujące na znaczeniu seminarium w New 
York Psychoanalytic Institute. Wkrótce wśród jego uczestników znaleźli się Cora 
Du Bois, Ruth Benedict, Ruth Bunzel i Edward Sapir (Manson 1986: 78–79). Ten 
ostatni, współpracując z Harrym Stack Sullivanen i Johnem Dollardem, prowa-
dził w Yale już od 1931 roku własne seminaria (Manson 1986: 77) i został później 
uznany nie tylko za jedną z centralnych postaci amerykańskiego strukturalizmu 
(Hymes, Fought 1981), ale również za nieoficjalnego patrona całego kierunku 
kultury i osobowości (La Barre 1978: 264; Hallowell 1972: 56; A.F.C. Wallace, komu-
nikacja osobista, 21.05.1984, za: Murray 1986: 266).

W 1936 roku, po przejściu Boasa na emeryturę, katedrę antropologii na Uni-
wersytecie Columbia przejął Ralph Linton, którego zwrot w stronę nauk spo-
łecznych od początku był z gruntu psychokulturalistyczny (Linton 1936, 1975). 
Na przełomie lat 30. i 40. na zaproszenie Lintona wpływowe seminarium Kardi-
nera zostaje przeniesione do Columbii. Przez kilka lat jego uczestnicy prezentują 
i poddają psychoanalitycznej interpretacji zgromadzone w terenie materiały. 
Poza Lintonem, zajmującym się Markizyjczykami i malgaskimi Tanala, wśród 
seminarzystów znaleźli się: badający kulturę nawahijską Clyde Kluckhohn, odżi-
buejską – Ernestine Friedl i Victor Barnouw, Francis L.K. Hsu realizujący badania 
w chińskiej wiosce w prowincji Hunan, Carl Whiters – w amerykańskim mieście 
w Missouri, Charles Wagley – wśród brazylijskich Tapirapé oraz Cora Du Bois – 
wśród Abui z wyspy Alor (Manson 1986: 81–86; Darnell 2002: 115–116).

Badania w ówczesnych Holenderskich Indiach Wschodnich zaprowadziły 
Du Bois (1944) do zastąpienia Kardinerowskiego (1939) pojęcia podstawowej struk-
tury osobowości („wspólnego mianownika” osobowości członków badanej grupy) 
pojęciem osobowości modalnej – dominującego typu osobowości, czyli takiego, 
który statystycznie występować ma najczęściej w danej populacji. Obydwa pojęcia, 
zrywające zarówno z podejściem funkcjonalistycznym do instytucji, jak i z konfi-
guracjonizmem Benedict (1966), stały się jednym z emblematów kierunku kultury 
i osobowości, i nie pozostały bez wpływu na rozwój badań nad charakterem naro-
dowym, których początek wyznaczyła kilka lat wcześniej publikacja Keep Your 
Powder Dry Margaret Mead (1942). Paradoksalnie te ostatnie okazały się w połowie 
XX wieku najpoważniejszą przyczyną kryzysu całego kierunku.
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Z punktu widzenia metodologii etnografii ukierunkowanej psychologicznie 
dość wcześnie pojawiło się pytanie: „Z jakich źródeł, poza danymi etnologicz-
nymi, miały pochodzić dane psychologiczne?” (Hallowell 1972: 57). Odpowiedź 
nie była niekontrowersyjna: testy projekcyjne w rodzaju testu Rorschacha, testu 
apercepcji tematycznej Murraya (TAT), testu rysunku postaci ludzkiej etc. Choć 
techniki projekcyjne ostatecznie miały zostać w znacznej mierze zdyskredyto-
wane (np. Lilienfeld i in. 2002; Wood i in. 2003), stosowane były przez antropolo-
gów w terenie już od końca lat 20. XX wieku, przez dekady mając w środowisku 
swoich zwolenników (zob. Mead 1932, 1949; Henry 1941; Hartoch Schachtel i in. 
1942; Hallowell 1942, 1945; Du Bois 1944; Devereux 1951; Wallace 1952; Gladwin, 
Sarason 1953; Kaplan 1954; Spindler 1955, 1978b; De Vos, Boyer 1989).

Mówiąc o „kulturze i osobowości” jako o podejściu teoretyczno-badawczym, 
należy pamiętać o kilku kwestiach, których mylne rozpoznanie poskutkowało 
powtarzanymi do dziś „mitami” (LeVine 2001). Po pierwsze, pomimo semina-
ryjnych wysiłków Kardinera i Lintona kierunek nigdy nie był spójną szkołą 
naukową, a jego intelektualną historię wyznaczają kolejne, nieraz rywalizujące 
ze sobą orientacje: konfiguracjonizm, badania wykorzystujące pojęcia osobowo-
ści podstawowej i modalnej, badania charakteru narodowego, badania między-
kulturowe (Bock, Leavitt 2019: 32). Tym, co określało ogólne ramy badawczych 
poszukiwań było przekonanie o kulturowym uwzorowaniu ludzkich zachowań, 
o wpływie dziecięcych doświadczeń (w równym stopniu kulturogennych) na 
osobowości dorosłych jednostek oraz o wpływie cech tych osobowości na lokalną 
kulturę, instytucje, dynamikę społeczną i psychopatologię (LeVine 2001: 808).

Po drugie, przedstawiciele kierunku, nawet w szczycie jego popularności, 
byli świadomi ograniczeń nomenklaturowych:

„Kultura i osobowość” to jedno z modnych haseł współczesnych nauk społecz-
nych i w obecnym użyciu oznacza szereg problemów z pogranicza antropolo-
gii i socjologii z jednej strony oraz psychologii i psychiatrii z drugiej. Jednak 
to sformułowanie ma niefortunne implikacje. Sugerowany jest dualizm, podczas 
gdy „kultura w osobowości” i „osobowość w kulturze” sugerowałyby modele 
pojęciowe bardziej zgodne z faktami. Ponadto hasło to sprzyja niebezpiecznemu 
uproszczeniu problematyki kształtowania osobowości. (…) Wyważone badanie 
„osobowości w przyrodzie, społeczeństwie i kulturze” musi być prowadzone 
w ramach złożonego schematu pojęciowego, który wyraźnie uznaje, zamiast mil-
cząco wykluczać, szereg rodzajów determinantów. Nie można jednak zapominać, 
że jakakolwiek klasyfikacja determinantów osobowości jest w najlepszym razie 
wygodną abstrakcją (Kluckhohn, Murray 1948: 44).

Po trzecie, w środowisku od początku toczono dyskusję na temat prób two-
rzenia ujednoliconej psychologii kultury, przeciwstawiając im problem indy-
widualnego zróżnicowania psychicznego. W odniesieniu do tych prób Edward 
Sapir tworzy na pewnym etapie pojęcie „niby-psychologii” (ang. asif psychology). 
W swoich wykładach z Yale stwierdza: „[W planie kulturowym] istnieje tylko [jak 
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to nazywam] «niby-psychologia». To znaczy istnieje psychologiczny standard10 
w każdej kulturze, który określa jak wiele emocji należy okazywać i tak dalej. (…) 
[Jeśli nazywamy to psychologią, mówimy] jak gdyby ten schemat życia był rze-
czywistą ekspresją jednostki” (Sapir 2002: 182–183). W tym duchu Sapir krytykuje 
Benedict i Mead: „Kultura nie może być paranoidalna. [Takie określenie sugeruje] 
niepowodzenie odróżnienia niby-psychologii od rzeczywistej psychologii ludzi 
uczestniczących w kulturze. (…) [Podejrzewam, że poszczególni] Dobuańczycy 
i Kwakiutlowie są do nas bardzo podobni; manipulują jedynie innym zesta-
wem wzorów” (Sapir 2002: 183). W kontekście własnych badań etnograficznych 
w podobnym tonie pisali A. Irving Hallowell (1938) i Clyde Kluckhohn (1938).

W apogeum rozwoju i uznania dla badań nad kulturą i osobowością ukazała 
się praca, która nieodwracalnie podważyła zaufanie do metodologicznej i intelek-
tualnej rzetelności kierunku. Była nią książka The People of Great Russia Geoffreya 
Gorera i psychoanalityka Johna Rickmana (1949).

Podczas II wojny światowej Gorer i Benedict pracowali dla amerykańskiego 
Office of War Information (Mandler 2013: 66), czego skutkiem były ich osławione 
„badania kultury na odległość” (zob. Gorer 1943; Benedict 1999). Po wojnie propo-
zycja Benedict dotycząca zorganizowania psychokulturalistycznych seminariów 
na temat społeczeństw europejskich została podjęta przez Office of Naval Research 
i w ten sposób na Uniwersytecie Columbia zaczęto finansować projekt o nazwie 
„Research on Contemporary Cultures”, w skrócie RCC (Mandler 2013: 193–194).

Rzeczywistość polityczna początku zimnej wojny zdecydowała o kierunku 
przedsięwzięcia, którego bezpośrednim wynikiem stała się książka Gorera 
i Rickmana. Zaproponowane w The People of Great Russia wyjaśnienie uwarun-
kowań rosyjskiego charakteru narodowego nazwano „hipotezą powijaków”. 
Skrajnie neopsychoanalityczne w duchu założenie dotyczyło wpływu praktyki 
krępującego ruchy powijania rosyjskich niemowląt na autorytarną osobowość 
dorosłych Rosjan. Hipoteza, co zrozumiałe, spotkała się ze zmasowaną krytyką. 
Uzasadnione oskarżenia o ahistoryczne generalizacje oraz psychologiczny reduk-
cjonizm zostały jednak wykorzystane przez krytyków „kultury i osobowości” 
instrumentalnie. Gorer, nauczony chłodnym przyjęciem swojej wojennej analizy 
charakteru japońskiego, podkreślał zdystansowanie wobec definitywnie kauza-
listycznych twierdzeń:

Tezą tego studium jest to, że sytuacja naszkicowana w poprzednich ustępach jest 
jednym z głównych determinantów rozwoju charakteru wielkoruskich dorosłych.

Nie jest tezą tego studium, że rosyjski sposób powijania dzieci rodzi charakter 
rosyjski i nie jest jego zamiarem sugerowanie, że rosyjski charakter zostałby 
zmieniony lub zmodyfikowany, gdyby przyjęto inną technikę opieki nad nie-
mowlętami. Powijanie jest jednym z środków, za pomocą którego rosyjscy 
dorośli komunikują się z dzieckiem w pierwszym roku jego życia, aby położyć 

10 W przyszłości psychokulturaliści zastąpią termin „standard psychologiczny” pojęciem normy.
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podwaliny pod nawyki i postawy, które następnie będą rozwijane i wzmac-
niane przez wszystkie główne instytucje społeczeństwa wielkoruskiego (Gorer, 
Rickman 1949: 128–129).

W kontekście całej pracy wyjaśnienie to nie poprawia jednak spójności przy-
jętej perspektywy. Założenie, że praktyka powijania nie jest jedynym determi-
nantem rozwoju osobowości może być oczywiście wzięte pod uwagę, ale rodzi 
pytania, które nie spotkały się z jasną odpowiedzią. Po pierwsze: na podstawie 
jakich przesłanek należy w ogóle uznawać powijanie za jakikolwiek determinant? 
I po drugie: jakiego rodzaju związek łączy powijanie (czy którykolwiek z czyn-
ników uznanych arbitralnie za osobowościowotwórcze) z całym procesem kul-
turotwórczym? W podobną pułapkę wpadła również Mead (1954), której obrona 
hipotezy Gorera miała dodatkowo podtekst osobisty.

Przyczyny krytyki podejścia były jednak głębsze i wiązały się z całokształtem 
projektu RCC. Do historii przeszło kpiarskie określenie diaperology, ukute podczas 
zjazdu American Orthopsychiatric Association w 1948 roku. Po wysłuchaniu 
wystąpień Benedict i Mead historyk i sinolog Karl A. Wittfogel miał skwitować: 
„Właśnie zapoznaliśmy się z nową nauką o społeczeństwie: pieluchologią” (za: 
Goldfrank 1983: 6).

Pomimo rażącego braku naukowego rygoru nie jest do końca jasne, na ile 
„pieluchologia” Benedict, Mead i Gorera była intelektualnym nadużyciem neo-
freudowskich założeń antropologicznej psychologii rozwoju spod znaku „kultury 
i osobowości”, a na ile była jedynie ich radykalizacją lub logiczną konsekwencją. 
Pryncypialne rozwiązanie tego dylematu jest pewnym wyzwaniem i w ten czy 
inny sposób musi wiązać się z retrospektywną krytyką lub apologią całego nurtu.

W latach 1979–1980 Richard A. Shweder (1979a, 1979b, 1980) opublikował na 
łamach „Ethosu” – oficjalnego czasopisma Society for Psychological Anthropo-
logy (sekcji AAA) – trzyczęściową krytykę kierunku. Po latach podsumowywał:

Próby wyjaśniania praktyk kulturowych za pomocą typów osobowości nie przy-
niosły znaczących rezultatów. Próbując scharakteryzować jednostkę za pomocą 
cech osobowości i ogólnych motywów, szybko można się przekonać, że „jednostki 
w obrębie poszczególnych kultur różnią się bardziej między sobą niż od przedsta-
wicieli innych kultur” (Kaplan 1954[: 16 – przyp. M.Ż.]). Okazuje się również, że 
jeśli istnieje w ogóle coś takiego jak typ modalny (np. typ osobowości autorytarnej 
albo typ osobowości odznaczający się potrzebą sukcesu), to charakteryzuje nie 
więcej niż jedną trzecią danej populacji. Etnopsychologowie i psychologowie 
kulturowi już dawno doszli do wniosku, że cytując Melforda Spiro (1961[: 116 – 
przyp. M.Ż.]): „możliwe jest występowanie zupełnie odmiennych systemów 
osobowości modalnej w zbliżonych systemach społecznych, a także podobnych 
systemów osobowości modalnej w odmiennych systemach społecznych”. Wyja-
śnianie zróżnicowania praktyk kulturowych za pomocą typów osobowości 
to ślepy zaułek (Shweder 2003b: 257).
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Pojęcie antropologii psychologicznej w dzisiejszym rozumieniu tego terminu 
po raz pierwszy pojawia się w 1961 roku jako propozycja Francisa Hsu11 i jest 
jedną z konsekwencji kryzysu kierunku kultury i osobowości. Choć zasadnicze 
elementy niepisanego programu tego ostatniego, takie jak: krytyka Kroeberow-
skiego (1923) superorganicyzmu i White’owskiej (1949) kulturologii, uznanie 
jednostki za locus kultury, badanie relacji na osi indywidualne – grupowe, wyko-
rzystanie aparatu pojęciowego psychologii i jej technik etc. (Hsu 1961: 2–3), czynią 
z antropologii psychologicznej bezpośrednie przedłużenie podejścia – wkrótce 
nowa nazwa, oprotestowywana przez jednych, uznana została przez innych za 
odpowiedź na konceptualne ograniczenia kierunku i wyznacznik możliwości 
ich przezwyciężenia.

Zdaniem Hsu za przyjęciem terminu „antropologia psychologiczna” prze-
mawiać miały problemy z samym pojęciem osobowości. Hsu cytuje Siegfrieda 
F. Nadela (1951), który, śledząc debatę swoich czasów, podkreślał, że może ono 
oznaczać albo wzór behawioralny jednostki, którego relatywna stałość i spój-
ność interpretowana jest jako jej „cechy”, albo „pewną podstawową konstytucję 
umysłową podbudowującą wzór jawnego zachowania i odpowiadającą za niego 
na zasadzie «ukrytej maszyny» lub zestawu czynników jako przyczyny zda-
rzeń” (Nadel 1951: 405). Choć Hsu odrzuca Nadelowską krytykę wnioskowania 
o typach osobowości na podstawie obserwacji kulturowych, zaznacza, że sam 
termin może zwodniczo konotować byt sui generis:

Zamiast postrzegać osobowość jako trwający całe życie proces interakcji między 
jednostką a jej społeczeństwem i kulturą, myśli [się – przyp. M.Ż.] o niej jako 
o jakimś zreifikowanym produkcie końcowym (bardzo wczesnych doświad-
czeń według ortodoksyjnych freudystów, nieco późniejszych sił społeczno-
-kulturowych według wielu neofreudystów i przedstawicieli nauk społecznych), 
który jest gotowy, żeby działać w tym czy innym kierunku, niezależnie od pól 
społeczno-kulturowych, w których musi stale operować (Hsu 1961: 8).

Bez względu na zróżnicowanie stanowisk teoretycznych w psychologii oso-
bowości, które wciąż daje się wyrazić w języku filozoficznego sporu o powszech-
niki (por. np. Oleś 2009: 27–28), analiza Hsu zmierzała ostatecznie w stronę czysto 
antropologicznej krytyki psychologicznego europocentryzmu. Zdaniem Hsu 
(1971) osobowość jest pojęciem zakorzenionym w zachodnim indywidualizmie, 
które w naukach społecznych zostało uprawomocnione przez przedstawicieli 
kierunku kultury i osobowości oraz oferowanych przez nich definicji (np. Lin-
ton 1936; Honigmann 1967). Aby unaocznić kulturowy charakter pojęcia, Hsu 
w zapowiedzi przyszłych podejść antropologicznych sięga po chiński termin 
ren, oznaczający człowieczeństwo rozumiane relacyjnie (de facto transakcyjnie) 
i tym samym lepiej nadający się, jego zdaniem, do opisu wszelkiej rzeczywistości 

11 Częściowo jednak pod wpływem Johna W.M. Whitinga i Anthony’ego F.C. Wallace’a (LeVine 
2001: 815).
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psychospołecznej i kulturowej: „Kiedy to zobaczymy, zdamy sobie sprawę, że 
jeśli chodzi o społeczeństwo ludzkie, zmiana kulturowa lub opór wobec niej ma 
miejsce nie w jednostce (osobowości), ale w tym kręgu istot ludzkich, idei i rzeczy, 
w którym jednostka zachowuje intymność (ren)” (Hsu 1971: 34).

Hsu, charakteryzując po raz pierwszy antropologię psychologiczną, zauważa, 
że podczas gdy psycholodzy koncentrują się na indywidualnych cechach osobo-
wości człowieka, większość antropologów psychologicznych zajmuje się „tylko 
tymi cechami umysłu jednostki, które są podzielane jako część szerszej struk-
tury ludzkich umysłów” (Hsu 1961: 8)12. Zwraca również uwagę na trzy obszary, 
w których antropologia psychologiczna odróżnia się od psychologii społecznej. 
Po pierwsze, badania antropologów psychologicznych mają charakter między-
kulturowy. Po drugie, w psychologii społecznej stosowane są metody ilościowe 
i eksperymentalne. Po trzecie, antropologia psychologiczna „zajmuje się nie 
tylko wpływem społeczeństwa i kultury na osobowość (co jest podstawowym 
problemem psychologii społecznej), ale także rolą cech osobowości w rozwoju, 
w kształtowaniu się oraz w zmianie kultury i społeczeństwa” (Hsu 1961: 12–13).

Propozycja Hsu, choć przyjęta niebezkrytycznie (Williams 1975), została 
ostatecznie zaakceptowana. Termin „antropologia psychologiczna” doczekał się 
przy tym oficjalnego rozpoznania przez międzynarodowe środowisko antro-
pologiczne podczas dziewiątego International Congress of Anthropological 
and Ethnological Sciences (obecnie IUAES World Congress) zorganizowanego 
w 1973 roku w Chicago (Tax 1975).

Oferowane od końca lat 60. definicje antropologii psychologicznej rozwi-
jać będą zasadnicze wątki obecne w eksplanacji Hsu i wzbogacać je o wymiar 
kognitywny, lingwistyczny, strukturalny etc. (np. Fischer 1965; Pelto 1967). 
Erika Bourguignon, stawiając pytanie o to, co jest wyróżnikiem subdyscypliny, 
odpowie: „badania terenowe, czy to etologiczne, czy etnologiczne, oraz perspek-
tywa porównawcza, czy to ewolucyjna, czy międzykulturowa” (Bourguignon 
1973: 1073). Ta ostatnia w nieunikniony sposób łączyć będzie antropologię psy-
chologiczną z psychologią międzykulturową. Różnica między nimi jest jednak 
paradygmatyczna, na co zwrócił uwagę w tym samym czasie Robert B. Edgerton, 
pisząc o eksperymentalnym charakterze psychologii międzykulturowej w opo-
zycji do naturalistycznej (sic!) wrażliwości antropologów na kontekst – „czy 
to sytuacyjny, czy społeczny, czy kulturowy” (Edgerton 1974: 64). Komentując 
uwagi Edgertona, można dodać do tego zasadniczo jakościowy charakter badań 
antropologicznych, odróżniający je od badań ilościowych realizowanych w obrę-
bie psychologii, oraz dedukcyjny aspekt tej ostatniej (Kral 2014: 104).

Podobnie jak dla Hsu dla Bourguignon antropologia psychologiczna jest 
przede wszystkim nauką behawioralną, a jej celem ma być odkrywanie tego, jak 
powstają grupowe różnice w zachowaniu ludzi (Bourguignon 1979: 5). Dodatkowo 

12 Trudno orzec, na ile ta uwaga jest zapowiedzią przyszłej krytyki etnopsychologicznej Hsu, 
a na ile konsekwencją jego przywiązania do pojęć osobowości podstawowej i modalnej (por. 
Hsu 1961: 10), których odrzucenie stanie się ostatecznie jednym z wyróżników antropologii 
psychologicznej (Fischer 1965: 211).



 Antropologia psychologiczna. Wprowadzenie 19

uczennica Hallowella13 wymienia kwestię badania ludzkich uniwersaliów oraz 
pozycji człowieka względem pozostałych naczelnych, postulując tym samym 
wprowadzenie perspektywy ewolucyjnej do subdyscypliny.

Bourguignon (1973: 1106–1109) kończy historyczny przegląd podejść i proble-
mów antropologii psychologicznej opisem ówcześnie najnowszych wielkoskalo-
wych projektów badawczych, wykorzystujących metody ilościowe. Międzykul-
turowe i intrakulturowe badania porównawcze w rodzaju Six Cultures Project 
(Whiting 1963; Minturn, Lambert 1964; Whiting, Whiting 1975) były w istocie 
łabędzim śpiewem odchodzącego nieodwołalnie do przeszłości kierunku kultury 
i osobowości. Finansowane przez Fundację Forda studium socjalizacji w sześciu 
kulturach (afrykańskiej, indyjskiej, japońskiej, meksykańskiej, filipińskiej i ame-
rykańskiej), choć uznawane za historycznie wpływowe (Pope Edwards, Bloch 
2010; LeVine 2010b), ostatecznie okazało się dalekie od rewolucyjności lub wręcz 
rozczarowujące (Eller 2019: 59; Bock, Leavitt 2019: 137).

Dzisiejsza antropologia psychologiczna, pomimo rosnącego od kilkudzie-
sięciu lat znaczenia podejść kognitywnych i ewolucyjnych (wrócimy do tego 
w następnej części), z reguły definiowana jest w sposób, którego standardy zostały 
wypracowane właśnie w ostatnim okresie rozwoju culture and personality studies. 
Charles Lindholm, na przykład, w swoim (koncyliacyjnym wobec stanowisk 
psychodynamicznych) wyjaśnieniu uznaje, że antropologia psychologiczna „to 
część antropologii, która zajmuje się międzykulturowym badaniem społecznej, 
politycznej i kulturowo-historycznej konstytucji «ja»14; analizuje również sposób, 
w jaki ludzka tożsamość jest rozmaicie dezintegrowana i reintegrowana, koncep-
tualizowana i realizowana w różnych kontekstach kulturowych i czasowych” 
(Lindholm 2007: 10).

C. Jason Throop stwierdzi: „Współczesna antropologia psychologiczna 
to interdyscyplinarna dziedzina badań, która sytuuje się na styku psychologii, 
psychiatrii, neuronauki, filozofii i antropologii. Jej praktycy badają dynamiczne 
sposoby, w jakie subiektywne doświadczenie, działanie społeczne i znaczenie 
kulturowe są ze sobą powiązane w ramach złożonych interpersonalnych świa-
tów różnych społeczności naszego globu” (Throop 2013: 657). Według Johna 
M. Inghama: „Antropologia psychologiczna zajmuje się tymi subiektywnymi 
i społeczno-kulturowymi światami oraz wzajemnymi zależnościami między 
nimi. Uczeni zajmujący się antropologią psychologiczną badają społeczne i kultu-
rowe wpływy na jednostkową psychikę oraz psychologiczne podstawy zachowań 
społecznych i podzielanej kultury” (Ingham 1996: 1).

13 Hallowell był m.in. twórcą pojęcia protokultury (Hallowell 1956) i orędownikiem pojęcia 
ewolucji behawioralnej (Hallowell 1959).
14 Polska literatura psychologiczna nie doczekała się standaryzacji przekładu anglojęzycznego 
terminu self. Rzeczownik self (utworzony w języku angielskim od zaimka zwrotnego) w zależ-
ności od kontekstu tłumaczony bywa jako: „ja” (zapisywane do tego na różne sposoby: „ja”, Ja, 
„Ja”, ja, Ja, JA), jaźń (również w zapisie wielką literą), ego, albo też pozostawiany jest w oryginale 
(Dyga 2018; por. Boski 2022: 224–225). Należy zaznaczyć, że sam Lindholm (2007: 206–210) 
problematyzuje swój wywód, wskazując na anglocentryczny i historyczny charakter terminu oraz 
zróżnicowane definicje self w ramach tradycji filozoficznej, antropologicznej i psychologicznej.
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Dla Simona Deina antropologia psychologiczna „to badanie tematów psy-
chologicznych za pomocą koncepcji i metod antropologicznych” (Dein 2019: 3). 
Z kolei niezmienna od dekad definicja przywołanego na samym początku Philipa 
Bocka brzmi: „Antropologia psychologiczna obejmuje wszystkie badania antro-
pologiczne, które systematycznie wykorzystują pojęcia i metody psychologiczne. 
Celem takich badań jest zrozumienie relacji między zjawiskami indywidualnymi 
i społeczno-kulturowymi” (Bock 1980: 1, 1988: 1, 1999: 1; Bock, Leavitt 2019: 1).

Dla wielu antropologów problemem jest etnoteoretyczny charakter pojęcia 
osoby, natomiast w opinii zorientowanego psychoanalitycznie Davida H. Spaina 
antropologią psychologiczną jest „zasadniczo każde badanie antropologiczne, 
które wykorzystuje wyraźną teorię osoby (…)” (Spain 1994: 104). Geoffrey 
M. White i Catherine A. Lutz zwracają z kolei uwagę, że „[c]hoć kiedyś była nie-
mal synonimem amerykańskiej antropologii kulturowej, antropologia psycho-
logiczna pozostaje jedną z największych subdyscyplin całej dziedziny. Do tego 
pozostaje polem w największym stopniu zainteresowanym uwzględnianiem 
ludzi i doświadczenia w teoriach kultury i społeczeństwa” (White, Lutz 1992: 1).

Prawdopodobnie najbardziej wyczerpującą definicją antropologii psycholo-
gicznej ostatnich lat jest wyjaśnienie Roberta A. LeVine’a – zasłużonego teoretyka 
(LeVine 1973) i praktyka (LeVine, LeVine 1966) subdyscypliny:

Antropologia psychologiczna to badanie zachowania, doświadczeń i rozwoju 
jednostek w odniesieniu do instytucji i ideologii ich środowisk społeczno-
-kulturowych we wszystkich populacjach gatunku ludzkiego. Jako antropolo-
gia rozszerza ona zakres tej właśnie dyscypliny na wewnętrzne doświadczenie 
i rozwój psychiczny poszczególnych uczestników systemów społecznych. Jako 
połączenie z psychologią i psychiatrią rozszerza zakres tych dyscyplin poza gra-
nice społeczeństw zachodnich na wszystkie kultury świata. Antropologia psy-
chologiczna opiera się na założeniu, że włączenie zagadnień psychologicznych 
i psychiatrycznych do antropologii oraz wszystkich kultur świata do obszaru 
badawczego nauk psychologicznych jest konieczne, aby dyscypliny te wniosły 
ważny wkład w ludzkie rozumienie (LeVine 2010a: 1).

Swoją optymistyczną definicję LeVine podsumowuje podwójnym bon motem 
Bocka: „Wszelka antropologia jest psychologiczna. (…) Wszelka psychologia 
jest kulturowa” (Bock 1988: 1, 3). Wyjaśnienie LeVine’a idzie jednak dalej. Jego 
zdaniem „antropologia psychologiczna wciąż stanowi radykalne wyzwanie dla 
ugruntowanego myślenia w naukach społecznych i biomedycznych, i wciąż rzuca 
interdyscyplinarne światło na problemy o fundamentalnym znaczeniu, które 
inaczej są lekceważone” (LeVine 2010a: 1).

Dla LeVine’a pytania badawcze subdyscypliny są trojakiego rodzaju. Po pierw-
sze, są to pytania o zróżnicowanie: Czy ludzkie populacje różnią się między 
sobą pod względem psychologicznym? Jeśli tak, to w jaki sposób? Antropolodzy 
psychologiczni, rozpoznawszy różnice kulturowe i behawioralne wewnątrz grup 
i między nimi oraz moralne i emocjonalne znaczenie, które jest przypisywane 
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przez ich członków różnym praktykom kulturowym, badają psychologiczne pod-
stawy obserwowanej wariantywności oraz to, jak odmienne zachowania kształ-
tują społeczny wymiar tych praktyk i ich konsekwencji. Po drugie, antropologia 
psychologiczna zadaje pytania o ontogenezę: Jakie czynniki w rozwoju człowieka 
decydują o wspomnianym zróżnicowaniu? Jak wygląda rozwój psychiczny 
w różnych populacjach? Jakie są jego: podstawa ewolucyjna, uwarunkowania 
ekologiczne, zmienność międzykulturowa? Po trzecie, w ramach subdyscypliny 
formułowane są pytania na temat zmiany społecznej. Antropolodzy psycholo-
giczni tworzą swoje modele teoretyczne, opierając się na dowodach i w pełni 
rozumiejąc, że ludzkich motywacji związanych z utrzymywaniem lub zmienia-
niem istniejących instytucji społecznych nie można sprowadzać wyłącznie do 
popędów (vide psychoanaliza), potrzeb (vide funkcjonalizm) czy zdolności (vide 
teoria racjonalnego wyboru). Świadomi uproszczeń i uogólnień pozbawionych 
mocy wyjaśniającej obserwowanego zróżnicowania ludzkich zachowań pytają 
o to, jakie relacje łączą rozwój i motywacje człowieka ze społeczną statyką i dyna-
miką (LeVine 2010a: 1–2).

W związku z tym – zdaniem LeVine’a (2010a: 2–3) – fundacyjnymi kontro-
wersjami antropologii psychologicznej pozostają kolejne kwestie: psychologiczny 
uniwersalizm kontra psychologiczny partykularyzm kulturowy; psychoanaliza 
kontra psychometria; natura kontra wychowanie; kulturowa definicja zdrowia 
psychicznego kontra jego definicja psychiatryczna; makrospołeczne analizy 
rytuału i zmiany społecznej kontra analizy psychospołeczne tych problemów. 
LeVine’owski wykaz jest szczególnym potwierdzeniem historycznego wymiaru 
kluczowych problemów antropologii psychologicznej, będących w ostatecznym 
rozrachunku rezultatem określonych linii rozwojowych obecnych wewnątrz 
subdyscypliny.

To właśnie w tym kontekście należy pamiętać także o tym, że antropolodzy 
psychologiczni, oddani przede wszystkim metodzie etnograficznej, od początku 
sięgali w swoich badaniach jedynie po elementy zmiennych teorii i podejść psy-
chologicznych. Do tego wykorzystywali je nieraz w sposób daleki od uzasadnio-
nego specyfiką tej metody krytycyzmu, a to bezpośrednio przekładało się na ich 
interpretacje antropologiczne. Wahając się między pozycjami uniwersalistycz-
nymi a relatywistycznymi (czasem biologicznymi i konstruktywistycznymi), 
udzielali przy tym różnych odpowiedzi na pytanie o przyczyny odmienności 
ludzkich zachowań i obserwowanych rozwiązań kulturowych. Często powo-
łując się na względy nie tylko heurystyczne, ale i etyczne, ogłaszali raz prymat 
indywidualnej (choć na pewnym poziomie uniwersalnej) psychiki nad kulturą, 
innym razem akcentowali determinujący wpływ kultury na ludzkie zachowanie 
i myślenie, kiedy indziej jeszcze szukali równowagi immanentnie, ich zdaniem, 
wpisanej w relację między tym, co społeczne i kulturowe a tym, co jednostkowe 
i psychiczne. Ta historia ma swoją kontynuację, a obraz subdyscypliny jest dziś 
wyjątkowo niejednoznaczny. 

Uwaga George’a D. Spindlera z końca lat 70.: „Trudno jest wytyczyć granice 
wokół obszaru «antropologia psychologiczna». W rzeczywistości jest możliwe, 



22 Michał Żerkowski

że nie ma takiej dziedziny lub subdyscypliny w zwykłym znaczeniu tych słów” 
(Spindler 1978a: 10). I kolejna: „Antropologia psychologiczna boryka się z pro-
blemami tożsamościowymi i prezentuje postronnym obserwatorom, zarówno 
przyjaznym, jak i wrogim, pogmatwany obraz samej siebie” (Spindler 1978a: 12). 
Z jednej strony trzeźwa ocena Spindlera wciąż brzmi aktualnie, bo wskazuje 
na poważne kłopoty definicyjne i niepokoje związane z dziedzinowym samo-
określeniem15. Z drugiej – jeśli potraktować historię antropologii psychologicznej 
jako ciąg następujących po sobie impasów, tym, co niejednokrotnie decydowało 
o ich pokonywaniu było przywiązanie do idei badań terenowych – raison d’être 
antropologicznego przedsięwzięcia i warunku jego empirycznego charakteru. 
W tym znaczeniu końcowa uwaga LeVine’a jest równie optymistyczna, co jego 
wcześniejsza definicja: „Nasza dziedzina obejmuje różne stanowiska teoretyczne, 
a czasami wydaje się szczególnie podzielona między uniwersalistów i relatywi-
stów. Istnieje jednak żelazna zgoda co do tego, że postulat uniwersaliów musi 
opierać się zarówno na dowodach empirycznych, jak i na namyśle teoretycznym, 
i że wyjątkowych przypadków nie wolno ignorować” (LeVine 2010a: 4).

Antropologia psychologiczna a etnopsychologia, psychologia 
kulturowa i antropologia kognitywna

Spróbujmy teraz skonfrontować pojęcie antropologii psychologicznej z pojęciami 
pokrewnymi16. Nawet jeśli tego rodzaju różnicujące zestawienie ukazuje cechy 
dystynktywne subdyscypliny jedynie w sposób dorozumiany – wyjaśnia teore-
tyczne i praktyczne relacje zachodzące między interesującymi nas podejściami.

E t n o p s yc h o l o g i a  zajmuje się lokalnymi teoriami (etnoteoriami) na 
temat życia psychicznego, badając zróżnicowanie historycznie ukształtowanych 
w danej kulturze tubylczych wyobrażeń, przekonań i wiedzy, dotyczących okreś-
lonych aspektów tego życia. Etnopsychologia jako współczesny nurt badawczy 
genetycznie wiązana jest z etnonauką (Shweder 1990: 16; Lindholm 1997: 164), 
ale przed drugą połową XX wieku jej pojęcie było traktowane jako synonim 
Völkerpsychologie, tj. „psychologii ludów” (np. Werner 1940; por. Allolio-Näcke 

15 Dziś na przykład dla Jacka D. Ellera „antropologia psychologiczna nie jest ostro wydzieloną 
poddziedziną antropologii, ale perspektywą, która przybierając różne formy, wyłania się z wielu 
nisz dyscypliny i wpływa na nie” (Eller 2019: 2).
16 Zdaniem niektórych pojęcia te bezpośrednio zazębiają się z pojęciem antropologii psycho-
logicznej. Ingham stwierdza w swojej definicji, że perspektywy teoretyczne i metodologiczne 
antropologii psychologicznej „obejmują psychologię kulturową, etnopsychologię, antropologię 
psychoanalityczną, międzykulturowe badania rozwoju dziecka, ewolucyjną antropologię psycho-
logiczną i antropologię kognitywną” (Ingham 2001: 12349). Według Throopa z kolei: „Pomimo 
podzielanej ogólnej tematyki badawczej, antropologia psychologiczna nie jest pojedynczym 
przedsięwzięciem. Zamiast tego jest definiowana przez szereg charakterystycznych, a jednak 
powiązanych ze sobą podejść. Do najważniejszych z nich należą etnopsychologia i antropologia 
poznawcza, antropologia psychologiczna rozwoju, antropologia fenomenologiczna i antropolo-
gia zmysłów, antropologia psychodynamiczna i neuroantropologia” (Throop 2013: 657).
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2014: 2065) i oznaczało właściwe temu podejściu komparatystyczne badania 
antropologiczno-psychologiczne (np. Thurnwald 1913a, 1913b).

Według Geoffreya M. White’a w wąskim rozumieniu „etnopsychologia jest 
utożsamiana z badaniem modeli pojęciowych – w szczególności tubylczego 
rozumienia «ja», «osobowości», «motywacji» i tym podobnych. Szersze podejście 
koncentruje się na procesach dyskursywnych, poprzez które społeczne i emocjo-
nalne realia są konstytuowane w zwykłej rozmowie i interakcji” (White 1992: 38). 
Badania etnopsychologiczne wiążą się tym samym z podwójnym założeniem: 
zebrane w terenie narracje nie są przypadkowym zlepkiem niereprezentatyw-
nych i nieraz sprzecznych poglądów, ale tworzą możliwy do zrekonstruowania 
spójny system, którego modele ukierunkowują ludzkie działania, „konstruując 
i ograniczając zwykłą wiedzę i doświadczenie w określonym świecie kulturo-
wym” (Lindholm 1997: 164).

Termin „etnopsychologia” w swoim współczesnym znaczeniu oficjalnie 
wszedł do użytku w 1950 roku dzięki trzeciemu wydaniu klasyfikacji Outline 
of Cultural Materials George’a P. Murdocka i in. Przedmiotem badawczym nowego 
pola zostały:

(…) idee na temat impulsów lub popędów; konceptualizacja wrażeń zmysłowych, 
percepcji i emocji; standardy przyjemności i nieprzyjemności zmysłowej; idee 
dotyczące świadomych i nieświadomych procesów umysłowych; poglądy na 
anormalne stany umysłowe (np. afazję, katalepsję, śpiączkę, delirium, halucyna-
cję, hipnozę, histerię, omdlenie); interpretacje i wyjaśnienia nerwic i psychoz; idee 
dotyczące nawyków, postaw i procesu uczenia się; pojęcie „ja”, natury ludzkiej, 
motywacji, osobowości, charakteru; przednaukowe systemy teoretyczne; powią-
zane zachowania kulturowe; etc. (Murdock i in. 1950: 137).

Oczywiście podstawowym problemem tego rodzaju wyliczenia są związane 
z kulturą (z założenia równie lokalną co kultura badana) kategorie i modele 
warunkujące tworzenie zachodniej teorii psychologicznej. Ta paradoksalna 
autokrytyka jest nieuniknionym skutkiem metody etnopsychologicznej (White 
1992: 22). Jej definitywnie aporetyczny charakter nie jest jednak przesądzony, 
a możliwym wyjściem (lub wybiegiem) jest wierność określonej (niekoniecznie 
klasycznej) koncepcji wiedzy.

Z etnopsychologią bezpośrednio związana jest etnopsychiatria. Rozwój 
antropologii psychologicznej do postaci, jaką dziś znamy, byłby niemożliwy 
bez ich wpływu (np. Hallowell 1955; Devereux 1961; Briggs 1970; Crapanzano 
1973; Doi 1973; Levy 1973; Rosaldo 1980; White, Kirkpatrick 1985; Lutz 1988). 
Termin „etnopsychiatria” po raz pierwszy użyty został w 1953 roku przez 
haitańskiego psychiatrę Louisa Marsa w wydanej w Port-au-Prince Introduction 
à l’ethnopsychiatrie. Następnie sięgnął po niego Georges Devereux, który nie-
długo później zdefiniował etnopsychiatrię w kontekście swoich badań wśród 
Mohave jako „systematyczne badanie psychiatrycznych teorii i praktyk pierwot-
nego plemienia” oraz jako „naukę o związkach między kulturą a zaburzeniami 
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psychicznymi – tj. tę gałąź «badań nad kulturą i osobowością», która zajmuje się 
osobowością anormalną” (Devereux 1961: 1). Kiedy ten drugi typ etnopsychiatrii – 
którego celem jest „rejestracja wszystkich dostępnych informacji na temat chorób 
psychicznych w plemieniu (…) oraz analiza ich uwarunkowań społecznych i kul-
turowych” (Devereux 1961: 1) – bywa utożsamiany z psychiatrą kulturową (lub 
transkulturową), głównym zadaniem właściwej etnopsychiatrii staje się badanie 
lokalnych koncepcji zaburzeń psychicznych oraz tego, jak kulturowo kategoryzo-
wane zaburzenia są leczone (Gaines 1992: 4). Zdaniem niektórych etnopsychiatria 
ujmowana jako „etnomedycyna umysłu” stanowi pomost między antropologią 
psychologiczną a antropologią medyczną, będąc w równej mierze częścią każdej 
z nich (Quinlan 2022: 324).

W radykalniejszych ujęciach etnopsychologia i etnopsychiatria są odróż-
niane od psychologii ludowej i psychiatrii ludowej. Przez te ostatnie rozumie 
się potoczne (tj. relatywnie mniej sformalizowane) systemy przekonań na temat 
życia i zdrowia psychicznego istniejące w kontekście określonych etnoteorii. Jak 
wyraził to twórca „nowej etnopsychiatrii” Atwood D. Gaines: „Profesjonalne, 
«naukowe» etnopsychiatrie Stanów Zjednoczonych, Francji, Japonii czy Niemiec 
należy zatem postrzegać jako sformalizowane, sprofesjonalizowane systemy 
ludowe; są one epistemologicznym rodzeństwem właściwych sobie psychiatrii 
ludowych. Jako takie, wszystkie formy psychiatrii, czy to formalnej, czy niefor-
malnej, profesjonalnej czy popularnej, są w równym stopniu etnopsychiatriami” 
(Gaines 1992: 5).

Ps yc holog i a  k u lt u r owa  jest podejściem interdyscyplinarnym, którego 
głównym orędownikiem – obok psychologów takich jak Michael Cole (1996), 
Steven J. Heine (2012), Richard E. Nisbett (2014) czy Shinobu Kitayama i Dev 
Cohen (2007) – jest Richard A. Shweder (1990, 1991, 1999a, 1999b, 2003a). Pomimo 
że psychologia kulturowa jako termin pojawia się w rozmaitych kontekstach, 
często oznaczając różne rzeczy (Miller 1994: 139), w interesującym nas ujęciu 
tym, co charakteryzuje ją jako pole badawcze jest jej postulowana odmienność 
z jednej strony od antropologii psychologicznej i etnopsychologii, a z drugiej – od 
psychologii międzykulturowej i psychologii ogólnej (Shweder 1990).

Historyczne źródła podejścia sięgają Völkerpsychologie Wilhelma Wundta 
(1888, 1916) oraz psychologii kulturowo-historycznej Lwa S. Wygotskiego (1989, 
2006), Aleksandra R. Łurii (1976) i Aleksieja N. Leontiewa (1962). Sam Shweder 
(1999a: 211, 2003a: 31) pogłębia tę genealogię, przywołując nazwiska Johanna 
Gottfrieda von Herdera i Giambattisty Vico, i w pierwszej prezentacji swojego 
stanowiska – zwróconego przeciwko platonizmowi agendy „rewolucji poznaw-
czej”17 – pisze: „Psychologia kulturowa jest badaniem sposobu, w jaki tradycje 

17 „Rewolucja poznawcza lat 60. w rzeczywistości miała obiecujący początek. Została powitana 
z zadowoleniem przez wielu (a ja byłem jednym z nich) jako oczywista i konieczna korekta 
poprzedzającego ją radykalnego behawioryzmu. (…) Niestety, rewolucja poznawcza okazała się 
czymś znacznie mniej niż ponownym odkryciem intencjonalności i reprezentacji umysłowych, 
a czymś znacznie więcej niż tylko wyparciem behawioryzmu. Wraz z rewolucją kognitywną 
przyszedł nieproszony „duch” – duch platonizmu – który rozbudził w psychologii, a nawet 
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kulturowe i społeczne praktyki regulują, wyrażają, przekształcają i permutują 
ludzką psychikę, skutkując w mniejszym stopniu jednością psychiczną ludzkości 
niż etnicznymi rozbieżnościami myśli, «ja» i emocji” (Shweder 1990: 1).

Psychologia kulturowa opiera się na uznaniu dynamicznego charakteru wza-
jemnie konstytuujących się kultury i psychiki (Fiske i in. 1998: 916). Tym samym 
zjawiska psychiczne uznawane są w znacznej mierze za historyczne (Shweder 
1999a: 212; Slunecko, Wieser 2014: 348). Podstawowym założeniem jest pluralizm – 
w równym stopniu psychiczny, co kulturowy (Shweder 2003: 26). Zamiast o „psy-
chicznej jedności ludzkości” psycholodzy kulturowi mówią o „uniwersalizmie 
bez uniformizacji” (Shweder 1999a: 213). W związku z tym pod względem teo-
retycznym i metodologicznym nie ma tu mowy o nieprzekraczalnych granicach 
psychokulturowych światów. Jest to zresztą jedno ze znaczeń Shwederowskiego 
„myślenia poprzez kulturę”: „Właśnie dlatego, że «umysł» wykracza poza «kul-
turę», istoty ludzkie mają potencjał przekroczenia każdego stronniczego punktu 
widzenia. Właśnie dlatego, że «kultury» nadają «umysłowi» dystynktywny 
charakter (konstytuując w ten sposób lokalną «mentalność»), możemy z entu-
zjazmem mówić o «psychologii kulturowej» i celebrować odnowę tej na powrót 
żywotnej dyscypliny” (Shweder 1999b: 72).

Istnieją trzy podstawowe i powiązane ze sobą cele psychologii kulturowej: 
opisanie znaczeń i praktyk kulturowych oraz związanych z nimi struktur i pro-
cesów psychicznych; ustalenie zasad zróżnicowania kulturowo ukonstytuowa-
nych psychik; opisanie procesów, poprzez które psychiki i kultury formują siebie 
nawzajem, czyli wyjaśnienie tego, „w jaki sposób kultury tworzą i wspierają 
procesy psychiczne oraz w jaki sposób te psychiczne tendencje wspierają, repro-
dukują a czasami zmieniają systemy kulturowe” (Fiske i in. 1998: 916). Podwójne 
założenie dyscypliny „dotyczy tego, że ludzka psychika jest zależna od kultury, 
ale również tego, że rządzą tym uniwersalne zasady (Fiske i in. 1998: 916).

Psychologia kulturowa jest zorientowana nominalistycznie i w tym duchu 
kładzie nacisk na ludzkie poszukiwanie sensu (nadawanie znaczenia doświad-
czeniom) ergo intencjonalność:

Podstawową ideą psychologii kulturowej jest to, że żadne środowisko społeczno-
-kulturowe nie istnieje niezależnie ani nie ma tożsamości niezależnej od sposobu, 
w jaki ludzie czerpią z niego znaczenia i zasoby, podczas gdy każda istota ludzka 
ma swoją podmiotowość i życie umysłowe, które są odmieniane w procesie 
przejmowania znaczeń i zasobów z pewnych środowisk społeczno-kulturowych 
i korzystania z nich.

Środowisko społeczno-kulturowe to świat intencjonalny. Jest to świat inten-
cjonalny, ponieważ jego istnienie jest realne, faktyczne i przemożne, ale tylko 
tak długo, jak długo istnieje wspólnota osób, których przekonania, pragnienia, 

w niektórych niszach antropologii, starożytną fascynację formalnymi, matematycznymi, struk-
turalnymi modelami i nieodłącznym centralnym mechanizmem przetwarzania” (Shweder 
1990: 18).
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emocje, cele i inne reprezentacje umysłowe są skierowane ku niemu i przez 
to pozostają pod jego wpływem.

Światy intencjonalne to ludzkie artefaktyczne światy wypełnione produktami 
naszego własnego projektu. Świat intencjonalny może zawierać takie zdarzenia, 
jak „kradzież” lub „przyjmowanie komunii”, takie procesy, jak „krzywda” lub 
„grzech”, takie pozycje, jak „teść” lub „egzorcysta”, takie praktyki, jak „obiecy-
wanie” lub „rozwód”, takie byty widzialne, jak „chwasty” i byty niewidzialne, 
jak „prawa naturalne” oraz takie stworzone obiekty, jak „krowa rasy Jersey”, 
„liczydło”, „konfesjonał”, „katalog kartkowy”, „duża rakieta tenisowa”, „kozetka 
u psychoanalityka” czy „salon” (Shweder 1990: 2).

Oznacza to, że obecne w ramach ludzkiego świata działania, stany, obiekty 
etc. są intencjonalne w tym sensie, że „nie istniałyby niezależnie od naszych 
związków z nimi i reakcji na nie; wywierają one przy tym wpływ na nasze 
życie z powodu naszych wyobrażeń o nich. Rzeczy intencjonalne są przyczy-
nowo aktywne, ale tylko za sprawą naszych reprezentacji umysłowych, które 
je przedstawiają” (Shweder 1990: 2). Tak rozumiana psychologia kulturowa jest 
nie tylko interdyscyplinarnym przedsięwzięciem badawczym z właściwą sobie 
metodologią, ale również pewną propozycją epistemologiczną. Z perspektywy 
historii antropologii psychologicznej „świat intencjonalny” przypomina „kultu-
rowo ukonstytuowane środowisko behawioralne” („świat kulturowo ukonsty-
tuowany”) Hallowella (1955), przy czym sam Shweder posiłkuje się koncepcją 
kulturowych systemów znaczeń Roya G. D’Andrade (1984).

Jak zostało już powiedziane, psychologia kulturowa odróżniana jest dość 
pryncypialnie od psychologii ogólnej, psychologii międzykulturowej, antropolo-
gii psychologicznej i etnopsychologii. Zdaniem Shwedera głównym problemem 
psychologii ogólnej jest platońskie w duchu założenie o istnieniu „psychicznej 
jedność ludzkości” w postaci przynależnego jednostce (wewnętrznego, abs-
trakcyjnego, stałego, uniwersalnego) centralnego mechanizmu przetwarzania 
danych, który jest warunkiem myślenia, doświadczania, działania, uczenia się etc. 
Zadaniem psychologii ma być jego opisanie poprzez wydzielenie go z otaczają-
cego środowiska społeczno-kulturowego i tworzących to środowisko elementów. 
Problemem psychologii międzykulturowej jest z kolei generalizujące wyjaśnianie 
w kategoriach psychologii ogólnej różnic między populacjami, odnotowywa-
nych w wyniku przeprowadzania określonych testów psychologicznych. Metoda 
porównawcza i waga przykładana do zmiennych niezależnych mają ostatecznie 
służyć psychologom międzykulturowym do budowania uniwersalistycznych 
wyjaśnień obserwowanego zróżnicowania. To, co dla psychologii ogólnej i mię-
dzykulturowej stanowi „szum” w ramach ich pomiarów, dla nienomotetycznej 
psychologii kulturowej jest w rzeczywistości „sygnałem”, świadczącym na rzecz 
pluralizmu psychicznego i kulturowego (Shweder 1990: 4–13, 2003a: 40–42).

Antropologia psychologiczna ma w swojej klasycznej postaci tendencję 
do rozumienia ludzkiego umysłu w sposób właściwy psychologii ogólnej. 
„Zaletą antropologii psychologicznej – pisze Shweder – jest skupienie się na 
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funkcjonowaniu psychicznym w kontekście społeczno-kulturowym. Jej wadą 
jest podporządkowanie środowiska społeczno-kulturowego postulowanym 
dyrektywom centralnego urządzenia przetwarzającego” (Shweder 1990: 17). Dla 
Shwedera (1990: 16) psychologia kulturowa jest w istocie antropologią psycho-
logiczną bez zakładania „psychicznej jedności ludzkości”18. Z etnopsychologią 
łączy psychologię kulturową w szczególności przywiązanie do lokalnych pojęć 
psychologicznych; dzieli etnonaukowy wymiar tej pierwszej. Etnopsychologia, 
w niewielkim stopniu zajmując się rzeczywistym życiem psychicznym reprezen-
tantów badanej kultury, ma być tak naprawdę „psychologią kulturową bez funk-
cjonującej psychiki” (Shweder 1990: 16). Do tego dla „niektórych antropologów, 
zwłaszcza tych, którzy są psychofobami, właściwe etnopsychologii skupienie na 
ludowych przekonaniach i doktrynach oczyszcza jej przedmiot badań (umysł, 
«ja», emocje) i czyni go bardziej akceptowalnym” (Shweder 1990: 16).

W swojej krytyce Shweder dzieli całą antropologię psychologiczną na dwie 
części: „kulturę i osobowość” oraz antropologię kognitywną. Następnie stwier-
dza, że przed renesansem psychologii kulturowej obydwa działy subdyscypliny 
„były połączone zarówno ze sobą, jak i z psychologią ogólną i psychologią 
międzykulturową znanym już założeniem o «psychicznej jedności» ludzkości” 
(Shweder 1990: 14).

A nt r op olog i a  kog n it y w n a  jest niezależną poddziedziną antropologii 
kulturowej, choć związki łączące ją z antropologią psychologiczną są trudne do 
zlekceważenia. Obie subdyscypliny łączą wspólne zainteresowania, ale dzielą 
historycznie stosowane metody. Rygoryzm analizy treści kulturowych odróżnia 
antropologię kognitywną od antropologii psychologicznej skupionej na osobo-
wości, a od psychologii międzykulturowej oddziela ją badanie poszczególnych 
systemów kulturowych i powiązanie obserwowanych zmiennych z procesami 
poznawczymi (Colby 1996: 209). D’Andrade – uczeń Spiro i twórca antropologii 
kognitywnej na Uniwersytecie Kalifornijskim w San Diego (LeVine 2021b: 30) – 
zdefiniował ją następująco:

Antropologia kognitywna to badanie relacji między społeczeństwem ludzkim a myślą 
ludzką. Antropolog kognitywny bada, w jaki sposób ludzie w grupach społecz-
nych pojmują i myślą o obiektach i zdarzeniach, które składają się na ich świat – 
włączając w to wszystko, od obiektów fizycznych, takich jak dzikie rośliny, po 
abstrakcyjne zdarzenia, takie jak sprawiedliwość społeczna. Tego rodzaju projekt 

18 Należy przy tym pamiętać, że Shwederowskie odrzucenie idei „psychicznej jedności” jest 
krytycznym gestem w stosunku do niezniuansowanego rozumienia tego pojęcia. Sam Shweder 
uważa – do złudzenia przypominając w tym Claude’a Lévi-Straussa (por. 2011: 124) – że „mamy 
już w sobie heterogeniczny zbiór struktur psychicznych, które tylko czekają na aktywację. Myślę, 
że na tym polega jedność psychiczna, znajduje się w tym heterogenicznym i nadmiarowym 
zestawie struktur psychicznych, które każdy posiada. Uważam, że różne tradycje wybiórczo 
aktywują te struktury psychiczne. Jeśli nie są selektywnie aktywowane w twojej tradycji kul-
turowej, stają się peryferyjne. Ludzie oczywiście różnią się także temperamentem i oczywiście 
różne jednostki mogą przychodzić na świat z różnymi progami aktywacji różnych struktur 
psychicznych” (Shweder 1999b: 70).
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jest ściśle związany z psychologią, ponieważ badanie tego, jak poszczególne 
grupy społeczne kategoryzują i rozumują, nieuchronnie prowadzi do pytań 
o podstawową naturę takich procesów poznawczych (D’Andrade 1995: 1).

Historia antropologii kognitywnej zaczyna się w latach 50. XX wieku wraz 
z rozwojem etnonauki i jest równoczesna z antybehawiorystyczną „rewolucją 
poznawczą”, której umowny początek wyznaczyło Symposium on Information 
Theory zorganizowane w Massachusetts Institute of Technology w 1956 roku 
(Gardner 1985: 28–31; Baars 1986: 80–81)19. W tym samym czasie w ramach 
nowych sposobów uprawiania badań etnograficznych, ufundowanych po części 
na osiągnięciach amerykańskiej lingwistyki strukturalnej (Bloomfield 1933; Sapir 
2010), zaczęto korzystać z procedur kontrolowanej elicytacji i analizy formalnej 
wypowiedzi, mających dostarczać informacji zarówno o procesach poznawczych 
rozmówców, jak i o lokalnych rozwiązaniach społeczno-kulturowych (Atran 
1993: 48). Wykrystalizowany w ten sposób cel badawczy – zrozumienie związ-
ków między ludzkim poznaniem a kulturą – stał się zadaniem całej antropologii 
kognitywnej. Na wczesnym etapie rozwoju subdyscypliny stosowane podejścia 
znane były jako: etnonauka, etnosemantyka i „nowa etnografia”. Termin „antro-
pologia kognitywna” rozpropagowany został dopiero za sprawą zbioru Stephena 
A. Tylera z 1969 roku, w którym mówi się o nowej orientacji teoretycznej skon-
centrowanej „na odkrywaniu, w jaki sposób różne ludy organizują i wykorzystują 
swoje kultury” (Tyler 1969: 3). Według mentalistycznie zorientowanego Tylera 
zadaniem antropologii kognitywnej nie jest poszukiwanie opisowych wyjaśnień 
ludzkich zachowań za pomocą heurystycznych pojęć w rodzaju normy kulturo-
wej, wzoru, osobowości modalnej etc., ale „próba zrozumienia zasad organizacji 
leżących u podstaw zachowania” (Tyler 1969: 3). I dalej: „Przyjmuje się, że każdy lud 
posiada unikalny system spostrzegania i organizowania zjawisk materialnych – 
rzeczy, zdarzeń, zachowań i emocji (Goodenough 1957). Przedmiotem badań nie 
są same te zjawiska materialne, ale sposób, w jaki są one zorganizowane w umy-
słach ludzi. Kultury nie są zatem zjawiskami materialnymi; są organizacjami 
poznawczymi zjawisk materialnych” (Tyler 1969: 3, por. wyd. pol. 1993: 27).

Początek etnonauki (i tym samym całej antropologii kognitywnej) związany 
jest z post-Sapirowskim środowiskiem z Yale oraz dwoma fundacyjnymi tekstami 
z 1956 roku autorstwa Warda H. Goodenougha i Floyda G. Lounsbury’ego, które 
prezentowały semantyczną analizę składnikową terminów pokrewieństwa Chu-
ukańczyków i Paunisów (Colby 1996: 211). W klasycznym ujęciu Williama C. Stur-
tevanta (1964: 99) „nauka” w słowie „etnonauka” znaczy tyle, co „klasyfikacja” 
i razem z przedrostkiem „etno-” ma się odnosić do „systemu wiedzy i poznania 
charakterystycznego dla danej kultury”. Zdaniem Sturtevanta „kultura sama 

19 Jak wspominał po latach jeden z ojców psychologii poznawczej i kognitywistyki George 
A. Miller: „Wyszedłem z sympozjum z silnym przekonaniem, bardziej intuicyjnym niż racjo-
nalnym, że psychologia eksperymentalna, lingwistyka teoretyczna i symulacja komputerowa 
procesów poznawczych są elementami większej całości i że przyszłość przyniesie postępujące 
opracowywanie i uzgadnianie ich wspólnych obszarów zainteresowań” (Miller 2003: 143).
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w sobie jest sumą ludowych klasyfikacji danego społeczeństwa, całej etnona-
uki tego społeczeństwa, jego szczególnych sposobów klasyfikowania swojego 
materialnego i społecznego wszechświata” (Sturtevant 1964: 100). Przez ludową 
klasyfikację rozumie się tu taką taksonomię, która – by użyć słów Madeleine 
Mathiot, odnoszącej się do stanowiska Harolda C. Conklina (por. 1968 [1962]: 
422–423) – „jest grupowaniem bytów według etykiet kategorii nadanych im przez 
kulturę, a nie przez zdrowy rozsądek lub wiedzę naukową obserwatora” (Mathiot 
1962: 343). Wkrótce pojęcie etnonauki zaczęło jednak oznaczać również badanie 
tych „szczególnych sposobów klasyfikowania” (Black 1969: 166; por. Durbin 1966) 
i tym samym termin podzielił los Devereux’owskiej „etnopsychiatrii”.

W definicji Benjamina N. Colby’ego z 1966 roku etnosemantyka nazywana 
jest „semantyką etnograficzną”, która razem z semantyką etnologiczną (słownic-
twem etnologicznym używanym jako zaplecze teoretyczne badań porównaw-
czych) wchodzi w skład semantyki antropologicznej. Semantyka etnograficzna, 
w odróżnieniu od etnologicznej ma jednak charakter emiczny i „może być zdefi-
niowana bardziej szczegółowo jako badanie tych aspektów znaczeń językowych, 
które ujawniają coś na temat kultury. (…) Ostatecznym celem jest zrozumienie 
ocen, emocji i przekonań, które leżą u podstaw używania słów” (Colby 1966: 3).

Do połowy lat 70. stało się jasne, że złożoność ludzkich procesów poznawczych 
przerasta możliwości modeli wywiedzionych z analizy składnikowej. Szczyto-
wym osiągnięciem tamtych czasów i rodzajem uogólniającej syntezy wyników 
badań nad taksonomiami ludowymi okazała się teoria prototypów Eleanor 
Rosch (1978; por. D’Andrade 1995: 115–121), która wyznaczyła kierunek dalszych 
poszukiwań, stopniowo odchodzących od analizy pól semantycznych i lokalnych 
klasyfikacji. Wkrótce atrakcyjniejszymi pomysłami stać się miały teoria schema-
tów (teoria modeli kulturowych) oraz koneksjonizm, zrywający z dominującą od 
czasu pierwszej „rewolucji poznawczej” komputacyjną teorią umysłu.

Koncepcja schematów kulturowych lub (bardziej złożonych) modeli kultu-
rowych (Strauss, Quinn 1997: 49) jest rozwinięciem pojęcia schematów20 wypra-
cowanego w psychologii, lingwistyce i badaniach nad sztuczną inteligencją, 
którego źródłem jest słynne Remembering Frederica C. Bartletta z 1932 roku. 
Pierwsze antropologiczne użycie pojęcia przypada na rok 1972, kiedy wykorzy-
stał je w swoim nieopublikowanym referacie konferencyjnym Hugh Gladwin 
(D’Andrade 1990: 156). Najogólniej rzecz biorąc, schemat „jest reprezentacją 
umysłową obiektu lub zdarzenia” (D’Andrade 1990: 155). D’Andrade (1995: 122) 
opisuje schematy za psychologiem poznawczym Georgem Mandlerem jako „abs-
trakcyjne reprezentacje prawidłowości środowiskowych”, a „także mechanizmy 
przetwarzania”, które „są aktywne w selekcjonowaniu dowodów, analizowaniu 
danych dostarczanych przez nasze środowisko oraz dostarczaniu odpowiednich 
ogólnych lub szczegółowych hipotez” (Mandler 1984: 55–56). Schematy kultu-
rowe są w związku z tym automatycznie przywoływanymi, choć wyuczonymi 

20 Względnie: ram, scen, scenariuszy, skryptów, planów, aktywnych sieci strukturalnych, pakie-
tów organizacji pamięci, gestaltów (Rice 1980: 154; Casson 1983: 429).
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i podzielanymi w danej grupie modelami umysłowymi tego, jak funkcjonuje 
świat i jego elementy – „schematy zapewniają nam szybką i niedokładną pamięć, 
która działa wystarczająco dobrze w większości zastosowań” (Strauss, Quinn 
1997: 264). Genealogia pojęcia modelu poznawczego sięga z kolei pracy przed-
wcześnie zmarłego filozofa i psychologa Kennetha J.W. Craika:

Jeśli organizm nosi w głowie „małoskalowy model” rzeczywistości zewnętrznej 
i własnych możliwych działań, jest w stanie wypróbować różne rozwiązania, 
stwierdzić, które z nich jest najlepsze, zareagować na przyszłe sytuacje, zanim 
się pojawią, wykorzystać wiedzę o przeszłych zdarzeniach przy radzeniu 
sobie z teraźniejszością i przyszłością oraz zareagować pod każdym względem 
w znacznie pełniejszy, bezpieczniejszy i bardziej kompetentny sposób na sytu-
acje kryzysowe, które go spotykają (Craik 1952 [1943]: 61).

D’Andrade – inaczej niż Claudia Strauss i Naomi Quinn (1997: 264) – odróż-
nia schematy od modeli, uznając, że te drugie składają się z tych pierwszych; 
z modelem mamy mieć do czynienia wtedy, „gdy zbiór elementów jest zbyt 
duży i złożony, aby można go było przechowywać w pamięci krótkotrwałej” 
(D’Andrade 1995: 152)21. Dodatkowe znaczenie schematów i modeli kulturowych 
wiąże się z ich wymiarem afektywnym – dalekie od neutralności łączą się bez-
pośrednio z wartościowaniem, emocjami i motywacjami (D’Andrade, Strauss 
1992; Strauss 2014: 391).

W ostatnich dziesięcioleciach antropologia kognitywna została w poważny 
sposób poinformowana ewolucyjne. Zastosowanie modeli teoretycznych bio-
logii ewolucyjnej nastąpiło na dwa sposoby. Po pierwsze, wraz z renesansem 
„wielkich kwestii” w antropologii powrócono do problemu transmisji kulturo-
wej (Ellen, Fischer 2013: 1). Koncepcja epidemiologii reprezentacji Dana Sperbera 
(1985) wpisuje się w tym odrodzeniu w ramy nowej teorii ewolucji kulturowej, 
zdystansowanej zarówno wobec XIX-wiecznego unilinearnego ewolucjonizmu, 
jak i XX-wiecznej memetyki (Morin 2016). Po drugie, sięgnięto po aparat poję-
ciowy – historycznie wywodzącej się z kognitywistyki i socjobiologii lat 70. (Wil-
son 1975; por. Segerstråle 2000) – psychologii ewolucyjnej (Dupré 1987; Barkow 
i in. 1992; Barkow 1994). Ta również ma swoją antropologiczną historię i była 
nazywana rozmaicie. Jerome H. Barkow (2006: 5) wylicza stosowane przez siebie 
określenia: „darwinowska antropologia psychologiczna” (1973 r.), „antropologia 
biospołeczna” (1974 r.), „etologia człowieka” (1980 r.), „socjobiologia” (1989 r.), 
„psychologia ewolucyjna” (1992 r.), „ewolucyjna antropologia psychologiczna” 
(1994 r.) i na powrót „psychologia ewolucyjna” (2006 r.). W kontekście antropologii 
kognitywnej Pascal Boyer (2021) stosuje obecnie termin „ewolucyjna antropologia 
kognitywna”.

21 Podawanym przez D’Andrade etnograficznym przykładem takiego złożonego modelu kul-
turowego jest mikronezyjski system nawigacji (zob. Gladwin 1970).
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Ukierunkowanym ewolucyjno-kognitywnie antropologom kulturowym 
przyświeca zasadnicze założenie: ludzkie procesy poznawcze są rezultatem 
ewolucji biologicznej i działania mechanizmów adaptacyjnych. „Ewolucja nie 
zatrzymuje się na szyi” – jak wyraził to w słynnym bon mocie jeden z twórców 
psychologii ewolucyjnej David M. Buss (za: Geher 2015). Wielu antropologów 
tej orientacji włączyło się w nurt kognitywnych badań nad religią (ang. cognitive 
science of religion, CSR), które reprezentując naturalistyczne rozumienie zjawiska, 
oferują jego eksplanację jako wyniku działania procesów poznawczych człowieka 
(wyjaśnienie bezpośrednie) oraz jako produktu ubocznego ewolucji tych proce-
sów (wyjaśnienie ostateczne).

Do kognitywistyki religii – operującej koncepcjami w rodzaju modularnej 
teorii umysłu, hiperaktywnego wykrywacza agensów (ang. hiperactive agentdetec-
tion device, HADD) czy minimalnie kontrintuicyjnych pojęć (ang. minimally coun-
terintuitive concepts, MCI) (White 2021; Barrett 2022) – antropolodzy kulturowi od 
lat wnoszą swoje doświadczenie etnograficzne, dostarczając danych terenowych 
i wykorzystując kognitywistyczne pojęcia w ramach własnych przedsięwzięć 
(zob. Boyer 1986; Whitehouse 1995; Atran, Medin 2008; Atran 2010; Purzycki 
2011, 2013; Xygalatas 2012, 2013). Zwrot ku rygoryzmowi badań psychologiczno-
-poznawczych miał różne przyczyny, ale wśród nich nie sposób pominąć tych, 
na które – wtórując pesymistycznej opinii D’Andrade (2000) – wskazał kilka lat 
temu Scott Atran:

Byłem klasycznie kształcony jako antropolog. Cóż, byłem asystentem Margaret 
Mead, to był inny świat. Oparty na zdobywaniu wiedzy naukowej, a nie na kry-
tycznej teorii społecznej, teorii postkolonialnej. Chodziło o to, żeby zrozumieć 
podstawowe struktury społeczeństw i to, dlaczego ludzie postępują tak, a nie 
inaczej. Nie ma na to już miejsca w antropologii. Zrezygnowałem z członkostwa 
w American Anthropological Association, ponieważ uznałem, że poważna nauka 
została nie tylko oczerniona, ale w istocie powstrzymana. Sama dyscyplina zmu-
towała w coś, czego nie rozpoznaję. Zacząłem zatem spędzać więcej czasu na 
pracy z psychologami i politologami, i dramatopisarzami, i poetami, ale próbując 
przy tym w ludzki sposób przybliżać naukę dyscyplinie (Edmonds 2017).

Pisząc o przyszłych drogach rozwoju antropologii kognitywnej, Claudia 
Strauss stwierdziła jakiś czas temu, że pomimo oczekiwań „radosnej syntezy”, 
należy uznać, że „najciekawsza przełomowa praca w antropologii kognityw-
nej nie jest zorientowana na syntezę samą w sobie, ale zamiast tego przesuwa 
granice paradygmatu, w którym powstała, zadając nowe pytania lub stosując 
nowe metody. Często rezultatem są bardziej ekumeniczne podejścia” (Strauss 
2014: 394)22. Wypada mieć nadzieję, że takie podejście wyłoni się w przyszłości 
nie bez udziału odnowionej antropologii psychologicznej, która w ostatnich 

22 Strauss (2014: 393–394) podejmuje przy tym wątek kolejnych podejść w antropologii kogni-
tywnej, w tym teorii poznania rozproszonego Edwina Hutchinsa (1995), która wpisuje się 
w paradygmat poznania ucieleśnionego (por. Varela i in. 1991).
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latach – jak chce tego Jack D. Eller – „zmienia się czy też dojrzewa, ponieważ jej 
punkt ciężkości przesunął się z problemu osobowości bądź charakteru na głębsze 
kwestie wiedzy i procesu poznawczego” (Eller 2019: 2).

Układ numeru

Oddawany do rąk Czytelników ósmy numer „Etnografii” składa się z dwóch 
części. Pierwszą (Studia i artykuły) otwiera tekst Macieja Czeremskiego Kognitywne 
badania nad religią a antropologia kulturowa. Autor omawia specyfikę interdyscy-
plinarnej cognitive science of religion (CSR), przekonująco argumentując na rzecz 
traktowania jej jako przedsięwzięcia antropologicznego. Z tej perspektywy widać 
wyraźnie, że ze względu na swoją genezę, obszar badawczy i etnograficzny aspekt 
stosowanej metodyki kognitywistyka religii kontynuuje dziś i rozwija w progra-
mowo naukowy sposób wątki obecne jeśli nie w całej antropologii psychologicz-
nej, to na pewno w niektórych z jej najżywotniejszych linii rozwojowych.

Anglojęzyczny artykuł Lisy M. Gotshall “The Most Ideal Form of Scientific Col-
laboration”: Applied Racial Psychology at the Institut für Deutsche Ostarbeit in Kraków 
(1942) mierzy się z drugowojenną historią niemieckich badań antropologiczno-
-psychologicznych na terenie okupowanej Polski. Austriacka badaczka na pod-
stawie przeprowadzonych kwerend archiwalnych opisuje kontekst ideologiczny, 
polityczny i instytucjonalny badań psychometrycznych w Witowie w 1942 roku. 
Tekst jest nie tylko interesującym studium przypadku zapomnianego rozdziału 
antropologii psychologicznej, ale również stanowi wgląd w metodologię naro-
dowosocjalistycznej „psychologii rasowej”.

Sebastian Latocha w tekście Transfer osobowości jako figura myślenia potocznego 
o transplantacji komórek, tkanek i narządów. Perspektywa etnopsychologiczna porusza 
nieczęsto obecny w polskim piśmiennictwie antropologicznym problem lokal-
nych teorii psychologicznych. Niepodważalne znaczenie jego artykułu polega 
jednak przede wszystkim na wykorzystaniu aparatu pojęciowego etnopsycho-
logii do analizy unikatowego materiału terenowego, zebranego wśród miesz-
kańców jednej z polskich wsi. Autor w trakcie badań poświęconych potocznym 
wyobrażeniom na temat transplantacji narządów ujawnił istnienie etnoteorii 
„transferu osobowości” (jak trafnie ją nazywa) – koncepcji mówiącej o możli-
wości przeniesienia cech psychicznych między osobą dawcy i biorcy w wyniku 
przeszczepu materiału biologicznego z jednego ciała w obręb drugiego.

W artykule Potknięcie. Etnograficznie o psychiatryzacji dzieci i młodzieży w kon-
tekście adopcji zamkniętej w Polsce Anna Witeska-Młynarczyk odnotowuje postę-
powanie procesów psychiatryzacji w obszarze krajowych polityk społecznych. 
Opowiadając poruszającą historię adoptowanej jako niemowlę młodej dziew-
czyny, zorientowana antypsychiatrycznie autorka tworzy ważny etnograficzny 
komentarz na temat nierówności epistemicznych, diagnostyki psychiatrycznej, 
biologicznego redukcjonizmu i biurokracji.
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Tekst Etnografia afektywnych poruszeń: coaching i neoliberalna psyche sięgającego 
po elementy teorii afektów i retorycznej teorii kultury Michała Mokrzana jest 
udanym ćwiczeniem z defamiliaryzacji zjawiska coachingu. Zdaniem autora 
oparte na założeniach psychologii pozytywnej Martina Seligmana (2004) prak-
tyki coachingowe oferują środki radzenia sobie z osobistymi i społecznymi 
zagrożeniami doby późnego kapitalizmu. Zaprezentowana analiza jest wynikiem 
głośnych badań etnograficznych, które zrealizowane zostały w Polsce wśród pro-
fesjonalnych coachów oraz ich klientów: menedżerów, przedsiębiorców, nauczy-
cieli akademickich.

Esej Małgorzaty Wosińskiej Doświadczenie traumatyczne w Rwandzie to pokłosie 
jej długotrwałych i wymagających badań terenowych poświęconych tożsamo-
ści ocalałych z ludobójstwa w Rwandzie w 1994 roku. Autorka, przygotowana 
zarówno antropologicznie, jak i psychotraumatologicznie, podejmuje próbę 
rekonceptualizacji traumy rwandyjskiego genocydu, trafnie wskazując na ogra-
niczenia zarówno europocentrycznego podejścia psychoanalitycznego, jak i dys-
kursu holokaustowego. Przedstawiony tekst, poinformowany etnopsychologicz-
nie i nastawiony dekolonizacyjnie, jest długo oczekiwaną propozycją emicznego 
spojrzenia na problem psychicznych następstw ludobójstwa w Rwandzie i tym 
samym może być uznany za odzwierciedlenie krytycznych tendencji obecnych 
we współczesnej antropologii psychologicznej.

Kolejnym artykułem w tej części jest tekst Małgorzaty Roeske Utracona obec-
ność. Doświadczenie żałoby po śmierci zwierzęcia towarzyszącego. Autorka na bazie 
przeprowadzonych badań etnograficznych analizuje doświadczenia swoich roz-
mówców związane z chorobą i śmiercią towarzyszących im zwierząt. W swoim 
tekście mierzy się z problemem uwarunkowanego historycznie antropocen-
trycznego rozumienia żałoby, które nie odpowiada specyfice łączących ludzi 
i zwierzęta więzi, skutkujących określonymi reakcjami opiekunów na utratę 
swoich zwierzęcych towarzyszy i strategiami przepracowywania kulturowo 
„nieuprawnionej” żałoby.

Przedostatni tekst w tej części numeru to „You can’t stop the FUTURE”. Wpro-
wadzenie do badań nad problematyką tożsamości mieszkańców Wysp Japońskich Jacka 
Splisgarta. Artykuł poświęcony jest kwestii budowania tożsamości Japończy-
ków oraz dwóch grup mniejszościowych: etnicznych Koreańczyków i dzieci 
pochodzących z małżeństw mieszanych. Tekst Splisgarta jest dobrą prolegomeną 
do dalszych analiz przemian kulturowych współczesnej Japonii – także tych 
antropologiczno-psychologicznych, które wciąż stanowią jeden z leitmotivów 
naszej dyscypliny.

Studia i artykuły zamykamy polskim tłumaczeniem klasycznego eseju 
A. Irvinga Hallowella (1892–1974) Odżibuejska ontologia, zachowanie i światopogląd 
(Ojibwa Ontology, Behavior, and World View) z 1960 roku. Z wielu powodów „Etno-
grafia” jest najlepszym miejscem na opublikowanie tego przekładu. Hallowell, 
którego teksty jeszcze nigdy nie były tłumaczone na język polski, uznawany jest 
obecnie za jednego z najciekawszych i najbardziej wszechstronnych antropolo-
gów psychologicznych XX wieku. Jego prace na temat odżibuejskiej tubylczej 
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taksonomii prefigurowały osiągnięcia etnonauki i antropologii kognitywnej, a te 
poświęcone ewolucji zachowania człowieka zapowiadały przyszły zwrot części 
środowiska antropologicznego ku podejściom psychologiczno-ewolucyjnym; 
ponadto jego zainteresowanie kulturową definicją osoby wyprzedziło powsta-
nie antropologii interpretacyjnej, a tubylczymi koncepcjami psychologicznymi – 
rozwój współczesnej etnopsychologii. Pomimo pionierskiego charakteru całości 
wypracowanego projektu antropologicznego Hallowell jest dziś najbardziej 
znany właśnie z eseju Odżibuejska ontologia, zachowanie i światopogląd, w którym 
(obok wcześniej ukutego już przez siebie terminu „osoby inne niż ludzkie”) po 
raz pierwszy używa pojęcia ontologii. Tekst ten okazał się w ostatnich deka-
dach szczególnie wpływowy nie tylko w algonkianistyce, ale również wśród 
amazonistów, religioznawców i archeologów, stając się na początku XXI wieku 
dziełem fundacyjnym „nowego animizmu” (zob. Harvey 2005). Po ukazaniu się 
w zredagowanej przez Stanleya Diamonda (1960) księdze pamiątkowej poświę-
conej pośmiertnie Paulowi Radinowi praca była przedrukowywana w zbiorach: 
Primitive Views of the World: Essays from Culture in History (Diamond 1964), Teachings 
from the American Earth (Tedlock, Tedlock 1975), Contributions to Anthropology: Selec-
ted Papers of A. Irving Hallowell (Hallowell 1976), Contributions to Ojibwe Studies: 
Essays, 1934–1972 (Hallowell 2010). Należy dodać, że ukończenie mojego prze-
kładu nie powiodłoby się bez pomocy Jennifer S.H. Brown, Briana Carpentera, 
Magdaleny Derwojedowej, Johna Warne’a Monroe, Patricii M. Ningewance, 
Kacpra Świerka oraz J. Randolpha Valentine’a, których koleżeńska uprzejmość 
i fachowe wsparcie okazały się prawdziwie bezcenne.

Na część drugą numeru (Materiały, praktyki, głosy) składają się dwa krótkie 
eseje i recenzja. Dział rozpoczyna tekst Sary Szwedy Spotkanie dwóch światów. 
O różnicach kulturowych w percepcji rzeczywistości, w którym w twórczy sposób 
zinterpretowany zostaje epizod z amazonistycznych badań terenowych Fernando 
Santos-Granero (2006). Sięgając po teorię rozumowania Dana Sperbera i Hugo 
Mericera (2017) oraz hipotezy Anila Setha (por. 2021) na temat percepcji, autorka 
opisuje sposób, w jaki kulturowo ukonstytuowane spostrzeganie i rozumowanie 
są odpowiedzialne za tworzenie reprezentacji elementów środowiska otaczają-
cego przedstawicieli dwóch różnych społeczeństw.

Jan Frydrych w swoim tekście „Wojna idzie”. Autoetnograficzne studium praktyk 
proksemicznych w czasach zarazy relacjonuje z kolei autorską próbę wypracowania 
narzędzi etnograficznych służących obserwacji i analizie ludzkich zachowań 
przestrzennych odmienionych w wyniku wprowadzenia przez rząd obostrzeń 
pandemicznych. Metodologicznie autoetnograficzny i zorientowany fenomeno-
logicznie tekst zawiera odniesienia do proksemiki Edwarda T. Halla (1976) oraz 
koncepcji nie-miejsca Marca Augé (2011).

Numer zamyka hiszpańskojęzyczna recenzja zbioru wywiadów Francisco 
Pazzarelliego Conversar Mundos: Naturalezas, Culturas y Ontologías en la Antropolo-
gía Contemporánea z 2020 roku autorstwa Juana Javiera Rivery Andíi.
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SUMMARY

Psychological anthropology: An introduction

The text is an introduction to psychological anthropology, a subdiscipline of cultural 
anthropology that looks into interactions linking cultural phenomena with human psy-
chological processes. The history of the concept of psychological anthropology and its 
definitions is discussed and then juxtaposed with explanations of the concepts of ethno-
psychology, cultural psychology, and cognitive anthropology. The discussion is contex-
tualized by the history of the subdiscipline itself, which over the last 150 years has been 
developed and co-developed – often in a complex and convoluted way – by subsequent 
anthropological approaches and trends, with which it has at times been identified.

Keywords: psychological anthropology, ethnopsychology, cultural psychology, cognitive 
anthropology, history of cultural anthropology
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