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Antropologia psychologiczna. Wprowadzenie

ddajac do rak Czytelnikéw numer ,Etnografii” poswiecony antropologii

psychologicznej, w nieunikniony sposéb podejmujemy pewne ryzyko. Jego
przyczyna jest prosta. Pomimo braku znaczacej obecnosci w nauce polskiej antro-
pologia psychologiczna jest jedng z tematycznie najrozleglejszych i w retrospek-
cji najbardziej wptywowych subdyscyplin antropologii kulturowej. Jej historia,
pomimo ze zwigzana przede wszystkim z tradycjg amerykarnska, siega samych
profesjonalnych poczatkéw dyscypliny i przez ostatnie p6itora wieku byta formo-
wana i reprezentowana lub w skomplikowany nieraz sposéb wspoétksztattowana
przez kolejne szkoty, podejscia i nurty antropologiczne, bedac przy tym z niekto-
rymi z nich bezposrednio utozsamiang: antropologie psychoanalityczna, kierunek
kultury i osobowoéci, strukturalizm, antropologie kognitywna, etnopsychologie,
psychologie kulturowa etc. Ta diuga i ztoZona historia warunkuje jej znaczenie.
Ale to nie wszystko. ,Wszelka antropologia jest psychologiczna” - stwierdzil
przed laty Philip K. Bock (1980: 1), a jego $wiadomie prowokacyjna teza stala sie
w ostatnich dekadach powtarzanym w $rodowisku bon motem.

Wedtug Bocka kluczem do najlepszego zrozumienia antropologii psycholo-
gicznej jest przyjecie perspektywy historycznej. Powod jest jasny: ,Jako ze jest
ona dziedzing interdyscyplinarna, na jej rozwoj wplyneta interakcja miedzy pro-
blemami antropologicznymi a teoriami psychologicznymi, ktére byly aktualne,
gdy problemy te byly formutowane” (Bock 1988: xi). Takie uzasadnienie diachro-
nicznego spojrzenia na subdyscypline jest przekonujace, szczegélnie gdy celem
przedsiewziecia ma by¢ naszkicowanie najogdlniejszego chocby zarysu central-
nych problemoéw, koncepcji i metod charakterystycznych dla historycznie zmien-
nych tendencji w jej obrebie. A nurty te ksztaltowane byly nie tylko ze wzgledu
na wewnetrzng dynamike rozwoju teorii antropologicznej i psychologicznej oraz
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wiasciwych im praktyk, ale takze z powodu instytucjonalnych i biograficznych
uwiklan, ktére byly i sa udzialem samych antropologéw. To wlasnie dlatego
opis historycznych przemian nie tylko antropologii psychologicznej, ale takze
prob jej definiowania sila rzeczy przypomina czasami prozopografie. Gtéwne
obszary zainteresowan antropologéw psychologicznych maja swoje okreslone
genealogie i obejmuja dzi$ heterogeniczna liste tematéw: procesy poznawcze,
tozsamo$¢ i jej konceptualizacje, procesy zmian kulturowych, rozwéj czlowieka
i wychowanie, seksualnos¢ i relacje miedzy piciami, spoteczno-kulturowe teo-
rie i terapie zaburzeni psychicznych, motywacje, zjawiska afektywne etc. Tym
samym - méwiac najogolniej - antropologia psychologiczna jako subdyscyplina
antropologii kulturowej zajmuje si¢ interakcjami taczacymi zjawiska kulturowe
z procesami psychicznymi czlowieka; jej przedstawicieli, stosujacych w pierwszej
kolejnosci etnograficzne metody badawcze, interesuje problem uniwersalizmu
i partykularyzmu ludzkiego zachowania - zaréwno tego indywidualnego, jak
i zinstytucjonalizowanego kulturowo-spotecznie.

Na uzytek tego rodzaju wprowadzen nalezy jednak przyjac jeszcze jedno
zalozenie - to mianowicie, ze zrozumienie cech dystynktywnych danej dzie-
dziny nie moze powiesc¢ sie w pelni, kiedy zrezygnuje sie z synchronicznego
odréznienia jej od innych p6l badawczych - w szczegdlnosci tych, ktdre sa z nig
problemowo i metodologicznie zwigzane, a niekiedy stanowia (lub moga stano-
wié) jej zywotny element. W tym wypadku odpowiedz na pytanie o to, czym
jest antropologia psychologiczna, mozliwa jest dzigki spojrzeniu systemowemu
i ma charakter negatywny - wynika implicite z tego, czym antropologia psycho-
logiczna nie jest lub tez czym najzwyczajniej by¢ nie musi.

Pojecie antropologii psychologicznej

Oferowane od kilkudziesieciu lat definicje terminu , antropologia psycholo-
giczna” maja swoje cechy charakterystyczne, bedace rezultatem przyjetych
perspektyw, ale wziete en masse przedstawiaja dos¢ spdjny (co nie znaczy szcze-
golowy) obraz subdyscypliny, a przede wszystkim jej gtéwnych zadan. Samo
pojecie jest przy tym znacznie starsze niz akademicka antropologia kulturowa,
szczegolnie jedli za jej poczatek przyjac cezure roku 1896 i oksfordzkiej profesury
Edwarda B. Tylora (Chisholm 1911: 498). Henrich Steffens - urodzony w Norwegii
przyrodnik, poeta i filozof ze szkoty Schellinga - pisze o antropologii psycholo-
gicznej juz w 1822 roku, ale jego wydana we Wroctawiu dwutomowa Anthropo-
logie ma charakter przede wszystkim filozoficzny. Sama idea psychologicznego
wymiaru antropologii jako nauki o czlowieku jest zreszta jeszcze dawniejsza
i siega wykladni Otto Casmanna i Caspara Bartholina starszego z przetomu XVI
i XVII wieku: ,Antropologia jest nauka o naturze ludzkiej. (...) Antropologia
sklada sie zatem z dwdch czesci: psychologii i somatotomii” (Casmann 1594: 1, 22);
,Antropologia, czyli nauka o czlowieku, dzieli sie ogélnie i stlusznie na dwie
czedci: anatomig, ktéra zajmuje sie cialem i jego cze$ciami, oraz psychologie, ktéra
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dotyczy duszy” (Bartholin 1611: 1). Podobne definicje antropologii odnajdujemy
na przestrzeni XVIII wieku (zob. Hunt 1866: xciii). Co jasne, podejécia, o ktérych
tu mowa, byly na wskro$ specyficzne i wlasciwe dwczesnym projektom filozofii
przyrody, ale idea wyréznienia psychologicznego aspektu antropologii okazala
sie wyjatkowo trwala i w przysziosci miata przenikna¢ do antropologii kulturowe;j.

Encyclopaedia Americana, definiujac w 1844 roku psychologie jako nauke
o duszy (synonimicznej juz wtedy z psychologicznym ,ja”), podaje, ze ksztal-
tuje ona dzial antropologii, zwany antropologia psychologiczna, odrézniony
od antropologii fizjologicznej. Zadaniem samej psychologii w tym ujeciu ,jest
wyjaéniac prawa i stosunki zmian i zjawisk, ktére majg miejsce w umysle podczas
operacji intelektualnych” (Lieber 1844: 400).

Niespelna cztery dekady pozniej w zaproponowanej klasyfikacji nauk antro-
pologicznych Otis T. Mason (1880) - etnolog i kurator w Smithsonian Institution -
wymienia antropologie psychologiczng obok: antropogenezy, etnologii, antro-
pologii prehistorycznej, biologicznej, lingwistycznej, przemysiowej, socjologii
i nauki o religii. Dla Masona (1880: 449) etnologia (wlaczajac w nia etnografie)
stanowi klase badan nad rasowo definiowanymi grupami ludzkimi, natomiast
elementy znanej nam obecnie antropologii kulturowej reprezentowane sa przez
cztery ostatnie dzialy. Antropologia psychologiczna ma by¢ w tym zestawieniu
psychologicznym badaniem poréwnawczym reprezentacji umystowych okres-
lonych ,ras” oraz tak pojetych populacji i zwierzat. Postulat Masona spotkat
sie niedtugo pdzniej z powazna krytyka ze strony Franza Boasa, dla ktérego
przedmiotem etnologii jako nauki bylo komplementarne ,zrozumienie zjawisk
zwanych etnologicznymi i antropologicznymi w najszerszym tych stéow znacze-
niu - w ich historycznym rozwoju i rozmieszczeniu geograficznym oraz w ich
podstawach fizjologicznych i psychologicznych” (Boas 1887: 588).

Boas, ktérego zwrot ku antropologii od poczatku wigzat sie z etyka ideolo-
gicznego egalitaryzmu (Adams 2016: 4; Cole 1983: 37; por. Hyatt 1990), okazat sie
tym, dzieki ktéremu w Stanach Zjednoczonych ,psychologia zostata wlasciwie
rozpoznana (...) jako istotny czynnik w etnologii” (Haddon 1934: 68). Genealogia
amerykarniskiej antropologii psychologicznej siega jednak glebiej i taczy sie bezpo-
$§rednio z tradycja niemiecka oraz postacia Adolfa Bastiana, ktérego Boas byt przez
rok asystentem w berliriskim Ethnologisches Museum (Adams 2016: 23). Zdaniem
Boasa to wlasnie Bastian jako pierwszy zwrdcit uwage na , psychologiczny aspekt
antropologii” (Boas 1908: 23). Pomimo zawiloéci Bastianowskiego (1860, 1881)
pisarstwa postulat , psychicznej jednos¢ ludzkosci” i wynikajacych z niej uniwer-
salnych Elementargedanken, ,idei elementarnych” (o ktérych mozna orzekac¢jedynie
na podstawie ich realizacji w postaci Vilkergedanken, ,,idei etnicznych”) wyznaczy¢
mial w przysztosci kierunek jednej z podstawowych linii rozwojowych antropo-
logii psychologicznej, siegajacej w XX wieku co najmniej Lévi-Straussowskiego
strukturalizmu (Kopping 2005, 2007) i antropologii kognitywnej (Shweder 1990)".

! Bastiana (1890) nalezy przy tym uzna¢ za pioniera antropologicznych badarn nad zjawiskiem
odmiennych stanéw $wiadomosci (ASC).
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W XIX-wiecznej antropologii brytyjskiej problem subdyscypliny zostaje
odzwierciedlony m.in. w oredziach przewodniczacych towarzystw antropo-
logicznych - Jamesa Hunta (Anthropological Society of London) w roku 1866
i 1867 (cho¢ o psychologicznych badaniach w ramach antropologii Hunt méwi
juz w swoim pierwszym, nacechowanym rasistowsko, wystapieniu z 1863 roku)
oraz Alexandra Macalistera (Anthropological Institute of Great Britain and Ire-
land, pézniejsze RAI). Ten drugi w roku 1894 nazywa antropologie psycholo-
giczng ,najbardziej interesujgca ze wszystkich gatezi naszego przedmiotu”
(Macalister 1894: 403). Entuzjazm Brytyjczykéw, choé krotkotrwaty, cztery lata
pozniej znajdzie swoj wyraz w metodach zastosowanych podczas wyprawy do
Cieéniny Torresa.

Wspomnienie Alfreda C. Haddona: ,,Wkrétce po moim powrocie w 1889 roku
z pierwszej ekspedycji, zrozumialem, ze psychologia jest nieodlgczng czescia
antropologii i zdecydowalem, ze gdyby nadarzyla sie w tej materii okazja, nie
zaniedbalbym jej” (Haddon 1925: 1). Haddon oddat kierowanie pomiarami psy-
chologicznym podczas kolejnej wyprawy w rece WH.R. Riversa i ,po raz pierw-
szy psychologiczne obserwacje zacofanych ludzi zostaty dokonane na ich wtasnej
ziemi przez wyszkolonych psychologéw dysponujacych odpowiednim sprzetem”
(Haddon 1925: 1). Wyniki badan Riversa (1901c) na temat percepcji wzrokowej
(przede wszystkim postrzegania barw i ztudzen optycznych w rodzaju ztudzenia
Miillera-Lyera) wskazywaly na istnienie obserwowalnych réznic miedzykulturo-
wych?i kontynuowane byly w Egipcie (Rivers 1901a), a nastepnie w spotecznosci
Todéw z gor Nilgiri w potudniowych Indiach oraz wéréd brytyjskich studen-
tow z Cambridge (Rivers 1905). ,Jestem jednym z tych - stwierdzit po latach
Rivers - ktérzy wierza, ze ostatecznym celem wszystkich badan nad ludzkoscia,
czy to historycznych, czy z obszaru nauk Scistych, jest dotrze¢ do wyjasnienia
w kategoriach psychologii, w kategoriach idei, przekonan, uczu¢ i instynktow-
nych tendencji, ktére determinuja postepowanie cztowieka, tak indywidualne, jak
zbiorowe” (Rivers 1924: 3). Ostatecznie wyprawa do Ciesniny Torresa nie tylko
wyznaczyta kierunek przysztych badan psychofizycznych w ramach antropologii
kulturowej (Segall i in. 1966), ale réwniez otworzyta nowy rozdziat w historii
dyscypliny jako demonstracja mozliwosci metody terenowe;j.

Podobnie jak w Wielkiej Brytanii w Stanach Zjednoczonych zadanie antropo-
logii psychologicznej mialo zacza¢ by¢ postrzegane jako , zbieranie materialéw do
badan nad zyciem umystowym czlowieka pierwotnego” (Berle 1895: 175). Dawny
podzial na antropologie biologiczng i psychologiczna zostal na nowo podjety
przez Boasa w jego The History of Anthropology: ,,W antropologii psychologicznej
waznymi kwestiami sa: odkrycie systemu ewolucji kultury, badanie modyfikacji

2 Rivers interpretowal przy tym te réznice progresywno-ewolucjonistycznie, wiazac je tylko
posrednio z lokalnymi kategoryzacjami jezykowymi: ,Warto zauwazy¢, ze kolejnosé, w jakiej
te cztery plemiona [Seven Rivers, Kiwai, Murray Island, Mabuiag - przyp. M.Z.] sa umiesz-
czone na podstawie rozwoju ich jezyka dotyczacego koloréw, odpowiada kolejnosci, w jakiej
zostalyby umieszczone na podstawie ich ogdélnego rozwoju intelektualnego i kulturowego”
(Rivers 1901b: 47).
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prostych cech ogélnych pod wplywem réznych warunkéw geograficznych i spo-
tecznych, kwestia transmisji i wynalazczosci oraz kwestia psychologii ludéw
w kontrze do psychologii indywidualnej” (Boas 1904: 521). Ostatni z wymienio-
nych przez Boasa probleméw, cho¢ wyrazony jezykiem typowo Wundtowskim
(1888, 1916), w istocie odnosi sie do badania wymiaru psychologicznego zjawisk
spoteczno-kulturowych w relacji do proceséw psychicznych jednostki i stanie
sie¢ w przyszlosci podstawa niemal wszystkich eksplanacji przedefiniowanej
w XX wieku subdyscypliny.

Poczatek minionego wieku to réwniez okres pierwszej fazy rozwoju antro-
pologii psychoanalitycznej. Mariaz antropologii i psychoanalizy byt trudny do
unikniecia, poniewaz psychoanaliza jako teoria i metoda psychologiczna od
samego poczatku szukala oparcia we wlasciwej sobie interpretacji materiatu
etnograficznego - Freudowski (2009) Totem i tabu to przyklad wzorcowy?. Pierw-
sze z kolei konsekwentne zastosowanie podejscia psychoanalitycznego w bada-
niach antropologicznych stalo sie udzialem wegierskiego ucznia Freuda - Gézy
Réheima (1934, 1943, 1945, 1950, 1952) i w pdzniejszym okresie rozwoju nurtu
doczekalo sie kontynuacji ze strony takich indywidualistéw, jak Georges Deve-
reux (1951, 1961, 1978), Weston La Barre (1954, 1962, 1984) czy Paul Parin (Parin
iin. 1980)".

W roku 1927 ukazuje sie Seks i sttumienie w spotecznosci dzikich - terenowe stu-
dium Bronistawa Malinowskiego (1987), polemiczne wobec idei uniwersalnego
charakteru kompleksu Edypa’. Zamiast niego Malinowski woli méwi¢ w kontek-
Scie trobriandzkim o ,kompleksie matrylinearnym”, w ktérym edypalna wrogos¢
i pozadanie kierowane maja by¢ nie w stosunku do ojca (ktérego rola w procesie
plodzenia nie jest uznawana) i matki, ale wzgledem wuja (dyscyplinujacego auto-
rytetu) i siostry ego. ,Konkretne obserwacje kompleksu matrylinearnego wsréd
Melanezyjczykow sg, o ile wiem, pierwszym zastosowaniem teorii psychoana-
litycznej do badan zycia dzikich i jako takie moga by¢ interesujace dla badacza
czlowieka, jego zycia i rodziny” - pisze Malinowski (1987: 18)°. I dalej: ,W miare,
jak coraz wiecej czytalem, bylem coraz mniej sklonny do zaakceptowania w pelni

* Kluczowe dla Sigmunda Freuda okazaly sie darwinowskie w duchu twierdzenia Jamesa
J. Atkinsona (1903: 219-225) o istnieniu pierwotnej ,hordy” oraz uwagi Williama Robertsona
Smitha (1889: 196-419) na temat totemicznego charakteru semickich rytualéw ofiarnych. Iro-
niczna opinia Clifforda Geertza: ,Nasza dyscyplina juz wczeéniej przetarta tu i 6wdzie wlasna
droge do ogélnego zycia kultury: Eliot czytal Frazera, Engels czytal Morgana, Freud, niestety,
czytal Atkinsona (...)” (Geertz 2000: 41).

* Psychologia analityczna Carla Gustava Junga oddzialata na antropologie kulturowa zdecy-
dowanie slabiej. Cho¢ inspiracje jungowskie wida¢ na przyklad u Paula Radina (1953, 2010),
systematyczne wykorzystywanie psychologii gtebi miato miejsce jedynie na obrzezach dyscy-
pliny w pracach Johna Layarda (1944, 1972, 1975).

® Recepcja idei psychoanalitycznych przez Malinowskiego (por. 1987: 18, 276) byla mozliwa
dzieki pomocy Charlesa G. Seligmana, ktérego rola w ksztalttowaniu brytyjskiej tradycji
antropologiczno-psychologicznej byla pierwszoplanowa (zob. Seligman 1924, 1928, 1929, 1932).
¢ Jak podkreslat po latach La Barre: , Wsrod antropologéw istnieje szerokie przekonanie, ze
dzielem Malinowskiego jest «synteza poje¢ psychoanalitycznych z ustaleniami etnograficz-
nymi» - przekonanie bedgce w znacznej mierze rezultatem znanego tekstu The History of Ethno-
logical Theory Roberta H. Lowiego [(1937: 234) - przyp. M.Z.]. Nic nie jest dalsze od prawdy.
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wnioskéw Freuda, a najmniej tych, ktére sformutowano w ramach réznych rodza-
jow i podrodzajow psychoanalizy” (Malinowski 1987: 18). Zdaniem Malinowskiego
Trobriandczycy nie znali ani edypalnej winy, ani zwigzanego z treningiem czysto-
Sci erotyzmu analnego. Na reakcje nie trzeba bylo czekaé dlugo. Jak wspominat po
latach Réheim, Freud na wies¢ o rewelacjach Malinowskiego zapytal we wlasciwy
sobie sposob: ,Co?! Czy ci ludzie nie maja odbytu?” (za: Réheim 1950: 159).

Psychoanalityczna refutacja twierdzeri Malinowskiego dokonywana z pozycji
czysto teoretycznych (Jones 1925) nie mogta by¢ przy tym w pelni przekonujaca
i dlatego kiedy dzieki funduszom Marie Bonaparte (Roheim 1934: 13) pojawila sie
mozliwo$¢ przeprowadzenia odpowiednich badan terenowych, Roheim znalazi
sie w 1930 roku na melanezyjskiej wyspie Normanby. Cho¢ ostatecznie przedsta-
wione przez niego wyniki (Réheim 1950: 151-243) byly w istocie jedynie freudow-
ska interpretacja materialu etnograficznego zblizonego do tego, ktéry zebral
Malinowski, stanowisko psychoanalityczne zostalo wewnetrznie wzmocnione.
Odrzucenie uniwersalnosci kompleksu Edypa oparte na materiale trobriandzkim
bedzie jednak w przyszlosci powszechnie akceptowane w antropologii z wyjat-
kiem kilku znaczacych polemik, z ktérych najglosniejsza i najbardziej ktopotliwa
z powodu swojego dogmatyzmu (Weiner 1985; LeVine 2021a: 144) pozostaje kry-
tyka Melforda E. Spiro z 1982 roku’. Interpretacja Spiro, korzystajacego z danych
pozostawionych przez samego Malinowskiego, zostala zreszta przy¢miona przez
inna kluczowa dla antropologii psychologicznej kontrowersje - sp6r wokét samo-
anskich badan Margaret Mead (Freeman 1983, 1999; Holmes 1987; Coté 1994; Orans
1996; Shankman 2009, 2013). Ten réwniez odbyt sie na linii relatywizm - uniwersa-
lizm (cho¢ tym razem akcentowanych takze ideologicznie), ktéra do dzis okresla
zasadniczy podziat stanowisk teoretycznych wewnatrz subdyscypliny.

Pomimo sceptycyzmu Boasa (Groark 2019) psychoanaliza oddziatala na antro-
pologie jego uczniow. Chociaz freudowska ortodoksja w zakresie, w jakim zaada-
ptowat jg Réheim?®, byta przez nich traktowana podejrzliwie, ,boasowcy” okazali
sie wyjatkowo podatni na wplywy neofreudyzmu’. Ponowne zainteresowanie

Malinowski nigdy nie posiadat ani dokladnej, ani glebokiej wiedzy na temat psychoanalizy”
(La Barre 1961: 13).

7 Gabinetowo5s¢ tej polemiki jest o tyle rozczarowujaca, ze Spiro byt doswiadczonym tere-
nowcem, ktéremu uznanie przyniosty badania na mikronezyjskim atolu Ifalik (Burrows, Spiro
1952), w Birmie (Spiro 1967, 1970) oraz w szczegdlnosci te przeprowadzone na przestrzeni lat
w izraelskim kibucu (Spiro 1956, 1958, 1979).

8 Sam Roheim (1950: 361-396) pozostal przy tym zdeklarowanym wrogiem relatywizmu kultu-
rowego post-Boasowskiej antropologii, wykazujac przy tym duzo zdrowego krytycyzmu wobec
zalozen teoretycznych oraz metodologii badan nad charakterem narodowym.

? Wspomnienie Mead na temat formacyjnych doswiadczenn z Hanover Seminar of Human
Relations z 1934 roku: ,,Na seminarium w Hanover nauczylam sie, jak radzic¢ sobie z problemem
ksztaltowania sie charakteru w sposob, ktory, jak sadze, nalezy okresli¢ jako neofreudowski.
Moje zrozumienie tego problemu rozwineto sie¢ w wyniku dlugich dyskusji na seminarium
i podczas nastepnej zimy z Johnem Dollardem, na ktérego podejscie wplynety takze prace Karen
Horney i Ericha Fromma (Dollard 1935). Dyskusje te koncentrowaly sie na zwigzku miedzy
ksztattowaniem sie charakteru a sposobem, w jaki rozwijajaca sie jednostka uczy sie radzic sobie
zjednej strony z wlasna strukturg popedowg, a z drugiej z instytucjami swojego spoteczenistwa”
(Mead 1962: 127-128).
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teorig psychoanalityczng, cho¢ w zmienionej raz jeszcze postaci, nastapilo pod
koniec lat 60. i wyznaczyto kolejna linie rozwojowa w antropologii psychologicz-
nej, reprezentowana do dzis (zob. LeVine 1973; Kracke 1978; Herdt 1981; Obeyesek-
ere 1981, 1990; Spiro 1987; Spain 1992; Heald, Deluz 1994; Johnson, Price-Williams
1996; Robben, Suédrez-Orozco 2000; Mageo 2002; Molino 2004; Mimica 2007, 2020).

Pierwszy etap rozwoju orientacji badawczej, ktéra szybko stala sie znana
jako kierunek kultury i osobowosci, badania nad kultura i osobowoscig lub po
prostu jako ,kultura i osobowos¢” (ang. culture and personality), przypadl na lata
1918-1939 (LeVine 2001: 806). Okres otwiera publikacja dwéch pierwszych toméw
Chtopa polskiego w Europie i Ameryce Floriana Znanieckiego i Williama I. Thomasa
(1976), a koriczy wydanie The Individual and His Society Abrama Kardinera (1939).
Od roku 1933 Kardiner - praktykujacy psychoanalityk z antropologicznym przy-
gotowaniem - organizowat szybko zyskujace na znaczeniu seminarium w New
York Psychoanalytic Institute. Wkrétce wéréd jego uczestnikéw znalezli sie Cora
Du Bois, Ruth Benedict, Ruth Bunzel i Edward Sapir (Manson 1986: 78-79). Ten
ostatni, wspétpracujac z Harrym Stack Sullivanen i Johnem Dollardem, prowa-
dzil w Yale juz od 1931 roku wtasne seminaria (Manson 1986: 77) i zostal p6zniej
uznany nie tylko za jedna z centralnych postaci amerykanskiego strukturalizmu
(Hymes, Fought 1981), ale réwniez za nieoficjalnego patrona calego kierunku
kultury i osobowosci (La Barre 1978: 264; Hallowell 1972: 56; A .F.C. Wallace, komu-
nikacja osobista, 21.05.1984, za: Murray 1986: 266).

W 1936 roku, po przejsciu Boasa na emeryture, katedre antropologii na Uni-
wersytecie Columbia przejal Ralph Linton, ktérego zwrot w strone nauk spo-
tecznych od poczatku byl z gruntu psychokulturalistyczny (Linton 1936, 1975).
Na przelomie lat 30. i 40. na zaproszenie Lintona wptywowe seminarium Kardi-
nera zostaje przeniesione do Columbii. Przez kilka lat jego uczestnicy prezentuja
i poddaja psychoanalitycznej interpretacji zgromadzone w terenie materiaty.
Poza Lintonem, zajmujacym sie Markizyjczykami i malgaskimi Tanala, wéréd
seminarzystow znalezli sie: badajacy kulture nawahijska Clyde Kluckhohn, odzi-
buejska - Ernestine Friedl i Victor Barnouw, Francis L.K. Hsu realizujacy badania
w chiriskiej wiosce w prowincji Hunan, Carl Whiters - w amerykariskim mieécie
w Missouri, Charles Wagley - wéréd brazylijskich Tapirapé oraz Cora Du Bois -
wséréd Abui z wyspy Alor (Manson 1986: 81-86; Darnell 2002: 115-116).

Badania w 6wczesnych Holenderskich Indiach Wschodnich zaprowadzity
Du Bois (1944) do zastgpienia Kardinerowskiego (1939) pojecia podstawowej struk-
tury osobowosci (,wspolnego mianownika” osobowosci cztonkéw badanej grupy)
pojeciem osobowosci modalnej - dominujacego typu osobowosci, czyli takiego,
ktory statystycznie wystepowac ma najczesciej w danej populacji. Obydwa pojecia,
zrywajace zaréwno z podejsciem funkcjonalistycznym do instytucji, jak i z konfi-
guracjonizmem Benedict (1966), staly sie jednym z emblematéw kierunku kultury
i osobowosci, i nie pozostaty bez wptywu na rozw6j badan nad charakterem naro-
dowym, ktérych poczatek wyznaczyta kilka lat wezesniej publikacja Keep Your
Powder Dry Margaret Mead (1942). Paradoksalnie te ostatnie okazaty sie w polowie
XX wieku najpowazniejsza przyczyna kryzysu calego kierunku.
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Z punktu widzenia metodologii etnografii ukierunkowanej psychologicznie
dosé wczesnie pojawilo sie pytanie: ,Z jakich Zrédel, poza danymi etnologicz-
nymi, miaty pochodzi¢ dane psychologiczne?” (Hallowell 1972: 57). Odpowiedz
nie byta niekontrowersyjna: testy projekcyjne w rodzaju testu Rorschacha, testu
apercepcji tematycznej Murraya (TAT), testu rysunku postaci ludzkiej etc. Cho¢
techniki projekcyjne ostatecznie mialy zosta¢ w znacznej mierze zdyskredyto-
wane (np. Lilienfeld i in. 2002; Wood i in. 2003), stosowane byly przez antropolo-
gow w terenie juz od konca lat 20. XX wieku, przez dekady majac w srodowisku
swoich zwolennikéw (zob. Mead 1932, 1949; Henry 1941; Hartoch Schachtel i in.
1942; Hallowell 1942, 1945; Du Bois 1944; Devereux 1951; Wallace 1952; Gladwin,
Sarason 1953; Kaplan 1954; Spindler 1955, 1978b; De Vos, Boyer 1989).

Mowiac o , kulturze i osobowosci” jako o podejéciu teoretyczno-badawczym,
nalezy pamieta¢ o kilku kwestiach, ktérych mylne rozpoznanie poskutkowato
powtarzanymi do dzi§ ,mitami” (LeVine 2001). Po pierwsze, pomimo semina-
ryjnych wysitkéw Kardinera i Lintona kierunek nigdy nie byt sp6jna szkola
naukowsy, a jego intelektualng historie wyznaczaja kolejne, nieraz rywalizujace
ze soba orientacje: konfiguracjonizm, badania wykorzystujace pojecia osobowo-
$ci podstawowej i modalnej, badania charakteru narodowego, badania miedzy-
kulturowe (Bock, Leavitt 2019: 32). Tym, co okreslalo ogélne ramy badawczych
poszukiwan bylo przekonanie o kulturowym uwzorowaniu ludzkich zachowan,
o wplywie dzieciecych doswiadczen (w rownym stopniu kulturogennych) na
osobowosci dorostych jednostek oraz o wptywie cech tych osobowosci na lokalna
kulture, instytucje, dynamike spoleczna i psychopatologie (LeVine 2001: 808).

Po drugie, przedstawiciele kierunku, nawet w szczycie jego popularnosci,
byli $wiadomi ograniczen nomenklaturowych:

»Kultura i osobowos¢” to jedno z modnych haset wspoétczesnych nauk spotecz-
nych i w obecnym uzyciu oznacza szereg probleméw z pogranicza antropolo-
gii i socjologii z jednej strony oraz psychologii i psychiatrii z drugiej. Jednak
to sformutowanie ma niefortunne implikacje. Sugerowany jest dualizm, podczas
gdy ,kultura w osobowosci” i ,0sobowos¢ w kulturze” sugerowalyby modele
pojeciowe bardziej zgodne z faktami. Ponadto haslo to sprzyja niebezpiecznemu
uproszczeniu problematyki ksztattowania osobowosci. (...) Wywazone badanie
»~0sobowosci w przyrodzie, spoleczeristwie i kulturze” musi by¢ prowadzone
w ramach zlozonego schematu pojeciowego, ktéry wyraznie uznaje, zamiast mil-
czgco wykluczad, szereg rodzajéw determinantéw. Nie mozna jednak zapominad,
ze jakakolwiek klasyfikacja determinantéw osobowosci jest w najlepszym razie
wygodna abstrakcja (Kluckhohn, Murray 1948: 44).

Po trzecie, w srodowisku od poczatku toczono dyskusje na temat préb two-
rzenia ujednoliconej psychologii kultury, przeciwstawiajac im problem indy-
widualnego zréznicowania psychicznego. W odniesieniu do tych préb Edward
Sapir tworzy na pewnym etapie pojecie ,niby-psychologii” (ang. as-if psychology).
W swoich wyktadach z Yale stwierdza: ,[W planie kulturowym] istnieje tylko [jak
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to nazywam] «niby-psychologia». To znaczy istnieje psychologiczny standard®
w kazdej kulturze, ktéry okreéla jak wiele emocji nalezy okazywac i tak dalej. (...)
[Jesli nazywamy to psychologia, méwimy] jak gdyby ten schemat zycia byt rze-
czywista ekspresja jednostki” (Sapir 2002: 182-183). W tym duchu Sapir krytykuje
Benedict i Mead: ,Kultura nie moze by¢ paranoidalna. [Takie okreslenie sugeruje]
niepowodzenie odréznienia niby-psychologii od rzeczywistej psychologii ludzi
uczestniczacych w kulturze. (...) [Podejrzewam, ze poszczeg6lni] Dobuanczycy
i Kwakiutlowie sa do nas bardzo podobni; manipulujg jedynie innym zesta-
wem wzoréw” (Sapir 2002: 183). W kontekscie wtasnych badan etnograficznych
w podobnym tonie pisali A. Irving Hallowell (1938) i Clyde Kluckhohn (1938).

W apogeum rozwoju i uznania dla badarn nad kultura i osobowoscia ukazata
sie praca, ktéra nieodwracalnie podwazyla zaufanie do metodologicznej i intelek-
tualnej rzetelnosci kierunku. Byla nia ksiazka The People of Great Russia Geoffreya
Gorera i psychoanalityka Johna Rickmana (1949).

Podczas II wojny $wiatowej Gorer i Benedict pracowali dla amerykariskiego
Office of War Information (Mandler 2013: 66), czego skutkiem byly ich ostawione
,badania kultury na odleglos¢” (zob. Gorer 1943; Benedict 1999). Po wojnie propo-
zycja Benedict dotyczaca zorganizowania psychokulturalistycznych seminariéw
na temat spoleczenistw europejskich zostata podjeta przez Office of Naval Research
i w ten spos6b na Uniwersytecie Columbia zaczeto finansowac projekt o nazwie
,Research on Contemporary Cultures”, w skrécie RCC (Mandler 2013: 193-194).

Rzeczywistos¢ polityczna poczatku zimnej wojny zdecydowala o kierunku
przedsiewziecia, ktérego bezposrednim wynikiem stata sie ksiazka Gorera
i Rickmana. Zaproponowane w The People of Great Russia wyjasnienie uwarun-
kowan rosyjskiego charakteru narodowego nazwano ,hipoteza powijakow”.
Skrajnie neopsychoanalityczne w duchu zatozenie dotyczyto wptywu praktyki
krepujacego ruchy powijania rosyjskich niemowlat na autorytarng osobowos¢
dorostych Rosjan. Hipoteza, co zrozumiale, spotkata sie ze zmasowana krytyka.
Uzasadnione oskarzenia o ahistoryczne generalizacje oraz psychologiczny reduk-
cjonizm zostaly jednak wykorzystane przez krytykéw ,kultury i osobowosci”
instrumentalnie. Gorer, nauczony chlodnym przyjeciem swojej wojennej analizy
charakteru japoriskiego, podkreslal zdystansowanie wobec definitywnie kauza-
listycznych twierdzen:

Teza tego studium jest to, ze sytuacja naszkicowana w poprzednich ustepach jest
jednym z gléwnych determinantéw rozwoju charakteru wielkoruskich dorostych.

Niejest tezg tego studium, ze rosyjski sposéb powijania dzieci rodzi charakter
rosyjski i nie jest jego zamiarem sugerowanie, ze rosyjski charakter zostatby
zmieniony lub zmodyfikowany, gdyby przyjeto inng technike opieki nad nie-
mowletami. Powijanie jest jednym z $rodkéw, za pomoca ktérego rosyjscy
dorogli komunikuja sie z dzieckiem w pierwszym roku jego zycia, aby potozy¢

10 W przysztosci psychokulturalisci zastgpia termin , standard psychologiczny” pojeciem normy.
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podwaliny pod nawyki i postawy, ktére nastepnie bedg rozwijane i wzmac-
niane przez wszystkie gléwne instytucje spoleczenistwa wielkoruskiego (Gorer,
Rickman 1949: 128-129).

W kontekscie catej pracy wyjadnienie to nie poprawia jednak sp6jnosci przy-
jetej perspektywy. Zalozenie, ze praktyka powijania nie jest jedynym determi-
nantem rozwoju osobowosci moze by¢ oczywiscie wziete pod uwage, ale rodzi
pytania, ktére nie spotkaty sie z jasna odpowiedzia. Po pierwsze: na podstawie
jakich przestanek nalezy w ogéle uznawac powijanie za jakikolwiek determinant?
I po drugie: jakiego rodzaju zwigzek taczy powijanie (czy ktérykolwiek z czyn-
nikéw uznanych arbitralnie za osobowosciowotworcze) z calym procesem kul-
turotwérczym? W podobna putapke wpadta réwniez Mead (1954), ktérej obrona
hipotezy Gorera miata dodatkowo podtekst osobisty.

Przyczyny krytyki podejécia byty jednak glebsze i wiagzaty sie z caloksztattem
projektu RCC. Do historii przeszto kpiarskie okreslenie diaperology, ukute podczas
zjazdu American Orthopsychiatric Association w 1948 roku. Po wystuchaniu
wystapien Benedict i Mead historyk i sinolog Karl A. Wittfogel mial skwitowac:
,Wilasnie zapoznaliSmy sie z nowa nauka o spoleczenstwie: pieluchologia” (za:
Goldfrank 1983: 6).

Pomimo razacego braku naukowego rygoru nie jest do konica jasne, na ile
,pieluchologia” Benedict, Mead i Gorera byta intelektualnym naduzyciem neo-
freudowskich zalozen antropologicznej psychologii rozwoju spod znaku , kultury
i osobowosci”, a na ile byta jedynie ich radykalizacja lub logiczna konsekwencja.
Pryncypialne rozwigzanie tego dylematu jest pewnym wyzwaniem i w ten czy
inny spos6b musi wigzac si¢ z retrospektywna krytyka lub apologia calego nurtu.

W latach 1979-1980 Richard A. Shweder (1979a, 1979b, 1980) opublikowat na
tamach ,Ethosu” - oficjalnego czasopisma Society for Psychological Anthropo-
logy (sekcji AAA) - trzycze$ciowq krytyke kierunku. Po latach podsumowywat:

Préby wyjasniania praktyk kulturowych za pomoca typéw osobowosci nie przy-
niosly znaczacych rezultatéw. Prébujac scharakteryzowac jednostke za pomoca
cech osobowosci i ogélnych motywoéw, szybko mozna sie przekonad, ze ,,jednostki
w obrebie poszczegdlnych kultur réznig sie bardziej miedzy soba niz od przedsta-
wicieli innych kultur” (Kaplan 1954[: 16 - przyp. M.Z.]). Okazuje si¢ réwniez, ze
jesliistnieje w ogole cos takiego jak typ modalny (np. typ osobowosci autorytarnej
albo typ osobowosci odznaczajacy sie potrzeba sukcesu), to charakteryzuje nie
wiecej niz jedna trzecia danej populacji. Etnopsychologowie i psychologowie
kulturowi juz dawno doszli do wniosku, ze cytujac Melforda Spiro (1961[: 116 -
przyp. M.Z]): ,mozliwe jest wystepowanie zupelnie odmiennych systeméw
osobowosci modalnej w zblizonych systemach spotecznych, a takze podobnych
systeméw osobowosci modalnej w odmiennych systemach spotecznych”. Wyja-
$nianie zréznicowania praktyk kulturowych za pomoca typéw osobowosci
to $lepy zaulek (Shweder 2003b: 257).
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Pojecie antropologii psychologicznej w dzisiejszym rozumieniu tego terminu
po raz pierwszy pojawia sie¢ w 1961 roku jako propozycja Francisa Hsu' i jest
jedna z konsekwencji kryzysu kierunku kultury i osobowosci. Cho¢ zasadnicze
elementy niepisanego programu tego ostatniego, takie jak: krytyka Kroeberow-
skiego (1923) superorganicyzmu i White'owskiej (1949) kulturologii, uznanie
jednostki za locus kultury, badanie relacji na osi indywidualne - grupowe, wyko-
rzystanie aparatu pojeciowego psychologiiijej technik etc. (Hsu 1961: 2-3), czynia
z antropologii psychologicznej bezposrednie przedituzenie podejscia - wkrotce
nowa nazwa, oprotestowywana przez jednych, uznana zostata przez innych za
odpowiedZ na konceptualne ograniczenia kierunku i wyznacznik mozliwoéci
ich przezwyciezenia.

Zdaniem Hsu za przyjeciem terminu ,antropologia psychologiczna” prze-
mawia¢ mialy problemy z samym pojeciem osobowosci. Hsu cytuje Siegfrieda
F. Nadela (1951), ktéry, sledzac debate swoich czaséw, podkreslal, Ze moze ono
oznacza¢ albo wzér behawioralny jednostki, ktérego relatywna stalosé i sp6j-
noéc¢ interpretowana jest jako jej ,cechy”, albo ,, pewna podstawowa konstytucje
umystowa podbudowujgcq wzor jawnego zachowania i odpowiadajaca za niego
na zasadzie «ukrytej maszyny» lub zestawu czynnikéw jako przyczyny zda-
rzen'” (Nadel 1951: 405). Cho¢ Hsu odrzuca Nadelowska krytyke wnioskowania
o typach osobowosci na podstawie obserwacji kulturowych, zaznacza, ze sam
termin moze zwodniczo konotowac byt sui generis:

Zamiast postrzega¢ osobowos¢ jako trwajacy cale zycie proces interakcji miedzy
jednostka a jej spoteczeristwem i kultura, mysli [sie - przyp. M.Z] o niej jako
o jakims$ zreifikowanym produkcie koficowym (bardzo wczesnych doswiad-
czenn wedtug ortodoksyjnych freudystéw, nieco pézniejszych sil spoteczno-
-kulturowych wedtug wielu neofreudystow i przedstawicieli nauk spotecznych),
ktory jest gotowy, zeby dziata¢ w tym czy innym kierunku, niezaleznie od pél
spoleczno-kulturowych, w ktérych musi stale operowac (Hsu 1961: 8).

Bez wzgledu na zréznicowanie stanowisk teoretycznych w psychologii oso-
bowosci, ktére wciaz daje sie wyrazi¢ w jezyku filozoficznego sporu o powszech-
niki (por. np. Ole$ 2009: 27-28), analiza Hsu zmierzala ostatecznie w strone czysto
antropologicznej krytyki psychologicznego europocentryzmu. Zdaniem Hsu
(1971) osobowos¢ jest pojeciem zakorzenionym w zachodnim indywidualizmie,
ktére w naukach spotecznych zostalo uprawomocnione przez przedstawicieli
kierunku kultury i osobowosci oraz oferowanych przez nich definicji (np. Lin-
ton 1936; Honigmann 1967). Aby unaoczni¢ kulturowy charakter pojecia, Hsu
w zapowiedzi przyszlych podejsé antropologicznych siega po chiriski termin
ren, oznaczajacy czlowieczenistwo rozumiane relacyjnie (de facto transakcyjnie)
i tym samym lepiej nadajacy sie, jego zdaniem, do opisu wszelkiej rzeczywistosci

1 Czesciowo jednak pod wplywem Johna W.M. Whitinga i Anthony’ego F.C. Wallace’a (LeVine
2001: 815).
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psychospotecznej i kulturowej: ,Kiedy to zobaczymy, zdamy sobie sprawe, ze
jesli chodzi o spoteczefistwo ludzkie, zmiana kulturowa lub opér wobec niej ma
miejsce nie w jednostce (osobowosci), ale w tym kregu istot ludzkich, idei i rzeczy,
w ktérym jednostka zachowuje intymnos¢ (ren)” (Hsu 1971: 34).

Hsu, charakteryzujac po raz pierwszy antropologie psychologiczna, zauwaza,
ze podczas gdy psycholodzy koncentruja si¢ na indywidualnych cechach osobo-
woéci czlowieka, wigkszos¢ antropologow psychologicznych zajmuje sie ,tylko
tymi cechami umystu jednostki, ktére sa podzielane jako czeé¢ szerszej struk-
tury ludzkich umystéw” (Hsu 1961: 8)'>. Zwraca réowniez uwage na trzy obszary,
w ktérych antropologia psychologiczna odréznia sie od psychologii spotecznej.
Po pierwsze, badania antropologéw psychologicznych majg charakter miedzy-
kulturowy. Po drugie, w psychologii spotecznej stosowane sa metody ilosciowe
i eksperymentalne. Po trzecie, antropologia psychologiczna ,zajmuje si¢ nie
tylko wplywem spoleczenistwa i kultury na osobowos¢ (co jest podstawowym
problemem psychologii spolecznej), ale takze rola cech osobowosci w rozwoju,
w ksztaltowaniu sie oraz w zmianie kultury i spoleczenistwa” (Hsu 1961: 12-13).

Propozycja Hsu, choé¢ przyjeta niebezkrytycznie (Williams 1975), zostala
ostatecznie zaakceptowana. Termin ,antropologia psychologiczna” doczekat sie
przy tym oficjalnego rozpoznania przez miedzynarodowe srodowisko antro-
pologiczne podczas dziewiagtego International Congress of Anthropological
and Ethnological Sciences (obecnie IUAES World Congress) zorganizowanego
w 1973 roku w Chicago (Tax 1975).

Oferowane od konca lat 60. definicje antropologii psychologicznej rozwi-
ja¢ beda zasadnicze watki obecne w eksplanacji Hsu i wzbogaca¢ je o wymiar
kognitywny, lingwistyczny, strukturalny etc. (np. Fischer 1965; Pelto 1967).
Erika Bourguignon, stawiajac pytanie o to, co jest wyréznikiem subdyscypliny,
odpowie: ,badania terenowe, czy to etologiczne, czy etnologiczne, oraz perspek-
tywa poréwnawcza, czy to ewolucyjna, czy miedzykulturowa” (Bourguignon
1973: 1073). Ta ostatnia w nieunikniony sposéb taczy¢ bedzie antropologie psy-
chologiczng z psychologia miedzykulturowg. R6znica miedzy nimi jest jednak
paradygmatyczna, na co zwrécil uwage w tym samym czasie Robert B. Edgerton,
piszac o eksperymentalnym charakterze psychologii miedzykulturowej w opo-
zycji do naturalistycznej (sic/) wrazliwosci antropologéw na kontekst - ,czy
to sytuacyjny, czy spoleczny, czy kulturowy” (Edgerton 1974: 64). Komentujac
uwagi Edgertona, mozna doda¢ do tego zasadniczo jakoéciowy charakter badan
antropologicznych, odrézniajacy je od badan iloéciowych realizowanych w obre-
bie psychologii, oraz dedukcyjny aspekt tej ostatniej (Kral 2014: 104).

Podobnie jak dla Hsu dla Bourguignon antropologia psychologiczna jest
przede wszystkim nauka behawioralna, a jej celem ma by¢ odkrywanie tego, jak
powstaja grupowe réznice w zachowaniu ludzi (Bourguignon 1979: 5). Dodatkowo

2 Trudno orzec, na ile ta uwaga jest zapowiedzia przyszlej krytyki etnopsychologicznej Hsu,
a na ile konsekwencja jego przywiazania do poje¢ osobowosci podstawowej i modalnej (por.
Hsu 1961: 10), ktérych odrzucenie stanie sie ostatecznie jednym z wyréznikéw antropologii
psychologicznej (Fischer 1965: 211).
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uczennica Hallowella wymienia kwestie badania ludzkich uniwersaliéw oraz
pozycji cztowieka wzgledem pozostatych naczelnych, postulujac tym samym
wprowadzenie perspektywy ewolucyjnej do subdyscypliny.

Bourguignon (1973: 1106-1109) koriczy historyczny przeglad podejs¢ i proble-
moéw antropologii psychologicznej opisem éwczeénie najnowszych wielkoskalo-
wych projektéw badawczych, wykorzystujacych metody ilociowe. Miedzykul-
turowe i intrakulturowe badania poréwnawcze w rodzaju Six Cultures Project
(Whiting 1963; Minturn, Lambert 1964; Whiting, Whiting 1975) byly w istocie
tabedzim $piewem odchodzacego nieodwotalnie do przeszlosci kierunku kultury
i osobowosci. Finansowane przez Fundacje Forda studium socjalizacji w szesciu
kulturach (afrykariskiej, indyjskiej, japonskiej, meksykariskiej, filipifiskiej i ame-
rykarniskiej), cho¢ uznawane za historycznie wptywowe (Pope Edwards, Bloch
2010; LeVine 2010b), ostatecznie okazato si¢ dalekie od rewolucyjnosci lub wrecz
rozczarowujace (Eller 2019: 59; Bock, Leavitt 2019: 137).

Dzisiejsza antropologia psychologiczna, pomimo rosnacego od kilkudzie-
sieciu lat znaczenia podejsé kognitywnych i ewolucyjnych (wrécimy do tego
w nastepnej czesci), z reguly definiowana jest w sposéb, ktérego standardy zostaty
wypracowane wlasnie w ostatnim okresie rozwoju culture and personality studies.
Charles Lindholm, na przyktad, w swoim (koncyliacyjnym wobec stanowisk
psychodynamicznych) wyjasnieniu uznaje, ze antropologia psychologiczna ,to
czeéé antropologii, ktéra zajmuje sie¢ miedzykulturowym badaniem spolecznej,
politycznej i kulturowo-historycznej konstytucji «ja»¥; analizuje réwniez sposéb,
w jaki ludzka tozsamo$¢ jest rozmaicie dezintegrowana i reintegrowana, koncep-
tualizowana i realizowana w réznych kontekstach kulturowych i czasowych”
(Lindholm 2007: 10).

C. Jason Throop stwierdzi: ,Wspélczesna antropologia psychologiczna
to interdyscyplinarna dziedzina badan, ktdra sytuuje sie na styku psychologii,
psychiatrii, neuronauki, filozofii i antropologii. Jej praktycy badaja dynamiczne
sposoby, w jakie subiektywne doswiadczenie, dzialanie spoleczne i znaczenie
kulturowe sa ze soba powiazane w ramach zlozonych interpersonalnych $wia-
tow réznych spotecznosci naszego globu” (Throop 2013: 657). Wedlug Johna
M. Inghama: , Antropologia psychologiczna zajmuje si¢ tymi subiektywnymi
i spoteczno-kulturowymi $wiatami oraz wzajemnymi zalezno$ciami miedzy
nimi. Uczeni zajmujacy sie antropologia psychologiczna badajg spoteczne i kultu-
rowe wplywy na jednostkowaq psychike oraz psychologiczne podstawy zachowarn
spolecznych i podzielanej kultury” (Ingham 1996: 1).

% Hallowell byt m.in. twoérca pojecia protokultury (Hallowell 1956) i oredownikiem pojecia
ewolucji behawioralnej (Hallowell 1959).

14 Polska literatura psychologiczna nie doczekala sie standaryzacji przektadu anglojezycznego
terminu self. Rzeczownik self (utworzony w jezyku angielskim od zaimka zwrotnego) w zalez-
noéci od kontekstu ttumaczony bywa jako: ,ja” (zapisywane do tego na rézne sposoby: ,ja”, Ja,
JJa”, ja, Ja, JA), jazi (réwniez w zapisie wielka litera), ego, albo tez pozostawiany jest w oryginale
(Dyga 2018; por. Boski 2022: 224-225). Nalezy zaznaczy¢, ze sam Lindholm (2007: 206-210)
problematyzuje sw6j wywdd, wskazujac na anglocentryczny i historyczny charakter terminu oraz
zroznicowane definicje self w ramach tradydji filozoficznej, antropologicznej i psychologicznej.
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Dla Simona Deina antropologia psychologiczna ,to badanie tematéw psy-
chologicznych za pomoca koncepcji i metod antropologicznych” (Dein 2019: 3).
Z kolei niezmienna od dekad definicja przywotanego na samym poczatku Philipa
Bocka brzmi: ,,Antropologia psychologiczna obejmuje wszystkie badania antro-
pologiczne, ktdre systematycznie wykorzystuja pojecia i metody psychologiczne.
Celem takich badan jest zrozumienie relacji miedzy zjawiskami indywidualnymi
i spoteczno-kulturowymi” (Bock 1980: 1, 1988: 1, 1999: 1; Bock, Leavitt 2019: 1).

Dla wielu antropologéw problemem jest etnoteoretyczny charakter pojecia
osoby, natomiast w opinii zorientowanego psychoanalitycznie Davida H. Spaina
antropologia psychologiczna jest ,zasadniczo kazde badanie antropologiczne,
ktére wykorzystuje wyrazna teorie osoby (...)” (Spain 1994: 104). Geoffrey
M. White i Catherine A. Lutz zwracaja z kolei uwage, ze ,[c]ho¢ kiedy$ byla nie-
mal synonimem amerykanskiej antropologii kulturowej, antropologia psycho-
logiczna pozostaje jedna z najwiekszych subdyscyplin calej dziedziny. Do tego
pozostaje polem w najwiekszym stopniu zainteresowanym uwzglednianiem
ludzi i doswiadczenia w teoriach kultury i spoleczeristwa” (White, Lutz 1992: 1).

Prawdopodobnie najbardziej wyczerpujaca definicja antropologii psycholo-
gicznej ostatnich lat jest wyjasnienie Roberta A. LeVine’a - zastuzonego teoretyka
(LeVine 1973) i praktyka (LeVine, LeVine 1966) subdyscypliny:

Antropologia psychologiczna to badanie zachowania, doswiadczen i rozwoju
jednostek w odniesieniu do instytucji i ideologii ich srodowisk spoteczno-
-kulturowych we wszystkich populacjach gatunku ludzkiego. Jako antropolo-
gia rozszerza ona zakres tej wlasnie dyscypliny na wewnetrzne doswiadczenie
i rozwdj psychiczny poszczegélnych uczestnikéw systemoéw spolecznych. Jako
polaczenie z psychologia i psychiatrig rozszerza zakres tych dyscyplin poza gra-
nice spoleczeristw zachodnich na wszystkie kultury $wiata. Antropologia psy-
chologiczna opiera si¢ na zalozeniu, ze wlaczenie zagadnien psychologicznych
i psychiatrycznych do antropologii oraz wszystkich kultur $wiata do obszaru
badawczego nauk psychologicznych jest konieczne, aby dyscypliny te wniosty
wazny wklad w ludzkie rozumienie (LeVine 2010a: 1).

Swoja optymistyczna definicje LeVine podsumowuje podwéjnym bon motem
Bocka: ,Wszelka antropologia jest psychologiczna. (...) Wszelka psychologia
jest kulturowa” (Bock 1988: 1, 3). Wyjasnienie LeVine’a idzie jednak dalej. Jego
zdaniem ,antropologia psychologiczna wcigz stanowi radykalne wyzwanie dla
ugruntowanego myslenia w naukach spotecznych i biomedycznych, i wcigz rzuca
interdyscyplinarne $wiatfo na problemy o fundamentalnym znaczeniu, ktére
inaczej sa lekcewazone” (LeVine 2010a: 1).

Dla LeVine’a pytania badawcze subdyscypliny sa trojakiego rodzaju. Po pierw-
sze, sa to pytania o zréznicowanie: Czy ludzkie populacje réznia sie miedzy
soba pod wzgledem psychologicznym? Jesli tak, to w jaki spos6b? Antropolodzy
psychologiczni, rozpoznawszy réznice kulturowe i behawioralne wewnatrz grup
i miedzy nimi oraz moralne i emocjonalne znaczenie, ktére jest przypisywane
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przez ich cztonkéw réznym praktykom kulturowym, badaja psychologiczne pod-
stawy obserwowanej wariantywnosci oraz to, jak odmienne zachowania ksztal-
tuja spoteczny wymiar tych praktyk i ich konsekwencji. Po drugie, antropologia
psychologiczna zadaje pytania o ontogeneze: Jakie czynniki w rozwoju czlowieka
decyduja o wspomnianym zréznicowaniu? Jak wyglada rozwoj psychiczny
w réznych populacjach? Jakie sa jego: podstawa ewolucyjna, uwarunkowania
ekologiczne, zmiennos¢ miedzykulturowa? Po trzecie, w ramach subdyscypliny
formulowane s3 pytania na temat zmiany spolecznej. Antropolodzy psycholo-
giczni tworza swoje modele teoretyczne, opierajac si¢ na dowodach i w petni
rozumiejac, ze ludzkich motywacji zwigzanych z utrzymywaniem lub zmienia-
niem istniejacych instytucji spotecznych nie mozna sprowadza¢ wylacznie do
popedow (vide psychoanaliza), potrzeb (vide funkcjonalizm) czy zdolnosci (vide
teoria racjonalnego wyboru). Swiadomi uproszczen i uogélnien pozbawionych
mocy wyjasniajacej obserwowanego zréznicowania ludzkich zachowan pytaja
o to, jakie relacje tacza rozw6j i motywacje cztowieka ze spoteczna statyka i dyna-
mika (LeVine 2010a: 1-2).

W zwiazku z tym - zdaniem LeVine’a (2010a: 2-3) - fundacyjnymi kontro-
wersjami antropologii psychologicznej pozostaja kolejne kwestie: psychologiczny
uniwersalizm kontra psychologiczny partykularyzm kulturowy; psychoanaliza
kontra psychometria; natura kontra wychowanie; kulturowa definicja zdrowia
psychicznego kontra jego definicja psychiatryczna; makrospoleczne analizy
rytuatu i zmiany spolecznej kontra analizy psychospoleczne tych problemoéw.
LeVine'owski wykaz jest szczeg6lnym potwierdzeniem historycznego wymiaru
kluczowych probleméw antropologii psychologicznej, bedacych w ostatecznym
rozrachunku rezultatem okresélonych linii rozwojowych obecnych wewnatrz
subdyscypliny.

To wlasnie w tym kontekscie nalezy pamietac takze o tym, ze antropolodzy
psychologiczni, oddani przede wszystkim metodzie etnograficznej, od poczatku
siegali w swoich badaniach jedynie po elementy zmiennych teorii i podejé¢ psy-
chologicznych. Do tego wykorzystywali je nieraz w sposéb daleki od uzasadnio-
nego specyfika tej metody krytycyzmu, a to bezposérednio przekladalo si¢ na ich
interpretacje antropologiczne. Wahajac sie miedzy pozycjami uniwersalistycz-
nymi a relatywistycznymi (czasem biologicznymi i konstruktywistycznymi),
udzielali przy tym réznych odpowiedzi na pytanie o przyczyny odmiennosci
ludzkich zachowan i obserwowanych rozwigzan kulturowych. Czesto powo-
tujac sie na wzgledy nie tylko heurystyczne, ale i etyczne, oglaszali raz prymat
indywidualnej (cho¢ na pewnym poziomie uniwersalnej) psychiki nad kultura,
innym razem akcentowali determinujacy wpltyw kultury na ludzkie zachowanie
i myslenie, kiedy indziej jeszcze szukali rownowagi immanentnie, ich zdaniem,
wpisanej w relacje miedzy tym, co spoleczne i kulturowe a tym, co jednostkowe
i psychiczne. Ta historia ma swoja kontynuacje, a obraz subdyscypliny jest dzi$
wyjatkowo niejednoznaczny.

Uwaga George’a D. Spindlera z korica lat 70.: , Trudno jest wytyczy¢ granice
wokot obszaru «antropologia psychologiczna». W rzeczywistosci jest mozliwe,
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ze nie ma takiej dziedziny lub subdyscypliny w zwyktym znaczeniu tych stéw”
(Spindler 1978a: 10). I kolejna: , Antropologia psychologiczna boryka sie z pro-
blemami tozsamosciowymi i prezentuje postronnym obserwatorom, zaréwno
przyjaznym, jak i wrogim, pogmatwany obraz samej siebie” (Spindler 1978a: 12).
Z jednej strony trzezZwa ocena Spindlera wcigz brzmi aktualnie, bo wskazuje
na powazne klopoty definicyjne i niepokoje zwigzane z dziedzinowym samo-
okresleniem®. Z drugiej - jesli potraktowac historie antropologii psychologicznej
jako cigg nastepujacych po sobie impaséw, tym, co niejednokrotnie decydowato
o ich pokonywaniu byto przywigzanie do idei badan terenowych - raison d’étre
antropologicznego przedsiewziecia i warunku jego empirycznego charakteru.
W tym znaczeniu koricowa uwaga LeVine’a jest rownie optymistyczna, co jego
wczedniejsza definicja: ,Nasza dziedzina obejmuje r6zne stanowiska teoretyczne,
a czasami wydaje sie szczeg6lnie podzielona miedzy uniwersalistow i relatywi-
stow. Istnieje jednak Zelazna zgoda co do tego, ze postulat uniwersaliow musi
opierac sie zaréwno na dowodach empirycznych, jak i na namysle teoretycznym,
i ze wyjatkowych przypadkéw nie wolno ignorowac¢” (LeVine 2010a: 4).

Antropologia psychologiczna a etnopsychologia, psychologia
kulturowa i antropologia kognitywna

Sprébujmy teraz skonfrontowac pojecie antropologii psychologicznej z pojeciami
pokrewnymi’. Nawet jesli tego rodzaju réznicujace zestawienie ukazuje cechy
dystynktywne subdyscypliny jedynie w sposéb dorozumiany - wyjasénia teore-
tyczne i praktyczne relacje zachodzace miedzy interesujacymi nas podejsciami.

Etnopsychologia zajmuje sie lokalnymi teoriami (etnoteoriami) na
temat zycia psychicznego, badajac zréznicowanie historycznie uksztalttowanych
w danej kulturze tubylczych wyobrazen, przekonan i wiedzy, dotyczacych okres-
lonych aspektéw tego zycia. Etnopsychologia jako wspélczesny nurt badawczy
genetycznie wigzana jest z etnonauka (Shweder 1990: 16; Lindholm 1997: 164),
ale przed druga potowa XX wieku jej pojecie byto traktowane jako synonim
Vilkerpsychologie, tj. ,psychologii ludow” (np. Werner 1940; por. Allolio-Nacke

% Dzi$ na przyktad dla Jacka D. Ellera , antropologia psychologiczna nie jest ostro wydzielona
poddziedzing antropologii, ale perspektywa, ktéra przybierajac ré6zne formy, wylania sie z wielu
nisz dyscypliny i wptywa na nie” (Eller 2019: 2).

16 Zdaniem niektérych pojecia te bezposrednio zazebiajg sie z pojeciem antropologii psycho-
logicznej. Ingham stwierdza w swojej definicji, ze perspektywy teoretyczne i metodologiczne
antropologii psychologicznej ,obejmuja psychologie kulturowg, etnopsychologie, antropologie
psychoanalityczna, miedzykulturowe badania rozwoju dziecka, ewolucyjna antropologie psycho-
logiczna i antropologie kognitywna” (Ingham 2001: 12349). Wedtug Throopa z kolei: ,Pomimo
podzielanej ogélnej tematyki badawczej, antropologia psychologiczna nie jest pojedynczym
przedsiewzieciem. Zamiast tego jest definiowana przez szereg charakterystycznych, a jednak
powiazanych ze soba podejs¢. Do najwazniejszych z nich naleza etnopsychologia i antropologia
poznawcza, antropologia psychologiczna rozwoju, antropologia fenomenologiczna i antropolo-
gia zmysléw, antropologia psychodynamiczna i neuroantropologia” (Throop 2013: 657).
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2014: 2065) i oznaczalo wtasciwe temu podejsciu komparatystyczne badania
antropologiczno-psychologiczne (np. Thurnwald 1913a, 1913b).

Wedtug Geoffreya M. White'a w waskim rozumieniu ,etnopsychologia jest
utozsamiana z badaniem modeli pojeciowych - w szczegélnosci tubylczego
rozumienia «ja», «osobowosci», «motywacji» i tym podobnych. Szersze podejécie
koncentruje sie na procesach dyskursywnych, poprzez ktére spoteczne i emocjo-
nalne realia s konstytuowane w zwyklej rozmowie i interakcji” (White 1992: 38).
Badania etnopsychologiczne wigza sie tym samym z podwéjnym zatozeniem:
zebrane w terenie narracje nie sa przypadkowym zlepkiem niereprezentatyw-
nych i nieraz sprzecznych pogladéw, ale tworza mozliwy do zrekonstruowania
spojny system, ktérego modele ukierunkowuja ludzkie dzialania, , konstruujac
i ograniczajac zwykla wiedze i do§wiadczenie w okreslonym $wiecie kulturo-
wym” (Lindholm 1997: 164).

Termin ,etnopsychologia” w swoim wspoélczesnym znaczeniu oficjalnie
wszed! do uzytku w 1950 roku dzieki trzeciemu wydaniu klasyfikacji Outline
of Cultural Materials George’a P. Murdocka i in. Przedmiotem badawczym nowego
pola zostaly:

(--.) idee na temat impulséw lub popedéw; konceptualizacja wrazen zmystowych,
percepcji i emocji; standardy przyjemnosci i nieprzyjemnosci zmystowej; idee
dotyczace swiadomych i nieSwiadomych proceséw umystowych; poglady na
anormalne stany umystowe (np. afazje, katalepsje, $pigczke, delirium, halucyna-
cje, hipnoze, histerie, omdlenie); interpretacje i wyjasnienia nerwic i psychoz; idee
dotyczace nawykéw, postaw i procesu uczenia sig; pojecie ,ja”, natury ludzkiej,
motywacji, osobowosci, charakteru; przednaukowe systemy teoretyczne; powia-
zane zachowania kulturowe; etc. (Murdock i in. 1950: 137).

Oczywiscie podstawowym problemem tego rodzaju wyliczenia sa zwigzane
z kultura (z zalozenia réwnie lokalna co kultura badana) kategorie i modele
warunkujace tworzenie zachodniej teorii psychologicznej. Ta paradoksalna
autokrytyka jest nieuniknionym skutkiem metody etnopsychologicznej (White
1992: 22). Jej definitywnie aporetyczny charakter nie jest jednak przesadzony,
a mozliwym wyjéciem (lub wybiegiem) jest wiernoé¢ okreslonej (niekoniecznie
klasycznej) koncepcji wiedzy.

Z etnopsychologia bezposrednio zwigzana jest etnopsychiatria. Rozwdj
antropologii psychologicznej do postaci, jaka dzi$ znamy, bylby niemozliwy
bez ich wptywu (np. Hallowell 1955; Devereux 1961; Briggs 1970; Crapanzano
1973; Doi 1973; Levy 1973; Rosaldo 1980; White, Kirkpatrick 1985; Lutz 1988).
Termin ,etnopsychiatria” po raz pierwszy uzyty zostal w 1953 roku przez
haitariskiego psychiatre Louisa Marsa w wydanej w Port-au-Prince Introduction
a l'ethnopsychiatrie. Nastepnie siegnal po niego Georges Devereux, ktéry nie-
dtugo pézniej zdefiniowal etnopsychiatrie w kontekscie swoich badan wsréd
Mohave jako , systematyczne badanie psychiatrycznych teorii i praktyk pierwot-
nego plemienia” oraz jako ,nauke o zwigzkach miedzy kulturg a zaburzeniami
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psychicznymi - tj. te galaz «badan nad kultura i osobowoscig», ktéra zajmuje sie
osobowoscig anormalng” (Devereux 1961: 1). Kiedy ten drugi typ etnopsychiatrii -
ktérego celem jest , rejestracja wszystkich dostepnych informacji na temat choréb
psychicznych w plemieniu (...) oraz analiza ich uwarunkowan spotecznych i kul-
turowych” (Devereux 1961: 1) - bywa utozsamiany z psychiatrg kulturowa (lub
transkulturowq), gléwnym zadaniem wtasciwej etnopsychiatrii staje sie badanie
lokalnych koncepcji zaburzen psychicznych oraz tego, jak kulturowo kategoryzo-
wane zaburzenia sa leczone (Gaines 1992: 4). Zdaniem niektérych etnopsychiatria
ujmowana jako ,etnomedycyna umysiu” stanowi pomost miedzy antropologia
psychologiczna a antropologia medyczna, bedac w réwnej mierze czeécig kazdej
z nich (Quinlan 2022: 324).

W radykalniejszych ujeciach etnopsychologia i etnopsychiatria sg odréz-
niane od psychologii ludowej i psychiatrii ludowej. Przez te ostatnie rozumie
sie potoczne (tj. relatywnie mniej sformalizowane) systemy przekonar na temat
zycia i zdrowia psychicznego istniejace w kontekscie okreslonych etnoteorii. Jak
wyrazil to twérca ,nowej etnopsychiatrii” Atwood D. Gaines: , Profesjonalne,
«naukowe» etnopsychiatrie Stanéw Zjednoczonych, Francji, Japonii czy Niemiec
nalezy zatem postrzegac¢ jako sformalizowane, sprofesjonalizowane systemy
ludowe; sa one epistemologicznym rodzenistwem wtasciwych sobie psychiatrii
ludowych. Jako takie, wszystkie formy psychiatrii, czy to formalnej, czy niefor-
malnej, profesjonalnej czy popularnej, s3 w rownym stopniu etnopsychiatriami”
(Gaines 1992: 5).

Psychologia kulturowa jest podejsciem interdyscyplinarnym, ktérego
glownym oredownikiem - obok psychologéw takich jak Michael Cole (1996),
Steven J. Heine (2012), Richard E. Nisbett (2014) czy Shinobu Kitayama i Dev
Cohen (2007) - jest Richard A. Shweder (1990, 1991, 1999a, 1999b, 2003a). Pomimo
ze psychologia kulturowa jako termin pojawia si¢ w rozmaitych kontekstach,
czesto oznaczajac rézne rzeczy (Miller 1994: 139), w interesujagcym nas ujeciu
tym, co charakteryzuje ja jako pole badawcze jest jej postulowana odmiennos¢
zjednej strony od antropologii psychologiczneji etnopsychologii, a z drugiej - od
psychologii miedzykulturowej i psychologii ogélnej (Shweder 1990).

Historyczne zrédla podejscia siegaja Vdlkerpsychologie Wilhelma Wundta
(1888, 1916) oraz psychologii kulturowo-historycznej Lwa S. Wygotskiego (1989,
2006), Aleksandra R. turii (1976) i Aleksieja N. Leontiewa (1962). Sam Shweder
(1999a: 211, 2003a: 31) poglebia te genealogie, przywotujac nazwiska Johanna
Gottfrieda von Herdera i Giambattisty Vico, i w pierwszej prezentacji swojego
stanowiska - zwrdconego przeciwko platonizmowi agendy ,rewolucji poznaw-
czej’" - pisze: ,Psychologia kulturowa jest badaniem sposobu, w jaki tradycje

7, Rewolucja poznawcza lat 60. w rzeczywistosci miata obiecujacy poczatek. Zostala powitana
z zadowoleniem przez wielu (a ja bytem jednym z nich) jako oczywista i konieczna korekta
poprzedzajacego ja radykalnego behawioryzmu. (...) Niestety, rewolucja poznawcza okazata sie
czyms$ znacznie mniej niz ponownym odkryciem intencjonalnosci i reprezentacji umystowych,
a czyms$ znacznie wiecej niz tylko wyparciem behawioryzmu. Wraz z rewolucja kognitywna
przyszedt nieproszony ,,duch” - duch platonizmu - ktéry rozbudzil w psychologii, a nawet
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kulturowe i spoteczne praktyki reguluja, wyrazaja, przeksztalcaja i permutuja
ludzka psychike, skutkujac w mniejszym stopniu jednoscia psychiczna ludzkosci
niz etnicznymi rozbieznosciami mysli, «ja» i emocji” (Shweder 1990: 1).

Psychologia kulturowa opiera sie na uznaniu dynamicznego charakteru wza-
jemnie konstytuujacych sie kultury i psychiki (Fiske i in. 1998: 916). Tym samym
zjawiska psychiczne uznawane s3 w znacznej mierze za historyczne (Shweder
1999a: 212; Slunecko, Wieser 2014: 348). Podstawowym zalozeniem jest pluralizm -
w réwnym stopniu psychiczny, co kulturowy (Shweder 2003: 26). Zamiast o ,,psy-
chicznej jednosci ludzkosci” psycholodzy kulturowi méwig o ,uniwersalizmie
bez uniformizacji” (Shweder 1999a: 213). W zwiazku z tym pod wzgledem teo-
retycznym i metodologicznym nie ma tu mowy o nieprzekraczalnych granicach
psychokulturowych §wiatéw. Jest to zresztg jedno ze znaczerr Shwederowskiego
,myslenia poprzez kulture”: ,Wlaénie dlatego, ze «umyst» wykracza poza «kul-
ture», istoty ludzkie maja potencjat przekroczenia kazdego stronniczego punktu
widzenia. Wlasnie dlatego, ze «kultury» nadaja «umystowi» dystynktywny
charakter (konstytuujac w ten sposéb lokalng «mentalnosé»), mozemy z entu-
zjazmem moéwié o «psychologii kulturowej» i celebrowaé odnowe tej na powrét
zywotnej dyscypliny” (Shweder 1999b: 72).

Istnieja trzy podstawowe i powigzane ze soba cele psychologii kulturowej:
opisanie znaczen i praktyk kulturowych oraz zwigzanych z nimi struktur i pro-
ceséw psychicznych; ustalenie zasad zréznicowania kulturowo ukonstytuowa-
nych psychik; opisanie proceséw, poprzez ktére psychiki i kultury formuja siebie
nawzajem, czyli wyjasnienie tego, ,w jaki spos6b kultury tworza i wspierajaq
procesy psychiczne oraz w jaki sposéb te psychiczne tendencje wspieraja, repro-
dukuja a czasami zmieniajg systemy kulturowe” (Fiske iin. 1998: 916). Podwdjne
zalozenie dyscypliny ,dotyczy tego, ze ludzka psychika jest zalezna od kultury,
ale réwniez tego, ze rzadza tym uniwersalne zasady (Fiske i in. 1998: 916).

Psychologia kulturowa jest zorientowana nominalistycznie i w tym duchu
ktadzie nacisk na ludzkie poszukiwanie sensu (nadawanie znaczenia do$wiad-
czeniom) ergo intencjonalnos¢:

Podstawowa ideg psychologii kulturowej jest to, ze zadne srodowisko spoteczno-
-kulturowe nie istnieje niezaleznie ani nie ma tozsamosci niezaleznej od sposobu,
w jaki ludzie czerpia z niego znaczenia i zasoby, podczas gdy kazda istota ludzka
ma swojg podmiotowoéc¢ i zycie umystowe, ktére s3 odmieniane w procesie
przejmowania znaczeri i zasobéw z pewnych srodowisk spoteczno-kulturowych
ikorzystania z nich.

Srodowisko spoteczno-kulturowe to $wiat intencjonalny. Jest to $wiat inten-
cjonalny, poniewaz jego istnienie jest realne, faktyczne i przemozne, ale tylko
tak dlugo, jak diugo istnieje wspélnota oséb, ktérych przekonania, pragnienia,

w niektorych niszach antropologii, starozytna fascynacje formalnymi, matematycznymi, struk-
turalnymi modelami i nieodlgcznym centralnym mechanizmem przetwarzania” (Shweder
1990: 18).
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emocje, cele i inne reprezentacje umystowe sa skierowane ku niemu i przez
to pozostaja pod jego wplywem.

Swiaty intencjonalne to ludzkie artefaktyczne $wiaty wypelnione produktami
naszego wlasnego projektu. Swiat intencjonalny moze zawiera¢ takie zdarzenia,
jak ,kradziez” lub ,przyjmowanie komunii”, takie procesy, jak ,krzywda” lub
~grzech”, takie pozycje, jak ,tes¢” lub ,egzorcysta”, takie praktyki, jak , obiecy-
wanie” lub ,rozwoéd”, takie byty widzialne, jak ,,chwasty” i byty niewidzialne,
jak ,prawa naturalne” oraz takie stworzone obiekty, jak ,krowa rasy Jersey”,
Jliczydlo”, ,konfesjonal”, ,katalog kartkowy”, ,duza rakieta tenisowa”, , kozetka
u psychoanalityka” czy ,salon” (Shweder 1990: 2).

Oznacza to, ze obecne w ramach ludzkiego $wiata dzialania, stany, obiekty
etc. sg intencjonalne w tym sensie, ze ,nie istnialyby niezaleznie od naszych
zwiazkéw z nimi i reakcji na nie; wywieraja one przy tym wplyw na nasze
zycie z powodu naszych wyobrazeni o nich. Rzeczy intencjonalne sa przyczy-
nowo aktywne, ale tylko za sprawa naszych reprezentacji umystowych, ktére
je przedstawiaja” (Shweder 1990: 2). Tak rozumiana psychologia kulturowa jest
nie tylko interdyscyplinarnym przedsiewzieciem badawczym z wtasciwa sobie
metodologia, ale réwniez pewna propozycja epistemologiczna. Z perspektywy
historii antropologii psychologicznej ,$wiat intencjonalny” przypomina ,kultu-
rowo ukonstytuowane srodowisko behawioralne” (,$wiat kulturowo ukonsty-
tuowany”) Hallowella (1955), przy czym sam Shweder positkuje si¢ koncepcja
kulturowych systeméw znaczen Roya G. D’Andrade (1984).

Jak zostalo juz powiedziane, psychologia kulturowa odrézniana jest dos¢
pryncypialnie od psychologii ogélnej, psychologii miedzykulturowej, antropolo-
gii psychologicznej i etnopsychologii. Zdaniem Shwedera gtéwnym problemem
psychologii ogodlnej jest platoriskie w duchu zalozenie o istnieniu ,psychicznej
jednosé ludzkosci” w postaci przynaleznego jednostce (wewnetrznego, abs-
trakcyjnego, stalego, uniwersalnego) centralnego mechanizmu przetwarzania
danych, ktéry jest warunkiem myslenia, dodwiadczania, dziatania, uczenia sie etc.
Zadaniem psychologii ma by¢ jego opisanie poprzez wydzielenie go z otaczaja-
cego srodowiska spoteczno-kulturowego i tworzacych to srodowisko elementow.
Problemem psychologii miedzykulturowej jest z kolei generalizujace wyjasnianie
w kategoriach psychologii ogélnej r6znic miedzy populacjami, odnotowywa-
nych w wyniku przeprowadzania okreslonych testéw psychologicznych. Metoda
poréwnawcza i waga przykladana do zmiennych niezaleznych maja ostatecznie
stuzy¢ psychologom miedzykulturowym do budowania uniwersalistycznych
wyjasnien obserwowanego zréznicowania. To, co dla psychologii ogélnej i mie-
dzykulturowej stanowi ,szum” w ramach ich pomiaréw, dla nienomotetycznej
psychologii kulturowej jest w rzeczywistosci , sygnatem”, $wiadczacym na rzecz
pluralizmu psychicznego i kulturowego (Shweder 1990: 4-13, 2003a: 40-42).

Antropologia psychologiczna ma w swojej klasycznej postaci tendencje
do rozumienia ludzkiego umystu w sposéb wtasciwy psychologii ogdlne;j.
,Zaleta antropologii psychologicznej - pisze Shweder - jest skupienie sie na
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funkcjonowaniu psychicznym w kontekscie spoteczno-kulturowym. Jej wada
jest podporzadkowanie srodowiska spoteczno-kulturowego postulowanym
dyrektywom centralnego urzadzenia przetwarzajacego” (Shweder 1990: 17). Dla
Shwedera (1990: 16) psychologia kulturowa jest w istocie antropologia psycho-
logiczna bez zakladania ,psychicznej jednosci ludzkosci”®. Z etnopsychologia
taczy psychologie kulturowa w szczegélnosci przywigzanie do lokalnych poje¢
psychologicznych; dzieli etnonaukowy wymiar tej pierwszej. Etnopsychologia,
w niewielkim stopniu zajmujac sie rzeczywistym zyciem psychicznym reprezen-
tantéw badanej kultury, ma by¢ tak naprawde ,, psychologia kulturowa bez funk-
cjonujacej psychiki” (Shweder 1990: 16). Do tego dla ,niektérych antropologéw,
zwlaszcza tych, ktérzy sa psychofobami, wlasciwe etnopsychologii skupienie na
ludowych przekonaniach i doktrynach oczyszcza jej przedmiot badan (umyst,
«ja», emocje) i czyni go bardziej akceptowalnym” (Shweder 1990: 16).

W swojej krytyce Shweder dzieli cala antropologie psychologiczna na dwie
czeéci: ,kulture i osobowos¢” oraz antropologie kognitywna. Nastepnie stwier-
dza, ze przed renesansem psychologii kulturowej obydwa dziaty subdyscypliny
,byly polaczone zaréwno ze sobg, jak i z psychologia ogélna i psychologia
miedzykulturowa znanym juz zatozeniem o «psychicznej jednosci» ludzkosci”
(Shweder 1990: 14).

Antropologia kognitywna jest niezalezng poddziedzing antropologii
kulturowej, cho¢ zwiazki Iaczace ja z antropologia psychologiczng sa trudne do
zlekcewazenia. Obie subdyscypliny facza wspélne zainteresowania, ale dzielg
historycznie stosowane metody. Rygoryzm analizy tresci kulturowych odréznia
antropologie kognitywna od antropologii psychologicznej skupionej na osobo-
wosci, a od psychologii miedzykulturowej oddziela ja badanie poszczegélnych
systemow kulturowych i powigzanie obserwowanych zmiennych z procesami
poznawczymi (Colby 1996: 209). D’Andrade - uczen Spiro i twdérca antropologii
kognitywnej na Uniwersytecie Kalifornijskim w San Diego (LeVine 2021b: 30) -
zdefiniowat jg nastepujaco:

Antropologia kognitywna to badanie relacji migdzy spoteczeristwem ludzkim a myslg
Iudzkq. Antropolog kognitywny bada, w jaki sposéb ludzie w grupach spotecz-
nych pojmuja i myséla o obiektach i zdarzeniach, ktore skiadaja sie na ich $wiat -
wlaczajac w to wszystko, od obiektow fizycznych, takich jak dzikie rosliny, po
abstrakcyjne zdarzenia, takie jak sprawiedliwos¢ spoteczna. Tego rodzaju projekt

8 Nalezy przy tym pamieta¢, ze Shwederowskie odrzucenie idei , psychicznej jednosci” jest
krytycznym gestem w stosunku do niezniuansowanego rozumienia tego pojecia. Sam Shweder
uwaza - do ztudzenia przypominajgc w tym Claude’a Lévi-Straussa (por. 2011: 124) - ze ,mamy
juz w sobie heterogeniczny zbior struktur psychicznych, ktére tylko czekaja na aktywacje. Mysle,
Ze na tym polega jednos¢ psychiczna, znajduje sie w tym heterogenicznym i nadmiarowym
zestawie struktur psychicznych, ktére kazdy posiada. Uwazam, ze rézne tradycje wybiérczo
aktywuja te struktury psychiczne. Jeéli nie sg selektywnie aktywowane w twojej tradycji kul-
turowej, staja sie peryferyjne. Ludzie oczywiscie r6zniq sie takze temperamentem i oczywiscie
rézne jednostki moga przychodzi¢ na $wiat z réznymi progami aktywacji réznych struktur
psychicznych” (Shweder 1999b: 70).
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jest scisle zwiazany z psychologia, poniewaz badanie tego, jak poszczegélne
grupy spoteczne kategoryzuja i rozumujg, nieuchronnie prowadzi do pytan
o podstawowa nature takich proceséw poznawczych (D’Andrade 1995: 1).

Historia antropologii kognitywnej zaczyna sie w latach 50. XX wieku wraz
z rozwojem etnonauki i jest rtéwnoczesna z antybehawiorystyczna ,rewolucja
poznawczg’, ktérej umowny poczatek wyznaczyto Symposium on Information
Theory zorganizowane w Massachusetts Institute of Technology w 1956 roku
(Gardner 1985: 28-31; Baars 1986: 80-81)”. W tym samym czasie w ramach
nowych sposobéw uprawiania badan etnograficznych, ufundowanych po czesci
na osiggnieciach amerykarnskiej lingwistyki strukturalnej (Bloomfield 1933; Sapir
2010), zaczeto korzysta¢ z procedur kontrolowanej elicytacji i analizy formalnej
wypowiedzi, majacych dostarczaé informacji zaréwno o procesach poznawczych
rozmoéwcow, jak i o lokalnych rozwiazaniach spoteczno-kulturowych (Atran
1993: 48). Wykrystalizowany w ten sposob cel badawczy - zrozumienie zwiagz-
kéw miedzy ludzkim poznaniem a kulturg - stal sie zadaniem catej antropologii
kognitywnej. Na wczesnym etapie rozwoju subdyscypliny stosowane podejscia
znane byty jako: etnonauka, etnosemantyka i ,nowa etnografia”. Termin , antro-
pologia kognitywna” rozpropagowany zostat dopiero za sprawa zbioru Stephena
A. Tylera z 1969 roku, w ktérym mowi sie o nowej orientacji teoretycznej skon-
centrowanej ,na odkrywaniu, w jaki sposéb rézne ludy organizuja i wykorzystuja
swoje kultury” (Tyler 1969: 3). Wedlug mentalistycznie zorientowanego Tylera
zadaniem antropologii kognitywnej nie jest poszukiwanie opisowych wyjasnier
ludzkich zachowan za pomoca heurystycznych poje¢ w rodzaju normy kulturo-
wej, wzoru, osobowosci modalnej etc., ale ,préba zrozumienia zasad organizacji
lezgcych u podstaw zachowania” (Tyler 1969: 3). I dalej: ,Przyjmuje sig, ze kazdy lud
posiada unikalny system spostrzegania i organizowania zjawisk materialnych -
rzeczy, zdarzen, zachowan i emocji (Goodenough 1957). Przedmiotem badan nie
sq same te zjawiska materialne, ale sposob, w jaki sa one zorganizowane w umy-
stach ludzi. Kultury nie s3 zatem zjawiskami materialnymi; sa organizacjami
poznawczymi zjawisk materialnych” (Tyler 1969: 3, por. wyd. pol. 1993: 27).

Poczatek etnonauki (i tym samym catej antropologii kognitywnej) zwigzany
jest z post-Sapirowskim §rodowiskiem z Yale oraz dwoma fundacyjnymi tekstami
z 1956 roku autorstwa Warda H. Goodenougha i Floyda G. Lounsbury’ego, ktére
prezentowaly semantyczna analize sktadnikowa terminéw pokrewieristwa Chu-
ukanczykéw i Pauniséw (Colby 1996: 211). W klasycznym ujeciu Williama C. Stur-
tevanta (1964: 99) ,nauka” w stowie ,etnonauka” znaczy tyle, co ,klasyfikacja”
i razem z przedrostkiem ,etno-" ma sie odnosi¢ do ,systemu wiedzy i poznania
charakterystycznego dla danej kultury”. Zdaniem Sturtevanta ,kultura sama

¥ Jak wspominal po latach jeden z ojcow psychologii poznawczej i kognitywistyki George
A. Miller: ,Wyszedlem z sympozjum z silnym przekonaniem, bardziej intuicyjnym niz racjo-
nalnym, ze psychologia eksperymentalna, lingwistyka teoretyczna i symulacja komputerowa
proceséw poznawczych sg elementami wiekszej catosci i ze przysztos¢ przyniesie postepujace
opracowywanie i uzgadnianie ich wspélnych obszarow zainteresowant” (Miller 2003: 143).
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w sobie jest suma ludowych klasyfikacji danego spoteczenistwa, calej etnona-
uki tego spoleczenstwa, jego szczegdlnych sposobéw klasyfikowania swojego
materialnego i spotecznego wszechswiata” (Sturtevant 1964: 100). Przez ludowa
klasyfikacje rozumie sie tu taka taksonomie, ktéra - by uzy¢ stéw Madeleine
Mathiot, odnoszacej sie do stanowiska Harolda C. Conklina (por. 1968 [1962]:
422-423) - jest grupowaniem bytéw wedlug etykiet kategorii nadanych im przez
kulture, a nie przez zdrowy rozsadek lub wiedze naukowaq obserwatora” (Mathiot
1962: 343). Wkroétce pojecie etnonauki zaczelo jednak oznacza¢ réwniez badanie
tych , szczeg6lnych sposobow klasyfikowania” (Black 1969: 166; por. Durbin 1966)
i tym samym termin podzielit los Devereux’'owskiej ,etnopsychiatrii”.

W definicji Benjamina N. Colby’ego z 1966 roku etnosemantyka nazywana
jest ,semantyka etnograficzng”, ktéra razem z semantyka etnologiczna (stownic-
twem etnologicznym uzywanym jako zaplecze teoretyczne badan poréwnaw-
czych) wchodzi w sklad semantyki antropologicznej. Semantyka etnograficzna,
w odréznieniu od etnologicznej ma jednak charakter emiczny i ,moze by¢ zdefi-
niowana bardziej szczegétowo jako badanie tych aspektéw znaczen jezykowych,
ktoére ujawniaja co$ na temat kultury. (...) Ostatecznym celem jest zrozumienie
ocen, emocji i przekonan, ktdre leza u podstaw uzywania stéw” (Colby 1966: 3).

Do polowy lat 70. stalo sie jasne, ze ztozonosé ludzkich proceséw poznawczych
przerasta mozliwosci modeli wywiedzionych z analizy skladnikowej. Szczyto-
wym osiagnieciem tamtych czaséw i rodzajem uogélniajacej syntezy wynikéw
badari nad taksonomiami ludowymi okazala sie¢ teoria prototypéw Eleanor
Rosch (1978; por. D’Andrade 1995: 115-121), ktéra wyznaczyta kierunek dalszych
poszukiwan, stopniowo odchodzacych od analizy pdl semantycznych i lokalnych
klasyfikacji. Wkrotce atrakcyjniejszymi pomystami sta¢ si¢ miaty teoria schema-
tow (teoria modeli kulturowych) oraz koneksjonizm, zrywajacy z dominujaca od
czasu pierwszej ,rewolucji poznawczej” komputacyjna teorig umystu.

Koncepcja schematéw kulturowych lub (bardziej ztozonych) modeli kultu-
rowych (Strauss, Quinn 1997: 49) jest rozwinieciem pojecia schematéw® wypra-
cowanego w psychologii, lingwistyce i badaniach nad sztuczna inteligencja,
ktérego zrodlem jest stynne Remembering Frederica C. Bartletta z 1932 roku.
Pierwsze antropologiczne uzycie pojecia przypada na rok 1972, kiedy wykorzy-
stat je w swoim nieopublikowanym referacie konferencyjnym Hugh Gladwin
(D’Andrade 1990: 156). Najog6lniej rzecz biorac, schemat ,jest reprezentacja
umystowa obiektu lub zdarzenia” (D’Andrade 1990: 155). D’Andrade (1995: 122)
opisuje schematy za psychologiem poznawczym Georgem Mandlerem jako ,,abs-
trakcyjne reprezentacje prawidlowosci srodowiskowych”, a ,,takze mechanizmy
przetwarzania”, ktére ,sa aktywne w selekcjonowaniu dowodéw, analizowaniu
danych dostarczanych przez nasze srodowisko oraz dostarczaniu odpowiednich
og6lnych lub szczegdtowych hipotez” (Mandler 1984: 55-56). Schematy kultu-
rowe s3 w zwiazku z tym automatycznie przywolywanymi, cho¢ wyuczonymi

% Wzglednie: ram, scen, scenariuszy, skryptow, plandéw, aktywnych sieci strukturalnych, pakie-
tow organizacji pamieci, gestaltéw (Rice 1980: 154; Casson 1983: 429).
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i podzielanymi w danej grupie modelami umystowymi tego, jak funkcjonuje
Swiatijego elementy - ,schematy zapewniajg nam szybka i niedokladng pamiec,
ktéra dziala wystarczajaco dobrze w wigkszosci zastosowan” (Strauss, Quinn
1997: 264). Genealogia pojecia modelu poznawczego siega z kolei pracy przed-
wczesnie zmarlego filozofa i psychologa Kennetha J.W. Craika:

Jesli organizm nosi w glowie ,matoskalowy model” rzeczywistosci zewnetrznej
i wlasnych mozliwych dzialan, jest w stanie wyprébowacé rézne rozwiazania,
stwierdzi¢, ktére z nich jest najlepsze, zareagowac na przyszle sytuacje, zanim
si¢ pojawig, wykorzysta¢ wiedze o przeszlych zdarzeniach przy radzeniu
sobie z terazniejszoscig i przyszloscig oraz zareagowac pod kazdym wzgledem
w znacznie pelniejszy, bezpieczniejszy i bardziej kompetentny sposéb na sytu-
acje kryzysowe, ktore go spotykaja (Craik 1952 [1943]: 61).

D’Andrade - inaczej niz Claudia Strauss i Naomi Quinn (1997: 264) - odr6z-
nia schematy od modeli, uznajac, ze te drugie skladaja sie z tych pierwszych;
z modelem mamy mieé¢ do czynienia wtedy, ,gdy zbiér elementéw jest zbyt
duzy i zlozony, aby mozna go bylo przechowywaé w pamieci kréotkotrwatej”
(D’Andrade 1995: 152)*'. Dodatkowe znaczenie schematéw i modeli kulturowych
wigze sie z ich wymiarem afektywnym - dalekie od neutralnosci tacza sie bez-
posrednio z wartoéciowaniem, emocjami i motywacjami (D’Andrade, Strauss
1992; Strauss 2014: 391).

W ostatnich dziesiecioleciach antropologia kognitywna zostata w powazny
sposéb poinformowana ewolucyjne. Zastosowanie modeli teoretycznych bio-
logii ewolucyjnej nastapitlo na dwa sposoby. Po pierwsze, wraz z renesansem
,wielkich kwestii” w antropologii powrdcono do problemu transmisji kulturo-
wej (Ellen, Fischer 2013: 1). Koncepcja epidemiologii reprezentacji Dana Sperbera
(1985) wpisuje sie w tym odrodzeniu w ramy nowej teorii ewolucji kulturowe;j,
zdystansowanej zaréwno wobec XIX-wiecznego unilinearnego ewolucjonizmu,
jak i XX-wiecznej memetyki (Morin 2016). Po drugie, siegnieto po aparat poje-
ciowy - historycznie wywodzacej sie z kognitywistyki i socjobiologii lat 70. (Wil-
son 1975; por. Segerstrale 2000) - psychologii ewolucyjnej (Dupré 1987; Barkow
i in. 1992; Barkow 1994). Ta réwniez ma swoja antropologiczna historie i byla
nazywana rozmaicie. Jerome H. Barkow (2006: 5) wylicza stosowane przez siebie
okreslenia: ,darwinowska antropologia psychologiczna” (1973 r.), ,antropologia
biospoleczna” (1974 r.), ,etologia cztowieka” (1980 r.), ,socjobiologia” (1989 r.),
»psychologia ewolucyjna” (1992 r.), ,ewolucyjna antropologia psychologiczna”
(1994 r.) i na powrdt , psychologia ewolucyjna” (2006 r.). W kontekscie antropologii
kognitywnej Pascal Boyer (2021) stosuje obecnie termin ,,ewolucyjna antropologia
kognitywna”.

2 Podawanym przez D’ Andrade etnograficznym przyktadem takiego zlozonego modelu kul-
turowego jest mikronezyjski system nawigacji (zob. Gladwin 1970).
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Ukierunkowanym ewolucyjno-kognitywnie antropologom kulturowym
przyswieca zasadnicze zalozenie: ludzkie procesy poznawcze sg rezultatem
ewolugcji biologicznej i dziatania mechanizméw adaptacyjnych. ,Ewolucja nie
zatrzymuje sie na szyi” - jak wyrazit to w stynnym bon mocie jeden z twércow
psychologii ewolucyjnej David M. Buss (za: Geher 2015). Wielu antropologéw
tej orientacji wiaczylo sie w nurt kognitywnych badan nad religia (ang. cognitive
science of religion, CSR), ktore reprezentujac naturalistyczne rozumienie zjawiska,
oferuja jego eksplanacje jako wyniku dziatania proceséw poznawczych czlowieka
(wyjaénienie bezposrednie) oraz jako produktu ubocznego ewolucji tych proce-
sOw (wyjasnienie ostateczne).

Do kognitywistyki religii - operujacej koncepcjami w rodzaju modularnej
teorii umystu, hiperaktywnego wykrywacza agenséw (ang. hiperactive agent-detec-
tion device, HADD) czy minimalnie kontrintuicyjnych poje¢ (ang. minimally coun-
terintuitive concepts, MCI) (White 2021; Barrett 2022) - antropolodzy kulturowi od
lat wnoszg swoje doswiadczenie etnograficzne, dostarczajac danych terenowych
i wykorzystujac kognitywistyczne pojecia w ramach wilasnych przedsiewzigc
(zob. Boyer 1986, Whitehouse 1995; Atran, Medin 2008; Atran 2010; Purzycki
2011, 2013; Xygalatas 2012, 2013). Zwrot ku rygoryzmowi badan psychologiczno-
-poznawczych mial rézne przyczyny, ale wéréd nich nie sposéb pominac tych,
na ktére - wtérujac pesymistycznej opinii D’Andrade (2000) - wskazat kilka lat
temu Scott Atran:

Bytem klasycznie ksztalcony jako antropolog. C6z, bytem asystentem Margaret
Mead, to byt inny $wiat. Oparty na zdobywaniu wiedzy naukowej, a nie na kry-
tycznej teorii spolecznej, teorii postkolonialnej. Chodzilo o to, zeby zrozumie¢
podstawowe struktury spoteczenistw i to, dlaczego ludzie postepuja tak, a nie
inaczej. Nie ma na to juz miejsca w antropologii. Zrezygnowalem z czlonkostwa
w American Anthropological Association, poniewaz uznalem, ze powazna nauka
zostala nie tylko oczerniona, ale w istocie powstrzymana. Sama dyscyplina zmu-
towata w co$, czego nie rozpoznaje. Zaczalem zatem spedza¢ wiecej czasu na
pracy z psychologami i politologami, i dramatopisarzami, i poetami, ale probujac
przy tym w ludzki sposéb przybliza¢ nauke dyscyplinie (Edmonds 2017).

Piszac o przysztych drogach rozwoju antropologii kognitywnej, Claudia
Strauss stwierdzila jaki$ czas temu, ze pomimo oczekiwan ,radosnej syntezy”,
nalezy uznaé, ze ,najciekawsza przelomowa praca w antropologii kognityw-
nej nie jest zorientowana na synteze sama w sobie, ale zamiast tego przesuwa
granice paradygmatu, w ktérym powstala, zadajac nowe pytania lub stosujac
nowe metody. Czesto rezultatem sa bardziej ekumeniczne podejscia” (Strauss
2014: 394)*>. Wypada mie¢ nadzieje, ze takie podejscie wyloni sie w przysziosci
nie bez udzialu odnowionej antropologii psychologicznej, ktéra w ostatnich

2 Strauss (2014: 393-394) podejmuje przy tym watek kolejnych podejs¢ w antropologii kogni-
tywnej, w tym teorii poznania rozproszonego Edwina Hutchinsa (1995), ktéra wpisuje sie
w paradygmat poznania uciele$nionego (por. Varela i in. 1991).
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latach - jak chce tego Jack D. Eller - ,,zmienia sie czy tez dojrzewa, poniewaz jej
punkt ciezkosci przesunat sie z problemu osobowosci badz charakteru na glebsze
kwestie wiedzy i procesu poznawczego” (Eller 2019: 2).

Uklad numeru

Oddawany do rak Czytelnikéw 6smy numer ,Etnografii” sklada sie z dwdch
czesci. Pierwsza (Studia i artykuty) otwiera tekst Macieja Czeremskiego Kognitywne
badania nad religiq a antropologia kulturowa. Autor omawia specyfike interdyscy-
plinarnej cognitive science of religion (CSR), przekonujgco argumentujac na rzecz
traktowania jej jako przedsiewziecia antropologicznego. Z tej perspektywy widac
wyraznie, ze ze wzgledu na swoja geneze, obszar badawczy i etnograficzny aspekt
stosowanej metodyki kognitywistyka religii kontynuuje dzi$ i rozwija w progra-
mowo naukowy sposéb watki obecne jeéli nie w catej antropologii psychologicz-
nej, to na pewno w niektérych z jej najzywotniejszych linii rozwojowych.

Anglojezyczny artykul Lisy M. Gotshall “The Most Ideal Form of Scientific Col-
laboration”: Applied Racial Psychology at the Institut fiir Deutsche Ostarbeit in Krakéw
(1942) mierzy sie z drugowojenng historig niemieckich badan antropologiczno-
-psychologicznych na terenie okupowanej Polski. Austriacka badaczka na pod-
stawie przeprowadzonych kwerend archiwalnych opisuje kontekst ideologiczny,
polityczny i instytucjonalny badan psychometrycznych w Witowie w 1942 roku.
Tekst jest nie tylko interesujacym studium przypadku zapomnianego rozdzialu
antropologii psychologicznej, ale réowniez stanowi wglad w metodologie naro-
dowosocjalistycznej ,psychologii rasowej”.

Sebastian Latocha w tekscie Transfer osobowosci jako figura myslenia potocznego
o transplantacji komdrek, tkanek i narzqdow. Perspektywa etnopsychologiczna porusza
nieczesto obecny w polskim piSmiennictwie antropologicznym problem lokal-
nych teorii psychologicznych. Niepodwazalne znaczenie jego artykutu polega
jednak przede wszystkim na wykorzystaniu aparatu pojeciowego etnopsycho-
logii do analizy unikatowego materiatu terenowego, zebranego wéréd miesz-
kanicow jednej z polskich wsi. Autor w trakcie badan poswieconych potocznym
wyobrazeniom na temat transplantacji narzadéw ujawnit istnienie etnoteorii
stransferu osobowosci” (jak trafnie jg nazywa) - koncepcji méwiacej o mozli-
woéci przeniesienia cech psychicznych miedzy osobg dawcy i biorcy w wyniku
przeszczepu materiatu biologicznego z jednego ciata w obreb drugiego.

W artykule Potknigcie. Etnograficznie o psychiatryzacji dzieci i mtodziezy w kon-
tekscie adopcji zamknigtej w Polsce Anna Witeska-Mlynarczyk odnotowuje poste-
powanie proceséw psychiatryzacji w obszarze krajowych polityk spotecznych.
Opowiadajac poruszajaca historie adoptowanej jako niemowle miodej dziew-
czyny, zorientowana antypsychiatrycznie autorka tworzy wazny etnograficzny
komentarz na temat nieréwnosci epistemicznych, diagnostyki psychiatrycznej,
biologicznego redukcjonizmu i biurokraciji.
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Tekst Etnografia afektywnych poruszen: coaching i neoliberalna psyche siegajacego
po elementy teorii afektéw i retorycznej teorii kultury Michata Mokrzana jest
udanym ¢éwiczeniem z defamiliaryzacji zjawiska coachingu. Zdaniem autora
oparte na zalozeniach psychologii pozytywnej Martina Seligmana (2004) prak-
tyki coachingowe oferujg $rodki radzenia sobie z osobistymi i spolecznymi
zagrozeniami doby péznego kapitalizmu. Zaprezentowana analiza jest wynikiem
gloénych badan etnograficznych, ktére zrealizowane zostaly w Polsce wérod pro-
fesjonalnych coachéw oraz ich klientéw: menedzeréw, przedsiebiorcéw, nauczy-
cieli akademickich.

Esej Matgorzaty Wosinskiej Doswiadczenie traumatyczne w Rwandzie to poklosie
jej dtugotrwatych i wymagajgcych badan terenowych poswieconych tozsamo-
Sci ocalatych z ludobdjstwa w Rwandzie w 1994 roku. Autorka, przygotowana
zaréwno antropologicznie, jak i psychotraumatologicznie, podejmuje prébe
rekonceptualizacji traumy rwandyjskiego genocydu, trafnie wskazujac na ogra-
niczenia zar6wno europocentrycznego podejscia psychoanalitycznego, jak i dys-
kursu holokaustowego. Przedstawiony tekst, poinformowany etnopsychologicz-
nie i nastawiony dekolonizacyjnie, jest dtugo oczekiwana propozycja emicznego
spojrzenia na problem psychicznych nastepstw ludobéjstwa w Rwandzie i tym
samym moze by¢ uznany za odzwierciedlenie krytycznych tendencji obecnych
we wspolczesnej antropologii psychologicznej.

Kolejnym artykulem w tej czesci jest tekst Matgorzaty Roeske Utracona obec-
nos¢. Doswiadczenie Zatoby po Smierci zwierzecia towarzyszqcego. Autorka na bazie
przeprowadzonych badan etnograficznych analizuje do$wiadczenia swoich roz-
méweow zwigzane z chorobg i Smiercig towarzyszacych im zwierzat. W swoim
tekscie mierzy sie z problemem uwarunkowanego historycznie antropocen-
trycznego rozumienia zaloby, ktére nie odpowiada specyfice taczacych ludzi
i zwierzeta wiezi, skutkujacych okreslonymi reakcjami opiekunéw na utrate
swoich zwierzecych towarzyszy i strategiami przepracowywania kulturowo
,nieuprawnionej” zatoby.

Przedostatni tekst w tej cze$ci numeru to , You can’t stop the FUTURE”. Wpro-
wadzenie do badan nad problematykq toZsamosci mieszkaricow Wysp Japoriskich Jacka
Splisgarta. Artykul poswiecony jest kwestii budowania tozsamosci Japonczy-
kow oraz dwoéch grup mniejszosciowych: etnicznych Koreariczykéw i dzieci
pochodzacych z malzeristw mieszanych. Tekst Splisgarta jest dobra prolegomena
do dalszych analiz przemian kulturowych wspoélczesnej Japonii - takze tych
antropologiczno-psychologicznych, ktére wcigz stanowia jeden z leitmotivow
naszej dyscypliny.

Studia i artykuty zamykamy polskim tlumaczeniem klasycznego eseju
A. Irvinga Hallowella (1892-1974) Odzibuejska ontologia, zachowanie i swiatopoglad
(Ojibwa Ontology, Behavior, and World View) z 1960 roku. Z wielu powodoéw , Etno-
grafia” jest najlepszym miejscem na opublikowanie tego przektadu. Hallowell,
ktorego teksty jeszcze nigdy nie byly ttumaczone na jezyk polski, uznawany jest
obecnie za jednego z najciekawszych i najbardziej wszechstronnych antropolo-
goéw psychologicznych XX wieku. Jego prace na temat odzibuejskiej tubylczej
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taksonomii prefigurowaly osiggniecia etnonaukii antropologii kognitywnej, a te
poswiecone ewolucji zachowania czlowieka zapowiadatly przyszty zwrot czesci
srodowiska antropologicznego ku podejsciom psychologiczno-ewolucyjnym;
ponadto jego zainteresowanie kulturowa definicja osoby wyprzedzilo powsta-
nie antropologii interpretacyjnej, a tubylczymi koncepcjami psychologicznymi -
rozwo6j wspoélczesnej etnopsychologii. Pomimo pionierskiego charakteru catosci
wypracowanego projektu antropologicznego Hallowell jest dzi§ najbardziej
znany wlasnie z eseju Odzibuejska ontologia, zachowanie i Swiatopoglad, w ktérym
(obok wczesdniej ukutego juz przez siebie terminu ,,0soby inne niz ludzkie”) po
raz pierwszy uzywa pojecia ontologii. Tekst ten okazatl si¢ w ostatnich deka-
dach szczegolnie wplywowy nie tylko w algonkianistyce, ale réwniez wérod
amazonistow, religioznawcéw i archeologéw, stajac sie na poczatku XXI wieku
dzielem fundacyjnym ,nowego animizmu” (zob. Harvey 2005). Po ukazaniu sie
w zredagowanej przez Stanleya Diamonda (1960) ksiedze pamigtkowej poswie-
conej posmiertnie Paulowi Radinowi praca byta przedrukowywana w zbiorach:
Primitive Views of the World: Essays from Culture in History (Diamond 1964), Teachings
from the American Earth (Tedlock, Tedlock 1975), Contributions to Anthropology: Selec-
ted Papers of A. Irving Hallowell (Hallowell 1976), Contributions to Ojibwe Studies:
Essays, 1934-1972 (Hallowell 2010). Nalezy doda¢, ze ukoriczenie mojego prze-
ktadu nie powiodloby sie bez pomocy Jennifer S.H. Brown, Briana Carpentera,
Magdaleny Derwojedowej, Johna Warne’a Monroe, Patricii M. Ningewance,
Kacpra Swierka oraz J. Randolpha Valentine’a, ktérych kolezeriska uprzejmoséé
i fachowe wsparcie okazatly sie prawdziwie bezcenne.

Na czes¢ druga numeru (Materiaty, praktyki, gtosy) sktadaja sie dwa krotkie
eseje i recenzja. Dzial rozpoczyna tekst Sary Szwedy Spotkanie dwoch swiatéw.
O roznicach kulturowych w percepcji rzeczywistosci, w ktérym w twoérczy spos6b
zinterpretowany zostaje epizod z amazonistycznych badan terenowych Fernando
Santos-Granero (2006). Siegajac po teorie rozumowania Dana Sperbera i Hugo
Mericera (2017) oraz hipotezy Anila Setha (por. 2021) na temat percepcji, autorka
opisuje sposoéb, w jaki kulturowo ukonstytuowane spostrzeganie i rozumowanie
sq odpowiedzialne za tworzenie reprezentacji elementéw srodowiska otaczaja-
cego przedstawicieli dwdch réznych spoleczeristw.

Jan Frydrych w swoim tekscie ,Wojna idzie”. Autoetnograficzne studium praktyk
proksemicznych w czasach zarazy relacjonuje z kolei autorska prébe wypracowania
narzedzi etnograficznych stuzacych obserwacji i analizie ludzkich zachowan
przestrzennych odmienionych w wyniku wprowadzenia przez rzad obostrzen
pandemicznych. Metodologicznie autoetnograficzny i zorientowany fenomeno-
logicznie tekst zawiera odniesienia do proksemiki Edwarda T. Halla (1976) oraz
koncepcji nie-miejsca Marca Augé (2011).

Numer zamyka hiszpanskojezyczna recenzja zbioru wywiadéw Francisco
Pazzarelliego Conversar Mundos: Naturalezas, Culturas y Ontologias en la Antropolo-
gia Contempordinea z 2020 roku autorstwa Juana Javiera Rivery Andii.
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SUMMARY
Psychological anthropology: An introduction

The text is an introduction to psychological anthropology, a subdiscipline of cultural
anthropology that looks into interactions linking cultural phenomena with human psy-
chological processes. The history of the concept of psychological anthropology and its
definitions is discussed and then juxtaposed with explanations of the concepts of ethno-
psychology, cultural psychology, and cognitive anthropology. The discussion is contex-
tualized by the history of the subdiscipline itself, which over the last 150 years has been
developed and co-developed - often in a complex and convoluted way - by subsequent
anthropological approaches and trends, with which it has at times been identified.

Keywords: psychological anthropology, ethnopsychology, cultural psychology, cognitive
anthropology, history of cultural anthropology
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