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Wstep

Kognitywne badania nad religia to paradygmat badawczy majacy na celu
poszukiwanie poznawczych uwarunkowan zjawiska religii. Podobnie jak
cala kognitywistyka jest to przedsiewziecie o interdyscyplinarnym charakterze.
W jego powstaniu i rozwoju znaczacy udzial mieli jednak antropolodzy kultu-
rowi, a wplyw, jaki wywarty na niego teorie antropologiczne, jest bezdyskusyjny.
W zwigzku z tym zasadne wydaje si¢ postawienie pytania, czy mowa tu o rela-
tywnie autonomicznym przedsiewzieciu, w ktérym antropologia ma swdj udzial
jako jeden z wielu elementéw skiadowych, czy tez kognitywne badania nad
religia mozna traktowac jako jeden z paradygmatéw funkcjonujacych w obrebie
samej antropologii kulturowej. Niniejszy artykut omawia specyfike kognityw-
nych badan nad religia i ich zwigzki z antropologia oraz przedstawia argumenty
narzecz tezy, zgodnie z ktérg uprawnione jest ich traktowanie jako paradygmatu
antropologicznego. Tym samym kognitywne badania nad religia zostaty tu uka-
zane jako jeden ze wspoélczesnych wariantéw antropologii psychologicznej.
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Charakterystyka CSR

Kognitywne studia nad religia (ang. cognitive science of religion, CSR) - w litera-
turze polskiej nazywane takze religioznawstwem kognitywnym lub kognitywi-
styka religii) - to paradygmat badawczy wyrastajacy z przekonania, ze istnienie
religii i jej wladciwosci stanowig pochodng sposobu dziatania ludzkiego umystu
(Barrett 2007, 2011a; Tremlin 2010; Martin 2005; Atran 2013; Pyysidinen 2003; Szta-
jer 2018). CSR szuka zatem przyczynowych wyjasnieni pojawienia sie¢ samego
zjawiska religii, jak i poszczegélnych cech sktadajgcych sie na religie elementow,
i dopatruje sie tych przyczyn w sposobach, w jakie przebiegaja ludzkie procesy
poznawcze. Te ostatnie rozumiane sg przy tym zgodnie z modelami funkcjonu-
jacymi w interdyscyplinarnie uprawianej kognitywistyce, ktorej poczatek siega
»rewolucji poznawczej” lat 50. XX wieku i wigze si¢ bezposrednio z rozwojem
psychologii poznawczej. Taka perspektywa sprawia, ze dla CSR fundamentalne
staly sie trzy pytania (Lawson 2000: 344):

1. Jak ludzkie umysty reprezentuja idee religijne?

2. Jakludzkie umysty przyswajaja idee religijne?

3. Jakie dziatania wynikajq z idei religijnych?

Wspblczesnie pytania te zostaly uszczegdtowione i rozbite na szereg pytan
sktadowych. Oprécz problemoéw typu: ,jak sposoby przetwarzania, magazyno-
wania i uzywania informacji przyczyniaja si¢ do powstawania religijnych idei
i praktyk?” w ramach CSR bada si¢ réwniez m.in. to, jaki wplyw na powstawanie
idei czy praktyk religijnych ma rodzajowe zréznicowanie tych informacji, czy tez
kontekst, w jakim sie one pojawiaja (White 2021: 1).

Umownie przyjmuje si¢, ze paradygmat CSR narodzit sie w latach 90.
XX wieku. Wtedy bowiem opublikowane zostaly najwazniejsze dla ukonstytu-
owania sie jego cech specyficznych publikacje (Boyer 1994b; Guthrie 1993; Law-
son, McCauley 1990; Whitehouse 1995). Jego poczatkéw szukaé¢ mozna jednak
wczeéniej. Pionierski w tym zakresie charakter ma opublikowany juz w roku
1980 artykut Stewarta E. Guthriego A Cognitive Theory of Religion, w ktérym
nauki poznawcze zostaly wykorzystane do wyjaénienia zjawiska typowej dla
religii antropomorfizacji. Wspoélczesnie CSR okreéli¢ mozna jako paradygmat
dojrzaly. Istnieja publikacje podsumowujace dotychczasowy dorobek omawia-
nego nurtu (Martin, Wiebe 2019) oraz podreczniki do CSR (Eames 2016; White
2021). Platforma taczaca badaczy z obszaru kognitywnych badan nad religia staty
sie specjalistyczne czasopisma, takie jak ,Journal of Cognition and Culture” czy
,Journal of the Cognitive Science of Religion”, stowarzyszenia, takie jak Interna-
tional Association for the Cognitive Science of Religion, i organizowane przez
nie cykliczne konferencije.

Ilustracja typowego dla CSR podejécia do religii moze by¢ sposéb rozumowa-
nia zastosowany przez jego przedstawicieli do wyjasnienia kwestii uznawania
pewnego rodzaju wyobrazen za wyobrazenia nadprzyrodzone (Barrett 2000).
Zgodnie z tezami Pascala Boyera (1994a, 2003a, 2003b, 2003c, 2005: 64-93; Baumard,
Boyer 2013; Boyer, Ramble 2001) podstawowym wyréznikiem wyobrazen
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religijnych jest ich kontrintuicyjnoé¢. Wyobrazenia tego rodzaju powstajg za
sprawa naruszania spontanicznych koncepcji dotyczacych wilasciwosci poszcze-
golnego rodzaju bytéw skladajacych sie na otaczajaca czlowieka rzeczywistosc.
Jesli na przyklad intuicyjnie oczekujemy, ze byty osobowe posiadaja fizyczne ciata
i intencjonalno$¢, to stworzenie wyobrazenia osobowego bytu pozbawionego
ciata bedzie mialo charakter kontrintuicyjny, podobnie jak wyobrazenie bytu
osobowego, ktéry co prawda fizyczne cialo bedzie posiadatl, lecz jednoczesnie
bedzie pozbawiony zdolnosci do podejmowania intencjonalnych dziatan. Pierw-
szy ze wspomnianych tu sposobéw naruszenia struktur wiedzy potocznej jest
uniwersalnym przepisem na wytworzenie wyobrazenia ducha. Drugi odpowiada
za pojawianie sie¢ wyobrazeri bytow w stylu zombie. Podobny efekt wystapi za
sprawa przenoszenia cech miedzy poszczegdlnymi rodzajami bytéw. Wyobra-
zeniem kontrintuicyjnym bedzie zatem takze wyobrazenie méwigcego psa.
Powstaje ono bowiem przez dodanie do standardowych cech zwierzecia cechy
typowej dla bytéw osobowych. Co istotne, zdolnos¢ do wytwarzania wyobrazen
tego rodzaju moze by¢ postrzegana jako efekt ewolucyjnych proceséw ksztattu-
jacych ludzka architekture poznawcza. Z jednej strony istotna jest tu bowiem
adaptacyjna przewaga, jaka zapewniaja wrodzone systemy wiedzy podstawowej
(Spelke 2000; Spelke, Kinzler 2007; Spelke i in. 1995) dostarczajace intuicji na
temat wlasciwosci poszczegélnych bytow skltadajacych sie na ludzka rzeczywi-
stos¢, co przeklada sie na bardziej adekwatne sposoby zachowania wzgledem
tych elementéw. Na przykiad odruchowo przyjmowane zalozenia dotyczace -
odrebnie - bytéw ozywionych i nieozywionych w oczywisty sposéb zwiekszaja
wartoé¢ przystosowawczg organizmu wyposazonego w znajacy je umyst. Spo-
sob wchodzenia w interakcje z obiektami ozywionymi powinien byé bowiem
inny niz w przypadku obiektow nieozywionych, a nieuznawanie tej réznicy jest
zwyczajnie niebezpieczne. Z drugiej strony do wytworzenia wyobrazen kontrin-
tuicyjnych niezbedna jest takze umiejetno$¢ modyfikowania takich wrodzonych
zasobow wiedzy, ktéra to umiejetnosé znajduje swoje uzasadnienie w potrzebie
kreatywnego rozwigzywania nietypowych probleméw, co wymaga swobodnego
trybu przetwarzania zasobéw wiedzy podstawowej (tzw. kognitywnej ptynno-
Sci) (Mithen 1998; Mithen, Boyer 1996; Fauconnier, Turner 2019; Turner 2014).
Zasada traktowania wyobrazen kontrintuicyjnych jako nadprzyrodzonych
obwarowana jest pewnymi dodatkowymi warunkami. O ile bowiem wszystkie
wyobrazenia nadprzyrodzone wydaja si¢ jednoczesnie wyobrazeniami kontrin-
tuicyjnymi, o tyle nie zawsze kazde wyobrazenie kontrintuicyjne traktowane
jest jako nadprzyrodzone. Jest to zatem kategoria szersza niz ta, ktéra interesuje
badaczy religii. Z kognitywnego punktu widzenia oznacza to jednak wylacznie
tyle, ze nalezy zastanowic sie, jakie inne wtasciwosci ludzkiego umystu decy-
duja o nadaniu pewnej grupie wyobrazen kontrintuicyjnych statusu wyobra-
zen nadprzyrodzonych (Boyer 2005: 149-160; Atran 2013: 8, 22-24; Kirkpatrick
2015: 74-75). Za wyobrazenia nadprzyrodzone chetniej uznawane sa na przyklad
wyobrazenia kontrintuicyjnych agenséw (a wiec kontrintuicyjne wyobrazenia
istot zywych), niz takie, w ktérych nie pojawiaja sie cechy zwierzat czy oséb
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(Pyysidineniin. 2003; Barrettiin. 2009), co w efekcie przeklada si¢ na typowa dla
rozmaitych systeméw wierzeniowych tendencje do patrzenia na rzeczywisto$c,
jako na efekt dzialania rozmaitego rodzaju bogéw, demonéw czy duchéw (Guthrie
1980; Pyysidinen 2009). Z poznawczego punktu widzenia jest to tendencja zrozu-
miata. Uzasadnia ja bowiem przystosowawczo adekwatna hierarchia istotnosci,
zgodnie z kt6ra to wlasnie swiadomosc¢ obecnosci i dziatari intencjonalnych agen-
sOw jest wazniejsza dla przetrwania niz $wiadomos¢ obecnosci bytow innego
rodzaju (Barrett 2016). Ludzkie umysty, podobnie zreszta jak umysty wielu innych
zwierzat (Guthrie 2002), skonstruowane sa w konsekwencji tak, by wykrywac
obecnos¢ intencjonalnego zycia na tle przedmiotowego tta i dysponuja w tym celu
odpowiednimi mechanizmami poznawczymi (Barrett 2004: 31-44, 2011b: 99-104).
Co wiecej, w sytuacjach nieoczywistych, to jest takich, gdy nie ma pewnosci,
czy informacje, ktérymi dysponuje podmiot, Swiadcza o obecnosci agensa czy
tez nie, bezpiecznej jest zaklada¢, ze jednak znajduje sie on w poblizu. W efekcie
intencjonalne schematy interpretacyjne uzywane sa takze poza wlasciwym im
kontekstem odniesieniowym, co prowadzi do pojawienia si¢ nastawienia animi-
stycznego lub jego wyspecjalizowanej postaci, to jest antropomorfizacji (Guthrie
1993). I to wiasnie te nastawienia stanowia wstepny warunek wytworzenia w sze-
rokim zbiorze mozliwych wyobrazeri kontrintuicyjnych podzbioru wyobrazen
kontrintuicyjnych i jednoczesnie istotnych, co z kolei stanowi dobry predyktor
uznania ich za wyobrazenia nadprzyrodzone (na temat kolejnych warunkéw zob.
Atran 2013: 8, 22-24; Kirkpatrick 2015; Boyer 2005: 151-160; 2002; Purzycki 2013;
Purzycki, Sosis 2019). Wedtug badaczy o nastawieniu kognitywnym obecnos¢
wyobrazenia kontrintuicyjnego agensa jest tez jedynym sposobem na odréznie-
nie dziatan rytualnych od innych dziatan (Lawson, McCauley 1990; McCauley,
Lawson 2002). Pod wzgledem formalnym rytuat jest bowiem nieodréznialny od
kazdej innej czynnosci. Nie istnieja tez Zadne odrebne systemy mentalne odpo-
wiadajace za pojawienie sie zdolnosci do organizowania rytualnych dziatan.
Koncepcja wyobrazen kontrintuicyjnych ma te zalete, ze pozwala zreduko-
wac, watpliwa w swej kulturowej uniwersalnosci, kategorie nadprzyrodzonosci
do zbioru produktéw gatunkowo uniwersalnej architektury poznawczej. Dodat-
kowo, niejako przy okazji, taki spos6b patrzenia na koncepcje religijne ttumaczy
ich popularnos¢. Jesli bowiem spojrze¢ na nie z perspektywy koncepcji epide-
miologii reprezentacji (Sperber 2002: 56-97), to nalezy zauwazy¢, ze wyobrazenia
kontrintuicyjne - przy zachowania umiarkowanego poziomu znieksztalcenia
(Boyer 2005: 87-89) - z jednej strony pozostaja relatywnie fatwe do wytworze-
nia ze wzgledu na ich zwigzek ze strukturami wiedzy podstawowej, takimi jak
kategorie ontologiczne. Z drugiej s jednak znacznie bardziej interesujace niz
wyobrazenia intuicyjne, co sprawia, Ze przyciagaja uwage i sa3 wzglednie dobrze
zapamietywane, a to z kolei sprzyja ich relatywnie udanej kulturowej dystrybucji
(Boyer 2005: 82-87, 1998). Warto podkresli¢, ze wspoélczesne nauki poznawcze
maja charakter empiryczny, a funkcjonujace w nich teorie formulowane sa w taki
sposéb, by mozliwa byla ich eksperymentalna weryfikacja. Dotyczy to takze
CSR, a badania nad kulturowa dystrybucja wyobrazen kontrintuicyjnych sa tego
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dobrym przykladem. Hipoteza o ich relatywnie wysokim stopniu zapamiety-
wania szybko zaczeta by¢ testowana w badaniach, w ktérych poréwnywano
pamieciowe utrwalenie kontrintuicyjnych watkéw realnych i spreparowanych
opowiesci z utrwaleniem watkéw intuicyjnych, a takze dziwacznych na sposéb
inny niz wynikajacy z naruszenia struktury intuicyjnej wiedzy o kategoriach
ontologicznych (Barrett, Nyhoff 2001; Boyer, Ramble 2001). Co wazne, wyniki tych
badan ukazaly koniecznos¢ uwzglednienia calego szeregu czynnikéw dodatko-
wych, takich jak obecno$¢ narracyjnej ramy (Norenzayan, Atran 2004) czy wiek
badanych (Gregory, Barrett 2009; Hornbeck, Barrett 2013). Staty sie one takze
podstawg do zaproponowania alternatywnych wzgledem oryginalnej koncepcji
Boyera mechanizméw mentalnych stojacych za ich funkcjonowaniem (Gonce
i in. 2006; Slone i in. 2007; Upal 2007, 2010; Tweney 2019; Purzycki 2010, 2011)
lub wrecz - przy nieudanych replikacjach pierwotnych wynikéw - argumentem
na rzecz ich falsyfikacji (Porubanova i in. 2014; Porubanova-Norquist i in. 2014).

Uogolniajac wnioski wynikajgce z tego krotkiego omdéwienia jednego
z przykladowych obszaréw badawczych interesujacych CSR, powiedzie¢ trzeba,
Ze mowa tu zatem o naturalistycznym podejéciu do religii, zgodnie z ktérym
wlasciwym przedmiotem rozwazan religioznawczych staje si¢ nie tyle religia, ile
ludzkie kompetencje mentalne odpowiadajace za wytwarzanie, podtrzymywanie
i upowszechnianie religii (Saler 2009: 204-205). Korzystajac z metafory zastoso-
wanej przez Boyera (2005: 60-61), mozna tez powiedzie¢, ze w przeciwienistwie do
wielu innych podejéé, ktére studiujg religie niczym karte dan w restauracji, CSR
interesuje sie tym, co dzieje sie w jej kuchni. Co istotne, wszystkie rozwazania
dotyczace owych dziatan wychodza poza spekulacje i formulowane sa w taki
sposob, by mozliwa byla ich empiryczna, najlepiej eksperymentalna, weryfikacja.
Warto takze zauwazy¢, ze chociaz CSR jest SciSle zintegrowane z ewolucyjnym
podejéciem do zjawisk religijnych, to w przeciwienstwie do wielu wczesniejszych
nurtéw, takich jak socjobiologia, memetyka czy pewne odlamy materialistycz-
nie ukierunkowanej antropologii kulturowej, nie zaklada si¢ w nim, ze religia
musi petni¢ funkcje przystosowawcze (Atran 2013: 243-316). Wrecz przeciwnie,
w CSR zaklada sie raczej, ze religia to zjawisko pojawiajace sie w wyniku inter-
akcji rozmaitego rodzaju produktéw ubocznych adaptacji (Gould, Lewontin
1979) i jako taka nie musi petni¢ samodzielnie zadnej funkcji przystosowawczej
(dotyczy to przynajmniej ,klasycznej” fazy rozwazan spod znaku CSR, obecnie
teza ta bywa atakowana przez niektérych przedstawicieli omawianego nurtu;
zob. Szocik, van Eyghen 2021). Za charakterystyczna ceche CSR uznac wreszcie
mozna takze odejscie od préb poszukiwania jakich$ specyficznych ukladow
neuronalnych czy powiazanych z nimi proceséw mentalnych i wskazywanie,
ze za religijne sposoby myslenia i dziatania odpowiada ,normalna” architektura
poznawecza, obstugujaca codzienne funkcjonowanie cztowieka. Tym samym CSR
zrywa rowniez z relatywnie popularnym, a wywodzacym sie z uje¢ psycho-
analitycznych rozumowaniem, zgodnie z ktérym religia postrzegana byta jako
zjawisko z obszaru psychopatologii.
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Miedzy CSR a antropologia kulturowa

W powstaniu i rozwoju CSR znaczacy udziat mieli (i nadal majg) antropolodzy
kulturowi. Formalne wyksztalcenie antropologiczne posiadaja tacy istotni dla
omawianego paradygmatu badacze, jak Stewart Guthrie, Pascal Boyer, Dan Sper-
ber, Scott Atran, Harvey Whitehouse, Benson Saler czy Dimitris Xygalatas. Ten
relatywnie znaczacy udziat antropologéw w nowym przedsiewzieciu naukowym
nie jest przypadkiem i wynika ze stanu rzeczy, w jakim znalazla si¢ sama antro-
pologia. Powtarzajacym sie biograficznym motywem zwrotu ku kognitywistyce
jest bowiem zdominowanie antropologii kulturowej przez postmodernistyczne
nurty skrajnego relatywizmu i kulturowego konstruktywizmu. Uznajac, Ze pro-
wadza one w istocie do destrukcji macierzystej dyscypliny poprzez blokowanie
mozliwoéci realizowania celéw, do jakich antropologia zostata powolana, bada-
cze niezgadzajacy sie z tezg o koricu wielkich narracji i mozliwosci wynajdywania
miedzykulturowych uniwersaliow zwrdcili sie ku obszarom nauki, w ktérych
nie zarzucono klasycznej, oswieceniowej formuly badan nad czlowiekiem. Widaé
tu zatem konsekwencje swoistego znuzenia autoanaliza procesu wytwarzania
antropologicznej wiedzy prowadzaca w kierunku zanegowania jej wiarygodno-
$ciichec powrotu do stanu rzeczy, w ktérym racja bytu dyscypliny sa studia nad
zréznicowaniem kultur i jednoscia ludzkiego umystu.

Prawdopodobnie najbardziej znanym przykladem transferu z obszaru antro-
pologii do CSR jest przypadek Scotta Atrana, co zwigzane jest z jego decyzja
dotyczaca zrzeczenia sie cztonkostwa w American Anthropological Associa-
tion. W komentarzach do tego wydarzenia Atran wprost méwi, ze antropologia
przestata by¢ tym, czego go uczono i czego doswiadczat jako asystent Margaret
Mead, to jest zdobywaniem wiedzy naukowej o ludzkich zachowaniach i podsta-
wowych strukturach spotecznych. W antropologii zamienionej wedtug Atrana
w krytyczna teorie spolecznag nie tylko nie ma juz miejsca na tego rodzaju prace,
ale - co wiecej - sama ich idea zostata odrzucona jako niewtasciwa (Edmonds
2017). Podobne watki, cho¢ by¢ moze pozbawione tak spektakularnych mani-
festacji, odnalez¢ mozna takze u innych badaczy. Harvey Whitehouse (2019)
wspomina na przyklad, ze réwniez brytyjska antropologia uprawiana w duchu
Riversa, Malinowskiego, Radcliffe-Browna czy Evans-Pritcharda w latach 80.
XX wieku przyjeta skrajnie relatywistyczne zalozenia. ,Wielu spoéréd moich
nauczycieli wierzylo, ze systemy kulturowe ksztaltujg nasz rozwdj psycholo-
giczny do tego stopnia, ze u podstaw ludzkiej natury nie ma niczego, co nie
bytoby ustanowione przez kulture - a nawet jesli bylo, to nie bylo to nic interesu-
jacego” (Whitehouse 2019: 44). To wiasnie rosnacy sceptycyzm wobec tych zalozen
i potrzeba znalezienia dowodéw potwierdzajacych istnienie psychicznejjednosci
gatunku ludzkiego pchnela Whitehousa w kierunku psychologii, a nastepnie
kognitywistyki. Znamienny wydaje sie tu by¢ takze przypadek Bensona Selera,
czlowieka, ktéry wlozyt ogromny wysilek w préoby interkulturowego zdefinio-
wania religii. Zgadzajac si¢ z przeprowadzong przez Talala Asada (1993: 27-54)
krytyka uniwersalnego charakteru klasycznych antropologicznych koncepcji
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religii, z Geertzowska (2005: 109-150) definicja religii jako systemu symboli na
czele, Saler (2000: 158-226) odrzuca jednocze$nie negatywne konkluzje Asada
dotyczace mozliwosci stworzenia takiej definicji. Nieudana préba Clifforda
Geertza nie jest dla Salera powodem do zaniechania préb modelowania zjawi-
ska religii na sposob interkulturowy, a jedynie wskazéwka, ze nie da sie tego
zrobi¢ przy wykorzystaniu klasycznych dla antropologii sposobéw. I wtasnie
to jest powodem, dla ktérego Saler (2009: 196-223) proponuje integracje swojego
politetycznego sposobu rozumienia religii z podejéciami kognitywnymi.
Zwiazki CSR i antropologii kulturowej nie ograniczaja si¢ przy tym wytacz-
nie do kwestii personalnych czy instytucjonalnych. Dla badaczy o nastawieniu
kognitywnym antropologia jest wazna przede wszystkim jako gtéwny obszar for-
mulowania teoretycznych propozycji, z ktérymi CSR podjeto dyskusje. Mowa tu
zaréwno o aprobatywnym przyjeciu pewnych sposobéw rozumienia religii oraz
powiazanych z nig zjawisk, jak i o ich krytyce. Nawet w tym drugim przypadku
istotne jest jednak, ze badacze reprezentujacy CSR spieraja sie wlasnie z dorob-
kiem antropologicznym, a nie propozycjami innych dyscyplin. Warto przy tym
zauwazyc, ze nie jest to prosta pochodna odnotowanego powyzej faktu zwiaza-
nego z tym, ze znaczace grono badaczy formujacych paradygmat CSR wywodzi
sie z antropologii i to wlasnie ta tradycja jest im najblizsza. Do koncepcji antro-
pologicznych odwoluja sie takze przedstawiciele CSR o wyksztalceniu innym
niz antropologiczne (religioznawcy, filozofowie, psycholodzy czy - zwlaszcza
ostatnio - osoby z dyplomem z kognitywistyki). Takze oni musza korzystac
z dorobku antropologii kulturowej, jest bowiem po prostu historycznym faktem,
ze do pewnego momentu to wtasnie w jej obrebie poswiecano najwigksza uwage
zjawiskom badanym obecnie przez CSR. Nie da sie na przyktad zaproponowac
opartych na kognitywnych modelach dziatania ludzkiego umysiu koncepciji
magii bez ich zestawienia z koncepcjami sformutowanymi wczeéniej przez antro-
pologow. Nic wiec dziwnego, ze w poswieconej temu problemowi monografii
Jespera Serensena (2007), formalnie rzecz biorac religioznawcy, odnalez¢é mozna
odniesienia do koncepcji takich badaczy, jak Edward Tylor, James Frazer, Marcel
Mauss, Lucien Lévy-Bruhl, Bronistaw Malinowski, Edward Evans-Pritchard czy
Stanley Tambiah. Co wiecej, takze modelowe przyklady operacji magicznych
analizowanych przez Serensena juz przy uzyciu narzedzi typowo kognitywnych
rowniez pochodza z klasycznych opracowan antropologicznych dotyczacych
Triobriandczykéw (Malinowski 1986, 1987) i Azande (Evans-Pritchard 2008).
Podobnie rzecz ma sie z publikacja religioznawcy Thomasa Lawsona oraz filo-
zofa i psychologa Roberta McCauleya (naukowa biografia Lawsona jest przy tym
niezwykle zlozona - zaczynal z pozycji teologa i filozofa, ktéry najpierw odkryt
klasyczne religioznawstwo poréwnawcze, a nastepnie stal si¢ jednym z gtéw-
nych promotoréw CSR; zob. Wilson 2004). Poniewaz ich monografia (Lawson,
McCauley 1990) po$wiecona jest kognitywnym podstawom struktur rytualnych,
to w nieunikniony sposéb odnosza sie oni do wczeséniejszych prac antropologoéw,
takich jak Claude Lévi-Strauss czy Victor Turner. Znamienny pod tym wzgledem
jest pionierski dla CSR artykut Stewarta Guthriego (1980). Poniewaz, historycznie
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rzecz biorac, CSR bylo na tym etapie zaledwie propozycja nowego podejécia do
badan nad religia, ktéra sformutowana zostata w obrebie antropologii i przez
antropologa (artykut zostat opublikowany w ,Current Anthropology”, a jego
zalozenia byly wczeéniej prezentowane miedzy innymi podczas jednego ze zjaz-
déw American Anthropological Association), to nie moze dziwi¢, ze w omawianej
publikacji odnajdujemy niemal kompletny spis wszystkich znaczacych dla antro-
pologicznych teorii religii nazwisk. Swoja wtasna koncepcje religii Guthrie widzi
bowiem jako synteze trzech obecnych w historii antropologicznych badan nad
religia watkéw, to jest myélenia o religii jako pewnej formie antropomorfizacji
(Edward Tylor, Emile Durkheim), patrzenia na religie jako na forme symboliczna
(Clifford Geertz, Melford Spiro) i teorii o zwigzkach religii z interpretacja potocz-
nych sposobéw doéwiadczania rzeczywistosci (Robin Horton i ponownie Melford
Spiro). Duza role w tekécie Guthriego odgrywa tez krytyczna analiza koncepcji
Malinowskiego. Co wiecej, znaczace wydaje si¢ takze to, kogo w swoim tekscie
Guthrie nie przywoluje. Byloby moze przesada stwierdzenie, ze nie pojawia
sie w nim zaden nieantropolog (Guthrie czesto przytacza na przyklad poglady
socjologa Roberta Bellaha), niemniej w tekscie ani razu nie pojawiaja si¢ nazwi-
ska klasykow religioznawstwa powigzanych z perspektywa fenomenologiczna,
takich jak Rudolf Otto czy Mircea Eliade. Propozycja nowej perspektywy badania
religii jest wiec paradoksalnie wyrazng kontynuacja tradycji antropologicznej,
lecz niekoniecznie religioznawczej.

CSR jest takze dtuznikiem antropologii kulturowej w zakresie stosowanych
przez siebie metod badawczych. Jak wspomniano powyzej, badacze religii
o nastawieniu kognitywnym silnie podkreslaja empiryczny charakter CSR i zna-
czenie metod eksperymentalnych. Nie oznacza to jednak zerwania z tradycyjnym
dla antropologii warsztatem badacza terenowego. W CSR metody te wzajemnie
sie uzupelniajg (w postaci faczenia danych pochodzacych z obserwacji i ekspery-
mentéw) lub wrecz przenikajg (zastosowanie w badaniach terenowych bardziej
restrykcyjnych metod kontroli zmiennych typowych dla eksperymentéw labo-
ratoryjnych) (Slone, McCorkle 2019). Podkresli¢ wiec trzeba, ze praktyka badan
terenowych nie byta obca zadnemu z wymienionych wczesniej zwolennikéw
CSR o wyksztalceniu antropologicznym. Nie mozna zatem domniemywag, ze
yuciekli” oni w CSR, szukajac swoistej drogi na skroéty, ktéra mozna by obejs¢
typowy dla antropologa kulturowego warsztat badawczy. Guthrie prowadzit
badania terenowe w Japonii poswiecone nowemu ruchowi religijnemu Rissho-
-Kosei-kai (Guthrie 1988). Boyer przez dlugi czas zajmowat sie kategoria tradycji
i transmisja oralnych eposéw, bazujac na danych zebranych w Kamerunie, Gwinei
Rownikowej i Gabonie u ludu Fang (np. Boyer 1986). Atran uczestniczyt miedzy
innymi w trwajacych dziesie¢ lat badaniach rdzennych systeméw zarzadzania
srodowiskiem prowadzonych w Gwatemali (Atraniin. 2004; Atran, Medin 2008).
Sperber prowadzil prace wsrdéd etiopskich Dorze (Sperber 2008), a Whitehouse
spedzil dwa lata na badaniach terenowych nad kultami cargo na Nowej Brytanii
i Papui Nowej Gwinei (Whitehouse 1995). Saler, podobnie jak Atran, pracowat
w Gwatemali z Kicze, a nastepnie w Kolumbii i Wenezueli z Guajiro (np. Saler
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1962, 1964). Xygalatas zajmowal sie¢ miedzy innymi funkcjonujacymi w péinocnej
Grecji rytuatami chodzenia po ogniu (Xygalatas 2012) oraz prowadzit badania na
Mauritiusie (Xygalatas 2013).

Co istotne, w obrebie CSR metody eksperymentalne czesto dostarczaja ram
interpretacyjnych dla danych pochodzacych z badan terenowych. Jako przyklad
Barrett (2011a: 229-230) przytacza sytuacje, w jakiej znalazla sie Emma Cohen,
antropolozka zajmujaca sie religiami afro-brazylijskimi. Z jej badan jasno wyni-
kato, ze sposéb, w jaki przywodcy kultowi (port. pai-de-santo) opisuja posesje,
nie zgadza si¢ z pogladami, ktére na ten sam temat maja , szeregowi” wierni.
Jednoczesnie ci sami wierni w pelni potwierdzaja autorytet przywoédcéw kul-
towych i stusznos¢ gloszonych przez nich nauk. Taki stan rzeczy nie jest jednak
zaskoczeniem w obrebie CSR, gdzie zjawisko rozbieznoséci prywatnych prze-
konan religijnych i oficjalnych wykladni danej doktryny, przy jednoczesnym
deklarowaniu stusznosci tej drugiej i faktycznym korzystaniu z interpretacji
opartych na tych pierwszych, jest dobrze rozpoznane i przebadane metodami
eksperymentalnymi (Barrett 1999; Slone 2008). I ostatecznie taka wiasnie wersje
wyjasnienia dla dostrzezonego przez siebie zjawiska przyjela takze sama Cohen
(Cohen 2007; Cohen, Barrett 2008a, 2008b). Egzemplifikacje podobnego sposobu
interpretowania danych terenowych mozna oczywiscie odnalez¢ takze w przy-
toczonej powyzej literaturze potwierdzajacej etnograficzny warsztat przywo-
tanych badaczy. Atran i Medin (2008: 49) jasno na przykiad deklaruja, zZe celem
ich opracowania jest miedzy innymi przekonanie antropologéw do stosowania
eksperymentalnych technik badawczych i metod ilosciowych. Autorzy argumen-
tuja przy tym, ze bez owych metod wnioski formulowane przez antropologéw nie
docieraja do szerszej spolecznosci naukowej, a co gorsza sg takze bagatelizowane
przez rzadowe i pozarzadowe organizacje, ktére powinny brac¢ je pod uwage
w ramach swoich dziatan. Réwniez Xygalatas (2012: 2) deklaruje, Ze jego praca
taczy warsztat etnograficzny z metodami nauk kognitywnych w taki sposéb, ze
zjednej strony teorie kognitywne stuza w niej do interpretowania danych zebra-
nych w terenie, a z drugiej - dane terenowe stanowig podstawe do weryfikowania
pewnych zatozent CSR. Tendencje do tego rodzaju metodologicznego synkrety-
zmu widac¢ wreszcie w takich pracach, w ktérych badacze powracaja do danych
zebranych metodami etnograficznymi i dokonuja ich ponownej interpretacji
w oparciu na teoriach z zakresu kognitywistyki. Przykladem moze by¢ mono-
grafia Boyera (1990), w ktorej podsumowuje on swoje badania nad sposobami
transferu tradycji u ludu Fang, postugujac sie juz jednak modelami zdecydowanie
powigzanymi z CSR.

CSR jako antropologia kulturowa
Wydaje sie, ze w kontekscie oméwionych powyzej zwiazkéw CSR i antropologii

kulturowej zasadne jest postawienie pytania, czy CSR nie moze by¢ w takim
razie traktowane po prostu jako czeé¢ antropologii. Pytanie to nie jest przy tym



60 Maciej Czeremski

réwnoznaczne z podwazaniem relatywnej autonomii kognitywnych badan nad
religia. Nie ma bowiem watpliwosci, ze formalnie rzecz biorac, CSR jest czescia
kognitywistyki wyspecjalizowana w badaniu tych proceséw poznawczych,
ktére odpowiadaja za funkcjonowanie religii (Saler 2009: 196-223). Dopuszczajac
samg mozliwos¢ istnienia nauk o charakterze interdyscyplinarnym (cho¢ nie
sq to przedsiewziecia, ktére bylyby pozbawione pewnej dozy kontrowersji; zob.
Repko 2008; Walczak 2016), nie ma zadnych powodéw, by podwazaé¢ samodziel-
noé¢ tego nurtu badawczego. Jednoczesnie jednak, ze wzgledu na interdyscy-
plinarny charakter kognitywistyki, jej poszczegélne sktadowe w oczywisty
sposob wigzg sie takze z calym szeregiem innych dyscyplin, a o ich kognityw-
nym charakterze przesgdza raczej kwestia sposobu integracji, wyrazajaca sie
zwlaszcza w postaci wplywu na inne obszary badan nad umystem i procesami
poznawczymi (Klawiter 2004). W efekcie mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej
pewna grupa badan moze by¢ traktowana zaréwno jako czes¢ kognitywistyki
(ze wzgledu na sposob jej integracji z innymi badaniami kognitywnymi), jak
i - jednoczesnie - jako element innej dziedziny nauki (ze wzgledu na ich cechy
immanentne). Pytanie zatem, czy CSR moze by¢ zaréwno jedna z subdziedzin
kognitywistyki, jak i antropologii kulturowe;.

Trzeba przy tym zauwazyd, ze niezaleznie od rozstrzygniec teoretycznych
istnieje juz pewna praktyka, ktéra zdaje sie potwierdzaé¢ myslenie o CSR jako
o przedsiewzieciu antropologicznym. Na tematy powigzane z kognitywnymi
badaniami nad religia przyznawane sa przeznaczone dla antropologéw granty.
CSR jest takze nauczane w ramach antropologicznej dydaktyki (badz jako samo-
dzielny przedmiot, badz jako modutl zaje¢ z antropologii religii czy antropolo-
gii kognitywnej). Teorie i badania z zakresu CSR pojawiaja si¢ w rozmaitego
rodzaju przegladach antropologicznych koncepcji religii. Przykladowo Graham
Harvey (2005), omawiajac teorie animizmu, streszcza poglady Guthriego na
rowni z pogladami Edwarda Tylora, Jamesa Frazera, Emila Durkheima, Marcela
Maussa czy Irvinga Hallowella. Z kolei w redagowanym przez Harveya (2013)
tomie zbiorowym takze poswieconym animizmowi tekst samego Guthriego
sgsiaduje z tekstami takich autoréw, jak Phillipe Descola czy Tim Ingold. Tezy
formulowane w obrebie CSR sa wreszcie dyskutowane przez antropologéw repre-
zentujacych czesto zupelnie odmienne perspektywy teoretyczne. Przykladem
raz jeszcze moze by¢ krytyka teorii Guthriego dokonana przez Nurit Bird-David
(1999). Warto zatem zauwazy¢, ze CSR nie tylko w znacznym stopniu wyrasta
z antropologii kulturowej, ale jest w niej takze obecne juz w postaci dojrzalego
paradygmatu badawczego.

Dla rozstrzygniecia, czy owa obecnos¢ jest réwnoznaczna z mozliwoscig
uznania CSR za nurt antropologiczny centralnym problemem wydaje sie status
obecnych w nim pozaantropologicznych skladowych. Nie ma bowiem watpli-
wosci, ze przy wszystkich opisanych tu zwigzkach zachodzacych miedzy CSR
a antropologia CSR posiada réwniez istotne zwigzki z psychologia, religioznaw-
stwem, filozofig czy kognitywistyka jako taka. Wydaje sie jednak, ze obecnosé ele-
mentéw tych dyscyplin sama w sobie nie moze stanowi¢ argumentéw przeciwko
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traktowaniu CSR jako paradygmatu antropologicznego. Istnieja bowiem liczne
uzusy ukazujace sieganie przez antropologéw do innych dziedzin nauki i inkor-
porowania funkcjonujacych tam teorii w obszar badan antropologicznych. Naj-
bardziej znanym przykladem jest tu zapewne geneza antropologii strukturalnej,
ktorej specyfika w zasadzie w calosci wynika z zastosowania komponentéw
teoretycznych wyprowadzonych z jezykoznawstwa (na temat zalet wzoro-
wania antropologii na jezykoznawstwie strukturalnym zob. np. Lévi-Strauss
2000: 65-76). Ograniczajac natomiast obszar rozwazan wytacznie do kwestii
zwigzanych z antropologia religii, przykltadem moga by¢ rozwazania Geertza
prowadzace go ku rozumieniu religii jako systemu symboli. Warto bowiem
przypomnieé¢ w tym kontekscie, ze tekst Geertza (2005: 109-150) zaczyna sie od
refleks;ji, zgodnie z ktéra antropologia wspolczesna (mowa o latach 60. XX wieku)
nie radzi sobie z problemem zrozumienia zjawiska religii, bo korzysta wytacz-
nie z dorobku antropologicznych klasykéw, zamiast powtérzy¢ to, co uczynito
owych badaczy klasykami. Tym ,czyms” jest wlasnie wyjscie poza antropologie
i wykorzystanie w celach antropologicznych teorii sformutowanych poza nia.
W przypadku Geertza taka pozaantropologiczng inspiracja staly sie filozo-
ficzne rozwazania Susane Langer (1976), osadzone w tradycji cassirerowskiej
i kantowskiej. Pytanie, czy obecnos¢ tych watkéw przekresla antropologiczny
wymiar koncepcji Geertza jest w zasadzie pytaniem retorycznym. Decydujace
jest bowiem to, czy elementy inkorporowane z innych dyscyplin naukowych
stuza realizacji antropologicznych celéw, czyli - w pewnym uproszczeniu - czy
przydaja sie do budowania wiedzy o zakresie zréznicowania i jednosci gatunku
ludzkiego. Podazajac tropem tej mysli, pozaantropologiczne komponenty CSR
mozna potraktowaé w analogiczny sposéb. Znamienne jest tu zreszta, ze wielo-
krotnie przywotywany pionierski tekst Guthriego (1980) zaczyna sie¢ dokladnie
w ten sam sposob co tekst Geertza (2005: 109-150), a mianowicie od diagnozy
nakazujacej siegnaé¢ w antropologicznych rozwazaniach nad religia do nowych,
pozaantropologicznych teorii, w celu unikniecia wtérnosci i stagnacji. Co wiecej -
o czym byla juz mowa - z perspektywy zwolennikéw kognitywnego podejécia
do religii owe elementy potrzebne sa dla ratowania antropologii przed paralizem
dyscypliny wynikajacym z dominacji nurtéw skrajnego relatywizmu. Elementy
teorii kognitywnych ewidentnie stuza tu wiec nadal celom antropologicznym.
Jeéli jednak zgodzi¢ sie z tym, ze CSR moze by¢ traktowane jako nurt badan
antropologicznych, to o jakiej antropologii w tym wypadku mowa? Centralne
problemy kognitywnie ukierunkowanych badan nad religia, czyli kwestie zwia-
zane z nabywaniem idei religijnych, sposobéw ich reprezentowania w umystach
oraz procesow ich wptywania na zachowanie, w obrebie antropologii wpisuja sie
w bardziej ogélne zagadnienia dotyczace pytar o mentalne mechanizmy odpo-
wiadajace za wytwarzanie, nabywanie i podtrzymywanie form kulturowych.
Dotycza zatem tego, co stanowi specyfike antropologii psychologicznej (Throop
2003: 109-110). Dokladniej rzecz biorac, CSR byloby zatem wspétczesnym warian-
tem naturalistycznych nurtéw antropologii psychologicznej (Eller 2019: 225-233),
ta bowiem bywa czasami definiowana bardzo szeroko, tj. jako szukanie zwigzkéw
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miedzy tym, co indywidualne, a tym, co spoteczno-kulturowe (Bock, Leavitt
2019: 1; Ingham 1996: 1), co w praktyce pozwala na uznanie kazdej dowolnej
teorii antropologicznej za pewien rodzaj psychologii. W przeciwieristwie do
tego nazbyt, jak sie wydaje, szerokiego podejscia CSR stanowi kontynuacje tych
nurtéw antropologicznych, ktére siegaly do modeli psychologicznych w celu
interpretacji danych terenowych lub tez uzywaly owych danych do weryfikacji
zalozeni psychologicznych (Dein 2019: 3). O ile bowiem faktycznie w zasadzie
kazda teoria antropologiczna kryje w sobie pewna mniej lub bardziej explicite
wyrazong koncepcje umystu, o tyle czesto koncepcje te byly w rzeczywistosci
konstruktami spekulatywnymi, majagcym niewielki zwigzek z teoriami samej
psychologii (Shore 1999: 15-41). W tym sensie CSR to wspoélczesny wariant tych
sposobéw uprawiania antropologii, ktére dostrzegaly wartoé¢ korzystania
z modeli umystu formulowanych przez specjalistoéw od tego obszaru. Jedyna
réznica polega na tym, ze w przypadku CSR owe modele wywodza si¢ nie z psy-
chologii psychodynamicznej, jak bywalo to w przeszlosci, ale ze wspolczesnej,
nastawionej ewolucyjnie kognitywistyki.
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SUMMARY

Cognitive science of religion and cultural anthropology

Cognitive science of religion (CSR) is an interdisciplinary research project focusing
on the cognitive foundations of religion. The aim of this article is to discuss the specificity
of CSR and demonstrate that, although it is part of cognitive science, it can also be seen
as an anthropological paradigm in its own right. I argue that such a view can be supported
by highlighting the importance of cultural anthropology for the SCR genesis (especially
the role of anthropological theories and the resulting research methods, the involvement
of anthropologists in the emergence of the new paradigm) and stressing the way in which
contemporary anthropology benefits from theories formulated within CSR, the debates
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they generate and inter-institutional collaborations. Thus, I wish to highlight the dual
nature of CSR as part and parcel of both cognitive science and contemporary psycholog-
ical anthropology:.

Keywords: cognitive science of religion, psychological anthropology, anthropology
of religion, religion, mind
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