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Mirostawa Hirsz

Wstep

Przewlaszczenie na zabezpieczenie stanowi uksztaltowang przez praktyke gosp-
odarcza forme zabezpieczenia wierzytelnosci, polegajaca na wykorzystaniu prawa
wlasnodci rzeczy jako ,,gwarancji’ splaty udzielonych kredytéw lub pozyczek.
Zabezpieczenie to jest w obrocie cywilnoprawnym dokonywane na podstawie
umowy, zaliczajacej sie — z powodu braku okreslenia, w tresci obowiazujacych
przepisow prawa, sktadnikéw przedmiotowo istotnych tej umowy - do tzw. umow
nienazwanych.

Stosowanie przewlaszczenia rzeczy na zabezpieczenie wierzytelnos$ci - cho¢ budzi
wiele kontrowersji w doktrynie — zostalo uznane, zaréwno przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego jak i sadow apelacyjnych, za dopuszczalne w ramach zasady
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swobody uméw wyrazonej w art. 353" kodeksu cywilnego'. Zaakceptowane
w judykaturze zostaly réwniez umowy przewlaszczenia nieruchomosci na zabez-
pieczenie®. Zapadle w tej kwestii orzecznictwo nie zakonczyto jednak trwajacego
W nauce prawa sporu, co do mozliwo$ci uzywania prawa wlasnosci rzeczy (w tym
nieruchomodci) jako narzedzia stuzacego do zabezpieczania wierzytelnosci’.
Brak wséréd przedstawicieli doktryny konsensusu w tym wzgledzie nie deprec-
jonuje wszakze celowoséci dokonania analizy, kto, na skutek zawartych w obro-
cie prywatnoprawnym umow przewlaszczenia nieruchomosci (ktére to umowy,
wobec ich akceptacji przez orzecznictwo, s3 coraz czeéciej stosowane w praktyce),
jest podatnikiem podatku od nieruchomosci, tj. czy jest nim wierzyciel bedacy
wlascicielem, czy dluznik faktycznie wladajacy nieruchomoscia. Trzeba bowiem
zauwazyc, ze organ podatkowy nie jest wladny negowac waznosci umowy cywil-
noprawnej, ktora funkcjonuje w obrocie prawnym.

Jakkolwiek w literaturze prawniczej do$¢ szeroko zostaly wyjasnione kwestie
zwigzane z charakterem prawnym przewlaszczenia na zabezpieczenie, a takze
sama jego konstrukcja, niewiele poswiecono uwagi na temat zmian jakie ono
powoduje w stanie posiadania przewlaszczonej nieruchomosci, w tym w szcze-
golnosci w zakresie posiadania samoistnego, ktore zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 3 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych*, wyznacza podatkowoprawna
sytuacje osoby fizycznej/prawnej (lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej) jako podatnika podatku od nieruchomosci. W zasadzie
bezdyskusyjnie powszechnie przyjeto w doktrynie stanowisko, ze dotychczasowy
whasciciel (dtuznik) zachowuje rzecz w swoim wladaniu jako posiadacz zalezny, na
podstawie uksztaltowanego z nowym wlascicielem (wierzycielem) wewnetrznego

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 459, z pozn.
zm.), dalej jako: k.c.

> Pomimo pierwotnego negatywnego stanowiska, wyrazonego w wyroku SN z dnia 24 kwietnia
1964 r., sygn. II CR 178/64 (w ktérym Sad Najwyzszy uznal za niedopuszczalne przeniesienie na
zabezpieczenie wlasno$ci nieruchomosci jako naruszajace zakaz przenoszenia wlasnoéci nierucho-
mosci z zastrzezeniem warunku i terminu), Sad Najwyzszy w pdzniejszych orzeczeniach (wyrok SN
z dnia 29 maja 2000 r., IIT CKN 246/00, wyrok SN z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 748/00, wyrok SN
z dnia 28 pazdziernika 2010 r., II CSK 218/10) opowiedzial si¢ za dopuszczalnoscia tego typu uméw.
3 Zob. szerzej P. Zak, O bezprawnym przejmowaniu nieruchomosci dtuznikéw, ,Prokuratura i Prawo”
2017, nr 1, s. 75 oraz przywolana tam literature, I. Karasek [w:] Prawo bankowe. Komentarz, t. 2, red.
EZoll, Krakéw 2005, s. 183-187oraz przywolang tam literature, J. Pisulinski, Glosa do wyroku SN
z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 748/00, OSP 2003, nr 3, s. 37, a takze, S. Kostecki, Wierzytelnos¢
a rzeczowe zabezpieczenia na nieruchomosci, Warszawa 2014, s. 31-38.

* Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1785, z pdzn. zm.),dalej jako: u.p.o.l.
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stosunku prawnego®. Wierzyciel z kolei, w zamian za udzielong pozyczke lub
kredyt, nabywa prawo wlasnosci i wzgledem osob trzecich legitymuje si¢ niczym
nieskrepowanym wiadztwem nad nieruchomoscig®. Stanowisko takie zostato
takze zawarte w wiekszosci orzeczen sadéw odnoszacych sie do tej kwestii’.
Przyjetej linii orzeczniczej nie podzielit jednak Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lublinie, ktéry w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., I SA/Lu 783/15, powolujac
cechy charakterystyczne umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, stwierdzit,
ze przewlaszczenie, z powodu wylacznie jego gwarancyjnego celu, nie prowadzi
do zmian w stanie posiadania i zaznaczyl przy tym, ze strony takiej umowy moga
stosownie do swego uznania okresli¢ zakres posiadania przystugujacego kazdej
z nich.

Przedstawiona w powyzszym wyroku, odmienna, w stosunku do tej przyjetej
wczesniej w doktrynie i orzecznictwie, koncepcja na temat stanu posiadania
zaistnialego po zawarciu umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, jest dobrym
przykladem na to, Ze podjecie rozwazan w tej materii jest w pelni zasadne.

1. Zasadnicze elementy umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie

Umowy przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie, nalezac do kategorii
umoéw nienazwanych, konstruowanych na zasadzie swobody kontraktowej, nie
posiadajg ustawowo zarysowanych elementéw istotnych pozwalajacych na przyp-
isanie im statych i niezmiennych cech ksztaltujacych tres¢ zobowigzan umownych.
Niemniej jednak staly sie¢ one konstrukcjami na tyle ujednoliconymi i popu-
larnymi w obrocie, ze mozliwe jest wyrdznienie charakterystycznych dla nich
tresci oraz powtarzalnego ukladu praw i obowiazkéw. Najogdlniej rzecz ujmujac,
przewlaszczenie na zabezpieczenie polega na przeniesieniu przez dluznika prawa
wlasnosci swojej rzeczy na wierzyciela, w celu zabezpieczenia istniejacej wierzy-
telnosci, z tym jednak zastrzezeniem, iz po splacie wierzytelno$ci powstanie po

> Zob. ]. Golaczynski, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie, ,,Rejent” 1994,
nr 5, s. 47, J. Golaczynski, Przewlaszczenie ruchomosci na zabezpieczenie, ,Rejent” 1995, nr 1, s. 61
i 64, 1. Karasek [w:] Prawo bankowe..., s. 156, S. Kostecki, Wierzytelnos¢ a rzeczowe ..., s. 31-38,
J. Gorecki, Niektére nastepstwa i skutki umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, ,Rejent” 1997,
nr4,s. 165.

¢ S. Kostecki, Wierzytelnos¢ a rzeczowe ..., s. 31-38.

7 Uchwata SN z dnia 10 maja 1948 r., C Prez 18/1948, wyrok SN z dnia 8 marca 2002 r., III CKN
748/00, uchwata SN z dnia 22 kwietnia 2005 ., III CZP 99/04,wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 lis-
topada 2015 r., I SA/Po 750/15, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 sierpnia 2016 r., I SA/Gl 322/16,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 stycznia 2017 r ., wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 lipca 2017 r.,
1 SA/Kr 486/17.
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stronie wierzyciela obowigzek powrotnego przeniesienia wlasnosci®. W zasadzie
jest to realizowane poprzez zawarcie dwoch sprzezonych ze sobg umoéw. Pierwsza
jest umowa przenoszaca wlasnos¢ z diuznika na wierzyciela bez jakichkolwiek
warunkéw czy innych zastrzezen, druga za$ stanowi umowe zobowiazujaca
wierzyciela do powrotnego przeniesienia wlasnosci pod warunkiem spelnienia
wierzytelnosci®.

Cechg charakterystyczng umowy przenoszacej wlasno$¢ na zabezpieczenie
(z ktorej wynika atrakcyjnos¢ tego typu zabezpieczenia), jest pozostawienie
rzeczy we wladaniu dtuznika na podstawie innego stosunku prawnego'®. Dtuznik
jest najczedciej, w zwiagzku z tym, zobowigzany do ponoszenia wszelkich kosz-
tow i oplat zwigzanych z przewlaszczonym mieniem, a takze odpowiedzialny za
ewentualne szkody wyrzadzone z tytulu sprawowanego posiadania. Wierzyciel
podejmuje natomiast zobowigzanie do korzystania z prawa wlasnosci w sposéb
niewykraczajacy poza granice uzasadnione wykonaniem zabezpieczenia
wierzytelnosci''.

Specyfika zabezpieczenia ustanawianego umowa przewlaszczenia na zabez-
pieczenie wigze si¢ z przekazaniem wierzycielowi tytulu prawnego do majatku
duznika (stuzacego jako zabezpieczenie udzielonej pozyczki lub kredytu), przy
jednoczesnym dalszym istnieniu zobowiazania dluznika do zaspokojenia wierzy-
telnosci tego, ktdry stal si¢ wlascicielem przedmiotu zabezpieczenia. Wierzyciel
znajduje si¢ wiec w bardzo korzystnej sytuacji, gdyz poza przystugujacym mu
roszczeniem o spelnienie $§wiadczenia, dysponuje takze przejetym majatkiem
dluznika, z ktérego to roszczenie moze zaspokoic'.

8 Zob. J. Golaczynski, Przewlaszczenie ruchomosci..., s. 59, wyrok SN z dnia 8 marca 2002 r.,
IIT CKN 748/00.

® Zob.]. Golaczynski, Przeniesienie wltasnosci..., s. 41,]. Golaczynski, Przewlaszczenie ruchomosci...,
s. 59, A. Wojcik, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, ,Radca Prawny” 1997, nr 5, s. 39.

1 Takim stosunkiem moze by¢ np. uzyczenie, tj. oddanie rzeczy do bezplatnego uzywania przez
czas okre$lony, czyli do momentu ziszczenia si¢ warunku zawieszajacego. Strony mogg réwniez
w inny sposob uksztaltowad tre$¢ stosunku wewnetrznego — J. Golaczynski, Przeniesienie wlas-
nosci..., s. 40 i 46, J. Goltaczynski, Przewlaszczenie ruchomosci..., s. 61 i 64, J. Goérecki, Niektore...,
s. 165, K. Smolny, Przewlaszczenie jako zabezpieczenie wierzytelnosci bankowych, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczeciniskiego, nr 855, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 74, t. 1, 2015
s. 561.

" Zob. stan faktyczny opisany np. w wyrokach: WSA w Lublinie z dnia 13 stycznia 2016 ., I SA/
Lu 783/15, WSA w Gliwicach z dnia 30 sierpnia 2016 r., I SA/GI 322/16, WSA w Krakowie z dnia
14 lipca 2017 r., I SA/Kr 486/17.

2 H. Zbrzezna-Cakala, Kilka uwag na temat umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, NPN 2016,
nrl,s.47.
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Przyjmuje si¢, ze przeniesienie wlasnosci rzeczy w celu zabezpieczenia okreslonej
wierzytelnosci ma inng niz tradycyjna, wlasng przyczyne przysporzenia, ktorag
jest causa cavendi®. Ta odrebno$¢ przyczyny przysporzenia sprawia, ze inaczej
niz np. przy umowie sprzedazy, przewlaszczenie rzeczy w celu zabezpieczenia nie
nastepuje z zamiarem trwalego wyzbycia si¢ jej wlasnosci'.

Przywrdcenie stanu wlasnosciowego, do takiego jaki panowal przed zawarciem
umowy przewlaszczenia, uzaleznione jest jednak od ziszczenia si¢ warunku
zawieszajacego, jakim jest spelnienie naleznosci przez dluznika. Tylko wowczas
wymagalne stanie si¢ zobowigzanie wierzyciela do powrotnego przeniesienia
wlasnosci. Do tego za$ czasu zobowigzanie to w niczym nie ogranicza prawa
wlasnosci wierzyciela, ktéremu przystuguja wszelkie uprawnienia przewidziane
wart. 140 k.c.”>.

Jak zatem wida¢ z powyzszego, z nieruchomosciag poddang przewlaszczeniu na
zabezpieczenie ,powigzane” s3g dwa podmioty: wlasciciel (wierzyciel) niesprawu-
jacy fizycznego wladztwa oraz posiadacz (dtuznik) faktycznie wladajacy nieruch-
omoscig. W $wietle wspomnianych we wstepie okolicznosci pojawia sie wiec
pytanie, czy w takim stanie rzeczy dochodzi do zbiegu tytulu wlasnosci i posi-
adania samoistnego nielezacego po stronie wlasciciela, co oznaczaloby - zgodnie
z art. 3 ust. 3 u.p.o.l. - koniecznos$¢ uznania tego posiadacza, a nie wlasciciela, za
podatnika podatku od nieruchomosci. Weryfikacja tej kwestii wymaga niewat-
pliwie odwolania si¢ do znaczenia, uzytego we wskazanym powyzej przepisie,
sformutowania ,,posiadacz samoistny”.

2. Rozumienie poje¢¢ wlasciciela i posiadacza samoistnego

Brak zdefiniowania w ustawie podatkowej poje¢ wlasciciela i posiadacza samoist-
nego, uzytych przy okreslaniu podmiotéw podlegajacych podatkowi od nieruch-
omosci, wskazuje, ze wola ustawodawcy bylo przejecie znaczen tych terminow
wyksztalconych i uzywanych w prawie cywilnym. Z pewnoscia konstatacja taka
jest uprawniona w swietle zasad racjonalnej polityki ustawodawczej oraz spdjnosci

3 Zob.]. Golaczynski, Przeniesienie wlasnosci..., s. 43, ]. Golaczynski, Przewlaszczenie ruchomosci.. .,
s.64,S. Stepien, Dopuszczalnosé i sposoby przewlaszczenia na zabezpieczenie we wspotczesnym obrocie
gospodarczym w Polsce, Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji AJD w Czestochowie 2012, nr 1,
s. 194-195, S. Kostecki, Wierzytelnos¢ a rzeczowe..., s. 31-38 wraz z powolanym tam odmiennym
pogladem i przywolang literatura, wyrok SN z dnia 19 listopada 1992 r., II CRN 87/92.

" Wyrok SN z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 360/10.

5 Wyrok SN z dnia 19 listopada 1992 r., II CRN 87/92, wyrok SN z dnia 13 maja 2011 r.,, V CSK
360/10.
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sytemu prawa, w mysl ktérych nalezy unika¢ wprowadzania poje¢ odrebnych
dla kazdej galezi prawa's. Prawodawca nie powinien bowiem regulowa¢ w danej
dziedzinie, w tym przypadku w prawie podatkowym, zagadnien, ktdre s3 juz
w systemie unormowane i moga stanowi¢ wlasciwy instrument zalozonych przez
niego celow'”. Odwolujac si¢ do pojecia autonomii prawa podatkowego, nie
mozna pomija¢ tych systemowych powigzan. Dlatego tez wszedzie tam, gdzie
prawodawca nie tworzy instytucji i poje¢ swoistych dla tego prawa, lecz postuguje
sie terminami wyksztalconymi w innych dziadzinach prawa - nalezy przyjmowac
takie znaczenie tych termindw jakie zostalo wypracowane w macierzystej galezi
prawa'®. Odczytanie normatywnej tresci danego pojecia powinno odbywac si¢
wowczas z zastosowaniem wyktadni systemowej zewnetrznej.

71

Niewatpliwie, w przypadku uzytych w prawie podatkowym poje¢ ,wlasnosé
i ,posiadanie”, ten rodzaj wykladni wymaga odwolania si¢ do przepiséw kod-
eksu cywilnego, stanowiacych zrédto prawne tychze instytucji. Poza tym tyko ta
ustawa zawiera definicje omawianych poje¢. W $wietle postulatu spdjnosci sys-
temu prawa nie sposob wiec uzna¢, aby mozliwe byto nadanie im innego anizeli
cywilistyczne znaczenie.

7

Zastosowanie rozumienia, zawartych w prawie podatkowym pojec¢ ,wlasnos¢
i ,posiadanie”, zgodnie z ich znaczeniem wyksztalconym w prawie cywilnym,
podkresla sie rowniez w orzecznictwie sadow administracyjnych, w ktérym zgod-
nie przyjmuje sig, ze fakt nieutworzenia w prawie podatkowym odrebnych defin-
icji tych poje¢, powoduje, ze nalezy rozumie¢ je w sposob uniwersalny, nadany im
przez prawo cywilne". Oznacza to tym samym, Ze wykltadnia pojec¢ ,wlasciciel”
czy “posiadacz” wymaga odwolania si¢ do przepiséw prawa cywilnego, orzec-
znictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego dotyczacych tych poje¢, a takze
do dorobku nauki prawa.

Sposréd wskazanych powyzej pojeé, kwestig zasadniczg — dla ustalenia, na ktorej
ze stron umowy przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie - cigzy obow-
igzek podatkowy w podatku od nieruchomosci, jest skupienie rozwazan nie tyle

16 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., Ts 352/11.

7 R. Mastalski, Autonomia prawa podatkowego a spojnos¢ i zupetnos¢ systemu prawa, ,Przeglad
Podatkowy” 2003, nr 10, s. 15.

8 R. Mastalski, Autonomia..., s. 15, B. Brzezinski, Prawo podatkowe a prawo cywilne [w:] Prawo
podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, red. B. Brzezinski, Torun 2009, s.407.

¥ Np. wyrok NSA (do 2003.12.31) w Lodzi z dnia 18 czerwca 1997 r., I SA/Ld 535/96 , wyrok NSA
z dnia 9 grudnia 2009 r., IT FSK 1043/08, wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2014 r., II FSK 917/14,
wyrok WSA w Lublinie z dnia 31 maja 2017 r., I SA/Lu 1070/16.
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na tym, kto jest wlascicielem nieruchomosci, lecz ustalenie z jakiego rodzaju
posiadaniem mamy do czynienia w przypadku obu stron umowy. Zastrzezen nie
budzi bowiem kto jest wilascicielem przewlaszczonych nieruchomosci, ktérym
jest wierzyciel, lecz to po czyjej stronie lezy ich posiadanie samoistne. To na tym
tle powstaja spory pomiedzy wlascicielami takich nieruchomosci a organami
podatkowymi, w ktdrych ci pierwsi stoja na stanowisku, iz dtuznicy faktycznie
wladajacy nieruchomosciami sa ich posiadaczami samoistnymi i tym samym
podatnikami podatku od nieruchomo$ci®.

Jakkolwiek nie budzi watpliwosci, ze w przypadku gdy nieruchomos$¢ znajduje
sie w posiadaniu samoistnym osoby niebedacej jej wlascicielem, podatnikiem
podatku od nieruchomosci jest posiadacz samoistny, co wynika wprost z art. 3
ust. 3 w.p.o.l,, nalezy rozwazy¢ czy rzeczywiscie posiadanie sprawowane przez
dluznika przewlaszczonej nieruchomosci jest samoistne. W tym celu niezbedne
jest odwolanie sie - tak jak to zostalo wskazane powyzej — do przepiséw prawa
cywilnego, dorobku nauki prawa oraz orzecznictwa sagdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego odnoszacych sie do posiadania.

3. Posiadanie

Punktem wyjécia dla rozwazan dotyczacych posiadania jest art. 336 k.c., ktory
definiuje ten termin. Wskazany przepis w dostownym brzmieniu stanowi, ze
»posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wtada jak uzytkownik, zast-
awnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktoérym laczy si¢ okreslone
wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny)”Wyréznia on dwa rodzaje
posiadania: posiadanie samoistne i posiadanie zalezne, ktére roznia sie sposo-
bem wladania ,jak wlasciciel” lub ,jak majacy inne prawo do wladania rzeczy”
W pogladach doktryny* i orzecznictwa® odnoszacych si¢ do tego przepisu pod-
kresla sig, ze na posiadanie skladaja si¢ dwa elementy: element fizyczny, okreslany

2 Np. spory rozstrzygane w wyrokach: WSA w Lublinie z dnia 13 stycznia 2016 ., I SA/Lu 783/15,
WSA w Warszawie z dnia 4 stycznia 2017 r., WSA w Krakowie z dnia 14 lipca 2017 r., I SA/Kr 486/17
21 Np. A. Stelmachowski, Istota i funkcje posiadania, Warszawa 1958, s. 58, J. Ignatowicz, Ochrona
posiadania, Warszawa 1963, s. 51-52; S. Kolodziejski, Istota, tres¢ i rodzaje posiadania, ,Palestra’
1966, nr 10/6, s. 16, S. Grzybowski, J. Skapski, S. Wojcik, Zarys prawa cywilnego, Warszawa 1988,
s.402. A. Kunicki, System prawa cywilnego. Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1977, s. 830.

> Np. orzeczenie SN z dnia 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, postanowienie SN z dnia 16 listopada
1998 r., I CKN 888/97, postanowienie SN z 27 dnia listopada 1998 r., IIT CKN 43/98, wyrok SN
z dnia 28 wrze$nia 2000 r., IV CKN 103/00, uchwata SN z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,IIT CZP
30/07.
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tradycyjnie jako corpus possessionis lub krotko corpus, oraz element psychiczny,
okreslany jako animus rem sibi habendi, animus possidendi lub kroétko jako ani-
mus. Elementy te bywaja tez nazywane jako zewnetrzna i wewnetrzna strona
posiadania. Wynikaja one z nastepujacych stéw ustawy: stowa ,,kto nig (rzecza)
faktycznie wlada” oznaczajg element fizycznego wladztwa, okreslenie za$ ,jak
wlasciciel’, ,,jak uzytkownik” itp. uwypukla element drugi*.

W przypadku elementu ,wladania rzeczg” (corpus) chodzi o dostrzegalny fakt
fizycznego wladztwa nad rzecza, ,zatrzymania” rzeczy, jej ,uzywania’, ,,korzys-
tania”™*. Wystepuje wtedy, gdy dana osoba znajduje si¢ w sytuacji pozwalajacej
jej na korzystanie z rzeczy w taki sposdb, w jaki moga to czyni¢ osoby, ktorym
przystuguje do rzeczy okreslone prawo, przy czym nie jest wymagane efektywne
korzystanie z rzeczy, wystarczy sama mozliwo$¢ korzystania, rozumiana jako
mozno$¢ uzywania tej rzeczy, pobierania z niej pozytkow, przeksztalcenia lub
nawet zniszczenia®.

Animus oznacza za$ wole wykonywania wzgledem rzeczy okreslonego prawa dla
siebie albo - inaczej — we wlasnym imieniu®. Rola tego elementu ma donioste
i decydujace znaczenie w ukierunkowaniu posiadania. Od czynnika woli, czyli
wewnetrznej tresci posiadania, zalezy bowiem, czy mamy do czynienia z posi-
adaniem samoistnym, zaleznym, stuzebnym, czy moze tylko z dzierzeniem.
Znaczenie woli posiadacza jest w tym wzgledzie rozstrzygajace”. Zgodnie z prze-
wazajacym pogladem doktryny* oraz jednolitym stanowiskiem orzecznictwa®
odczytywanie elementu woli, powinno nastepowa¢ wedlug tzw. teorii obiekty-
wnej, tj. na podstawie zewnetrznych, zamanifestowanych przejawéw posiadania.

# J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2009,s. 318-319, postanowienie SN z dnia
16 listopada 1998 r., I CKN 888/97.

2 Zob.]. Golaczynski, Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 7, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2016, s. 583.

» Zob. np. wyrok SN z dnia 3 czerwca 1966 r., III CR 108/66, wyrok SN z dnia 15 czerwca 1972 r.,
III CRN 121/72, postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 1994 r. III CRN 18/94, uchwala SN z dnia
26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 586/09,
postanowienie SN z dnia 4 marca 2016 r. I CSK 519/15.

% . Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 319.

77 S. Kolodziejski, Istota..., s. 21; postanowienie SN z dnia 28 marca 2000 r., I CKN 879/98, wyrok
SN z dnia 28 wrzeénia 2000 r., IV CKN 103/00, postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I CSK
561/11, postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2015 r., I CSK 988/14.

2 Zob. szerzej W. Czachorski, Pojecie i tres¢ posiadania wedtug obowigzujgcego prawa rzeczowego,
NP 1957, nr 5 s. 40, A. Stelmachowski, Istota...., s. 79-86, J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 72.

¥ Np. postanowienie SN z dnia 29 wrzes$nia 2004 r., IT CK 550/03, uchwata SN z dnia 26 pazdzier-
nika 2007 r., ITIT CZP 30/07, postanowienie SN z dnia 25 marca 2011 r., IV CK 1/11, wyrok NSA
z dnia 12 grudnia 2012 r., I FSK 1806/12, postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2015 r., I CSK 988/14.
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Akcentowany przez ustawodawce - dla odrdéznienia pomiedzy posiadaniem
samoistnym i zaleznym - zakres wladania rzecza, wigzacy sie z elementem ani-
mus, tj. zamiarem wladania rzeczg ,,dla siebie”, moze wigc obejmowacé w odmien-
nych wersjach zamiar wladania rzecza ,jak wlasciciel” (cum animo domini) lub
wladania rzeczg ,jak majacy inne prawo™.

Rozréznienie w praktyce tych dwdch form wladania nastrecza niekiedy trud-
nosci. W obu tych rodzajach posiadania wystepuje bowiem wladanie rzeczg ,dla
siebie”, co, z punktu widzenia postronnego obserwatora, dostrzegajacego tylko
faktycznego uzytkownika rzeczy (np. osobe zamieszkujaca dang nieruchomos¢
lub prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza), mogloby — zwlaszcza w $wietle dom-
niemania wynikajacego z art. 339 k.c. — kazdorazowo prowadzi¢ do uznania osoby
faktycznie wladajacej rzecza (nieruchomoscia) za posiadacza samoistnego. Wida¢
wiec, ze takie zbyt pobiezne spojrzenie prowadziloby do blednych wnioskow
we wszystkich tych przypadkach, w ktérych rzecz zostala oddana w posiadanie
zalezne, czyli wowczas gdy posiadanie rzeczy jest sprawowane réwnoczesnie
przez posiadacza samoistnego i zaleznego. Posiadacz samoistny oddajac rzecz
w posiadanie zalezne traci co prawda bezposrednia (w sensie fizycznym) wladze
nad rzecza, ale nie odbywa si¢ to kosztem bytu jego posiadania. Zgodnie bow-
iem z art. 337 k.c. posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje
drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. W razie przekazania rzeczy w posiadanie
zalezne nabywca posiadania uzyskuje posiadanie zalezne, natomiast zbywca zach-
owuje posiadanie samoistne. Posiadacz zalezny wykonuje wowczas wladztwo dla
siebie, lecz w sposéb podporzadkowany posiadaczowi samoistnemu®..

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze prawidlowa kwalifikacja rodzaju posiadania,
wystepujacego w przypadku, gdy nieruchomoscig wlada osoba niemajaca do niej
prawa wlasnosci, ma niebagatelne znaczenie dla ustalenia podatnika podatku
od nieruchomodci. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych - w odniesieniu
do nieruchomosci niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego — obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci
wigze bowiem tylko z jednym ze wskazanych powyzej rodzajow posiadania,
tj. z posiadaniem samoistnym (art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 u.p.o.l.). Warto w tym
kontek$cie wyraznie zaakcentowa¢, ze przeniesienie obowigzku podatkowego
z wlasciciela (jezeli nie jest nim Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu teryto-
rialnego) na posiadacza nastepuje tylko i wylacznie wowczas, gdy to posiadanie

% J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 76.
' A. Sylwestrzak, Uzytkowanie. Konstrukcja prawna, Warszawa 2013, s. 178.
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ma charakter samoistny. Takiego przejscia obowiazku podatkowego nie wywoluje
posiadanie zalezne.

Odnoszac powyzsze na grunt stanu faktycznego wykreowanego poprzez zawarcie
umowy przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie, zauwazy¢ nalezy, ze
podmiotowos¢ podatkowoprawng w zakresie podatku od nieruchomosci uzys-
kuje ta strona umowy, ktéra wtada nieruchomoscig w taki sposéb w jaki czyni
to wiasciciel. Dla ustalenia, ktéra z nich (wierzyciel czy dluznik) sprawuje ten
rodzaj wladztwa, niezbedne jest zatem przyjrzenie si¢ elementom charaktery-
stycznym tre$ci prawa wilasnosci. Jedynie przez pryzmat tego prawa podmiot-
owego mozna bowiem wskaza¢ atrybuty wladztwa wtascicielskiego. Ustalenie
tre$ci prawa wlasnosci pozwoli ustali¢ tres¢ pojecia posiadania samoistnego,
skoro odbiciem tegoz wlasnie prawa jest posiadanie samoistne®.

4. Zakres prawa wlasnosci

Definicj¢ prawa wlasnoéci zawiera art. 140 k.c., wedlug ktérego w grani-
cach okres$lonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego wlasciciel
moze, z wylaczeniem innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-
-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobierac
pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac
rzecza.

Wskazane w powyzszym przepisie uprawnienia (mozliwo$¢ korzystania z rzeczy
i rozporzadzania rzecza) okreslane s3 w doktrynie jako pozytywna strona wias-
nosci, za§ wynikajacy z niego obowiagzek innych oséb nieingerowania w sfere
uprawnien wlasciciela jako negatywna strona wtasno$ci*.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze dwa typy uprawnien wlasciciela, o ktérych
mowa w we wskazanym powyzej przepisie, tj. uprawnienie do korzystania
z rzeczy i uprawnienie do rozporzadzania rzecza, nie stanowig wyliczenia
wyczerpujacego. Regulacja kodeksowa ma tu bowiem, jak mozna zauwazy¢,
charakter otwarty i dokonanej klasyfikacji nie zamyka®. Korzystanie z rzeczy
i rozporzadzanie nig stanowig najogolniejsze okreslenie uprawnien przystuguja-
cych wiascicielowi i dlatego nie mogg by¢ traktowane jako taksatywne wyliczenie,

32 S. Kotodziejski, Posiadanie samoistne, zalezne i stuzebne, ,,Palestra” 1966, nr10/12, s. 36.

3 Zob. np.: W. Szydlo, Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 7, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2016, s. 296.

* W. Szydto, Kodeks..., s. 303.
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czy tez niekompletna triada uprawnien. Pobieranie pozytkéw i innych dochodéow
jest tylko przykltadowym wyliczeniem™®.

Tradycyjna koncepcja zakladajaca, Ze pozytywna strone wlasnosci wyczerpuje
tzw. triada uprawnien wlasciciela: prawo rozporzadzania rzeczg (ius disponendi);
prawo korzystania z rzeczy (ius utendi - fruendi); prawo posiadania rzeczy (ius pos-
sidendi), nie wyczerpuje wiec — w $wietle art. 140 k.c. — w sposob zupelny wszyst-
kich uprawnien wiasciciela, stanowi jedynie przykladowe wymienienie tychze
uprawnien. Nalezy tez uwzgledni¢ dalsza ewentualno$¢ wystepowania uprawnien
nie mieszczacych si¢ we wskazanej triadzie*. Doktryna prawa cywilnego jest bow-
iem zgodna co do tego, ze wyliczenie wszelkich uprawnien wlasciciela w sposéb
pelny i zamkniety byloby trudne, czy wrecz niemozliwe, zwlaszcza wobec faktu,
ze uprawnienia te moga mie¢ rézny charakter, od uprawnien do okreslonych
dzialan (takze zaniechan) faktycznych, po dzialania prawne. W zwiazku z tym,
jak si¢ podkresla, przy konstruowaniu pozytywnej tresci prawa wlasno$ci mozna
postuzy¢ sie swoistym domniemaniem uprawnien na korzys¢ wtasciciela. Co
oznacza, ze jezeli mamy rozstrzygnaé, czy konkretny atrybut (czy to ze sfery
faktycznej lub prawnej) przystuguje wiascicielowi, to nalezy domniemywac, ze
stuzy on wtascicielowi, chyba ze z przepisu szczegdlnego wynikalby wniosek
przeciwny”.

Istotna cecha prawa wlasnosci wyraza si¢ w tym, iz pod wzgledem tresci jest
najszerszym i najpelniejszym prawem podmiotowym sposrdéd wszystkich praw
rzeczowych. Ma ono zapewni¢ wilascicielowi dopuszczalng w danych warunkach
pelni¢ wladzy wzgledem rzeczy®. Prawo wlasnosci obejmuje bowiem w zasadzie
wszelkie mozliwe uprawnienia do rzeczy®. Wszakze dalsze prawa rzeczowe sa
juz prawami na rzeczy cudzej, stanowiag formy pochodne od prawa wiasnosci.
Obejmujg wiec swa trescig wezszy, oznaczony krag uprawnien wskazanych oséb
trzecich wobec danej rzeczy. Rdwnocze$nie ograniczaja w tym zakresie cudze
prawo wlasnosci®.

% T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — action negatora),
Warszawa 1969, s. 60-61).

% E. Gniewek, Kodeks cywilny. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Krakow 2001, s. 54.

7 A. Cisek, Podstawy prawa cywilnego i handlowego, red. E. Gniewek, Wroctaw 1998, s. 183-184,
Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2003,
s. 212.

% Wyrok SN z dnia 14 listopada 2003 r., V CK 419/02.

¥ S. Wojcik, Zagadnienia cywilistyczne wlasnosci prywatnej [w:] Wlasno$¢ prywatna, red. T. Wawak,
Krakow 1993, s. 326.

0 E. Gniewek, Kodeks..., Krakéw 2001, s. 52.
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5. Posiadanie samoistne a posiadanie zalezne

Wedlug jednego z wyrazonych w doktrynie pogladéw ,posiadanie rzeczy
w rozumieniu art. 336 k.c. jest niejako klamrg spinajacg posiadanie samoistne
i zalezne, ktdére zewnetrznie biorac quoad corpus niczym wlasciwie si¢ nie réznia.
Réznica uwidacznia sie dopiero przy analizie ich treSci wewnetrznej, czyli

in animo™!.

W odniesieniu do konstatacji zawartej w drugiej czesci pierwszego z cytowanych
powyzej zdan, zauwazy¢ nalezy, ze jest ona wlasciwa i trafna w przypadku
poréwnania posiadania zaleznego rzeczy z takim posiadaniem samoistnym
dotyczacym innej rzeczy, w ktérym nie nastapito oddanie przedmiotu posiadania
w posiadanie zalezne, wowczas rzeczywiscie — z punktu widzenia postronnego
obserwatora - wladztwo faktyczne sprawowane przez posiadacza zaleznego
moze nie rézni¢ si¢ od wladztwa faktycznego wykonywanego przez posiadacza
samoistnego.

W przypadku jednak poréwnania posiadania zaleznego z tym konkretnym posi-
adaniem samoistnym, z ktérego wywodzi sie to posiadanie zalezne (tj. woéwczas
gdy dana rzecz znajduje si¢ we wladaniu zaréwno posiadacza samoistnego jak
i zaleznego), w zewnetrznej, widocznej dla otoczenia powtoce, moga objawiac si¢
réznice w manifestacji tych odrgbnych form posiadania. Oddanie - z woli posi-
adacza samoistnego — rzeczy w posiadanie zalezne, oznacza bowiem najczesciej
wycofanie si¢ posiadacza samoistnego z bezpo$redniego, w sensie fizycznym,
kontaktu z rzecza na korzy$¢ posiadacza zaleznego. Z zewnatrz moze wowczas
w ogole nie by¢ dostrzegalne wladztwo sprawowane przez posiadacza samoist-
nego, co mogloby spowodowaé wrazenie utraty posiadania przez posiadacza
samoistnego. Okoliczno$¢ ta jednak ani nie ogranicza jego posiadania wlasciciel-
skiego, ani tym bardziej takiego posiadania go nie pozbawia. Taka sytuacja nie
unicestwia ponadto w szczegolnosci sprawowanego przez posiadacza samoist-
nego wladztwa faktycznego nad rzecza, ktére - jak zgodnie podkresla si¢ w dok-
trynie i orzecznictwie — nie musi by¢ efektywnie i stale wykonywane. Wystarczy
rzeczywista, biezaca, wciaz wystepujaca mozliwos¢ faktycznego wladania rzecza.
Posiadacz zachowujacy sie biernie nie traci przez to posiadania. Pozostaje wciaz
posiadaczem, dopdki ma realng i aktualng mozliwos¢ wykonywania wladztwa.
Nie jest rowniez konieczny fizyczny staly kontakt posiadacza z rzecza, o czym

1 S. Kolodziejski, Posiadanie..., s. 35.
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przekonuje art. 337 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz samoistny nie traci posiada-
nia przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne*.

Warto ponadto zauwazy¢, ze cecha charakterystyczng posiadania zaleznego jest
jego wspdlistnienie z posiadaniem samoistnym, ktéremu jest podporzadkowane.
Posiadacz zalezny uznaje prawa innej osoby, co nadaje temuz posiadaniu wlasnie
charakter posiadania zaleznego®. ,,Nabycie i istnienie posiadania zaleznego jako
takie jest uzaleznione od istnienia posiadania samoistnego, w pewnym sensie
»nadrzednego« nad zaleznym, o szerszym z reguly zakresie i tresci”*.

Specyfika posiadania zaleznego sprawia, ze z reguly wywodzi¢ sie ono bedzie
z uméw dwustronnych, zawieranych pomiedzy posiadaczem samoistnym z jednej
strony a posiadaczem zaleznym z drugiej strony®. Dla porzadku wskazac przy
tym jednak wypada, ze ,kazde posiadanie, a wigec réwniez i posiadanie zalezne,
jest wladztwem faktycznym w zakresie okreslonego prawa (wlasnosci, innego
prawa i stuzebnosci), a wigc jest stanem faktycznym niezaleznie od jego podstawy
prawnej, ktéra moze z nim by¢ zbiezna, ale tez réwnie dobrze si¢ z nim mijac.
Te podstawowa zasade wyraza art. 336 k.c. mowiac, ze posiadaczem zaleznym
jest ten, kto faktycznie wlada jak uzytkownik itd. Powotany przepis z gory zatem
zaklada mozliwos$¢ tego rodzaju stanu faktycznego, ktéry moze badz to nie by¢
zbiezny z podstawg prawna, badz tez jej w ogdle nie miec. Jest to wigc wladz-
two faktyczne w zakresie prawa, réznego od prawa wlasnosci i stuzebnosci, na
cudzej rzeczy”*. Bezsprzecznie jednak posiadanie zalezne, istniejace jako czysty
stan faktyczny wyobcowany od woli posiadacza samoistnego, bedzie rzadkim
wypadkiem®.

6. Stan posiadania wynikajacy z umowy przewlaszczenia
nieruchomosci na zabezpieczenie

Chociaz posiadanie jest zwigzane z faktycznym wtadztwem nad rzecza w zakresie
oznaczonego prawa i nie musi mie¢ podstawy prawnej tegoz wladania, to ustalenie
charakteru wladztwa moze wymaga¢ odwolania si¢ do podstawy objecia rzeczy
we wladanie. Niewatpliwie ze wzgledu na opisang powyzej specyfike posiadania

2 A. Kunicki, System..., s. 833, M. Warcinski, Ochrona posiadania nieruchomosci i stuzebnosci grun-
towych, Prawo w dziataniu 2013, t. 15, s. 224.

#§. Kolodziejski, Posiadanie..., s. 40.

“ K. Zaradkiewicz, Romariska teoria posiadania a kodeks cywilny, ,Studia Iuridica’, t. 64, s. 108.
*§. Kolodziejski, Posiadanie..., s. 42.

4 §. Kolodziejski, Posiadanie..., s. 42.

47 Ibidem, s. 42.
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zaleznego jest to w szczegdlnosci konieczne w przypadku objecia rzeczy w posi-
adanie na podstawie stosunku prawnego laczacego posiadacza z wlascicielem
lub posiadaczem samoistnym. W $lad za postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 5/13, wskaza¢ nalezy, Ze wazne jest wowczas
rozwaznie jaki jest charakter wykreowanego stosunku prawnego, jego granice
czasowe oraz rodzaj wynikajacego z niego posiadania. Dysponowanie nieruch-
omoscig na podstawie stosunkdw prawnych oddajacych ja w posiadanie zalezne
podwaza bowiem domniemanie samoistnosci posiadania. W takim wypadku
zmiana charakteru posiadania, jakkolwiek mozliwa, wymaga wykazania przez
posiadacza, ze jego wladztwo nad rzecza oderwalo sie od zakresu przekazanych
mu uprawnien i stalo si¢ samoistnym, wiascicielskim, niezaleznym od istnieja-
cych stosunkéw umownych.

Z pewnoscig wiec w przypadku ustalania jaki rodzaj posiadania przystuguje kazdej

ze stron umowy przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie, konieczne

jest odwolanie si¢ do wynikajacych z tej umowy skutkéw obligacyjnych i rzec-

zowych. Najistotniejszymi - z punktu widzenia stanu posiadania nieruchomosci

- nastepstwami zawarcia takiej umowy sa:

- przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci z diuznika na wierzyciela,

- powstanie po stronie wierzyciela zobowigzania do powrotnego przeniesienia
wlasnosci po sptaceniu przez dluznika kredytu lub pozyczki,

- pozostawienie nieruchomosci we wladaniu dluznika.

Z powyzszego wynika, ze stan prawny nieruchomosci, po zawarciu umowy prze-
wlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie, wyglada nastepujaco: wierzyciel jest
jej wlascicielem, za$ dtuznik uzytkownikiem nieposiadajagcym prawa wlasnosci.
Powstalo wigc typowe dla posiadania zaleznego wspdlistnienie dwdch rodzajow
posiadania. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania byloby przyjecie tezy, ze wierzyciel nabywajac prawo wiasnosci
nieruchomosci (nawet wowczas gdy czyni to tylko na potrzeby zabezpieczenia
pozyczki) nie staje si¢ w ogdle jej posiadaczem. Regulg jest bowiem, ze kazda
osoba nabywajac wlasno$¢ rzeczy obejmuje wszystkie zwigzane z tym prawem
uprawnienia, zaréwno te przystugujace jej od strony pozytywnej jak i negatywne;.
Przy czym uprawnienie do posiadania nalezy do podstawowych prerogatyw
wlasciciela. Posiadanie jest wrecz naturalng cechg prawa wlasnosci. W pierwszym
wiec rzedzie posiadaczem samoistnym jest wlasciciel wladajacy rzecza na pod-
stawie przystugujacego mu prawa wlasnosci*®. Warto w tym miejscu przytoczy¢

8 W. Szydlo, Kodeks..., s. 306.
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trafne w tym wzgledzie spostrzezenie J. Zielonackiego, zgodnie z ktérym ,,zamiar
nabycia wlasnosci nie jest bynajmniej koniecznym do nabycia posiadania, ale
naturalnie, kto ten zamiar ma, ten tez nabywa posiadanie animo, bo w zamiarze
nabycia wlasnosci miesci si¢ eo ipso zamiar nabycia posiadania. Zamiar nabycia
wlasnosci nie wylacza zamiaru nabycia posiadania, owszem idzie tamten dalej
niz ten ostatni. Jak ten, kto ma trzy, ma tem samem i dwa, tak samo tez majacy
wole naby¢ wlasno$¢, ma wole i naby¢ posiadanie. Wlasnos¢ bowiem upowaznia
wlasciciela do wladania fizycznie rzecza, to jest méwiac jezykiem prawniczym do
posiadania jej, z czego wynika, Ze chcie¢ mie¢ wlasnos¢ bez posiadania byloby
logiczna sprzecznos$cia™.

Nie sposo6b zatem uznad, aby osoba zainteresowana posiadaniem prawa wlasnosci
rzeczy, nabywata tylko sam tytul prawny (jako nudum ius) bez zwiagzanych z nim
uprawnien, co oznaczaloby w istocie bezprzedmiotowo$¢ uzyskanego prawa
wlasnosci i pozbawieniem go wartoéci majatkowej, a takze implikowalby teze
o0 pozornosci czynnos$ci prawnej nabycia wlasnosci. Bez watpienia jednak intencja
wierzyciela, nabywajacego wlasno$¢ nieruchomosci na zabezpieczenie, nie jest
objecie bezuzytecznego prawa, lecz uzyskanie i utrzymanie — w okresie obow-
igzywania umowy przewlaszczenia - ,pelnowartosciowego” prawa wlasnosci,
o czym najlepiej $wiadcza czynione migdzy nim a diuznikiem ustalenia dotyczace
przewlaszczonej nieruchomosdci (takie jak pozostawienie nieruchomosci w posi-
adaniu /zaleznym/ dluznika, tj. we wladaniu niestanowiacym zagrozenia utraty
ani prawa wlasnosci, ani posiadania samoistnego, oraz zobowigzanie si¢ do
powrotnego przeniesienia wlasnosci po splacie wierzytelnosci). Podkresli¢ przy
tym nalezy takze, ze wierzyciel nie bratby udzialu w tych ustaleniach, gdyby nie
korzystal z nabytych uprawnien wiascicielskich i nie uwazatl si¢ za uprawnion-
ego do decydowania o nieruchomosci, czyli nie wykazywal woli wladania ,jak
wlasciciel”

Warto w kontekscie powyzszego zauwazy¢, ze nawet nabycie prawa wilasnosci
w celu zabezpieczenia pozyczki polega w istocie na wykorzystaniu przez wier-
zyciela wartosci uzytkowej i wymiennej/rynkowej nieruchomosci. Zrozumiatym
. T . . . . o »

jest przy tym, ze jezeli pozyczkobiorca nie splaci dlugu, wierzyciel nie ,,odda” mu
(tj. pozyczkobiorcy) praw wlascicielskich do przewlaszczonej nieruchomosci, nie
ustapi swego animus domini. Przez caly okres obowigzywania umowy wlasciciel
nieruchomosci jest zatem réwniez ich posiadaczem samoistnym, $wiadomym

#]. Zielonacki, Nauka o posiadaniu i o zasiedzeniu wlasnoéci wedlug prawa rzymskiego, Lwow
1862, s. 54.
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tego, ze do czasu powrotnego przeniesienia prawa wlasnosci na poprzedniego
wlasciciela (co jednak - w sytuacji niewywigzania si¢ pozyczkobiorcy z warunkow
umowy — moze wcale nie nastapic), tylko jemu przystuguje prawo wlasnosci i nie
musi liczy¢ si¢ z uprawnieniami innej osoby, ktéra mialaby status wlasciciela
tychze nieruchomosci. Natomiast jego zgoda na pozostawienie nieruchomosci
w posiadaniu (zaleznym) pozyczkobiorcy jest jednym z przejawéw sprawowanego
przez niego wladztwa wlascicielskiego. Bez uszczerbku dla posiadania samoist-
nego pozostaje bowiem - o czym byla mowa powyzej - oddanie rzeczy w posi-
adanie zalezne. Bez watpienia poczynione przez wierzyciela dyspozycje dotyczace
nabytego mienia, nie stanowig przejawu wladztwa nad cudza rzecza, lecz oznake
wladztwa sprawowanego zgodnie z prawem przystugujacym wiascicielowi, czyli
jak wlasciciel, co $wiadczy o samoistnym posiadaniu.

Spogladajac na stan faktyczny powstaly po zawarciu umowy przewlaszczenia
nieruchomodci na zabezpieczenie od strony diuznika, mozna w zasadzie tylko
powiedzie¢, ze juz samo dysponowanie (przez pozyczkobiorce/kredytobiorce)
nieruchomoscig na podstawie stosunku prawnego oddajacego ja w posiadanie
zalezne podwaza domniemanie samoistnoséci posiadania po stronie dluznika.
Przywola¢ tutaj warto powszechnie przyjmowany w orzecznictwie poglad, ze
»rodzaj posiadania (samoistne lub zalezne) zdeterminowany jest przede wszyst-
kim zakresem faktycznego wladztwa nad rzeczg oraz faktem, czy odbywa si¢ ono
za wyrazng lub dorozumiang zgoda innej osoby (w tym wtasciciela). Posiadanie
samoistne to wladztwo nad rzeczg z wylaczeniem innych oséb i niezalezne od
wyraznej lub dorozumianej zgody innej osoby, w tym w szczegélnosci niezalezne
od zgody i woli wlaciciela (...) Dla oceny rodzaju posiadania ma wiec znaczenie
czy posiadacz objal rzecz w posiadanie z woli wlasciciela i na zasadach przez
niego okreslonych, czy tez niezaleznie od woli wiasciciela, lub nawet wbrew jego
woli czy $wiadomosci. Objecie rzeczy w posiadanie za zgoda wlasciciela, nawet
tylko dorozumiang i posiadanie jej w zakresie przez wlasciciela okreslonym
lub tolerowanym, $§wiadczy z reguly o posiadaniu zaleznym, chocby posiadacza
z wlascicielem nie taczyt zaden stosunek prawny. Posiadacz wlada wtedy rzecza
“jak” osoba majaca prawo, z ktdrym laczy si¢ okreslone wladztwo nad rzecza
i zgodnie z art. 336 k.c. jest posiadaczem zaleznym”™.

W $wietle powyzszego wyraznie wida¢, ze wzajemne relacje, uksztaltowane
przez strony umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, pozwalaja uznac
poprzedniego wlasciciela nieruchomosci (dtuznika) za posiadacza samoistnego

% Postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. I CSK 360/11.
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przewlaszczonego mienia tylko do czasu przeniesienia prawa jego wlasnosci na
wierzyciela i chociaz po tym zdarzeniu zachowuje on (dtuznik) przedmiotowe
nieruchomosci we wladaniu, to nie juz jako posiadacz samoistny, lecz zalezny. Nie
mozna bowiem moéwi¢ o posiadaniu samoistnym w sytuacji, gdy musi sie liczy¢
z uprawnieniami wlascicielskimi innej osoby. Dluznik zachowuje uprawnienie
do wladania zbyta nieruchomoscia tylko dlatego, Ze nowy wlasciciel wyraza na
to zgode w umowie i nie ingeruje w jej posiadanie, gdyz chwilowo nie jest tym
zainteresowany'.

Przypomnie¢ ponownie wypada, ze nieodzowng cecha posiadania samoist-
nego jest wladanie jak wiasciciel. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19.12.2000 r., sygn. V. CKN 164/00, ,posiadacz samoistny to taki tylko, ktérego
zakres faktycznego wiladania rzecza (...) jest taki sam, jak wlasciciela i ktory
znajduje si¢ w polozeniu pozwalajacym na korzystanie z rzeczy w taki sposéb,
jak moze to czyni¢ wlasciciel. Wyrazem tego jest, miedzy innymi, niezaleznos¢
w podejmowaniu decyzji co do przedmiotu posiadania; gdy decyzje te sg uzalezn-
ione od zezwolenia, zgody innej osoby - o ktorej posiadacz wie, ze jest wlascicielem
- niweczy to mozliwo$¢ uznania, ze posiadacz dziala w takim zakresie, jak
wlasciciel”. Taki stan faktyczny powstaje wlasnie po zawarciu omawianej umowy.
Nieruchomosci bedace przedmiotem przewlaszczenia na zabezpieczenie pozos-
taja bowiem we wladaniu dluznika na mocy stosunkéw umownych laczacych
go z wierzycielem. Zrédlem uprawnienia dtuznika do dalszego uzywania owych
nieruchomosdci jest umowa, w ktdrej okreslony zostaje zazwyczaj zaréwno zakres
tego wladania jak i jego okres trwania. Posiadanie to odbywa si¢ wiec za wiedza
izgoda wlasciciela, tj. wierzyciela. Natomiast fakt, ze wlasciciel zobowiazuje si¢ do
dysponowania nieruchomoscig w sposob niewykraczajacy poza granice uzasadn-
ione wykonaniem zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu udzielonej pozyczki lub
kredytu, w zwigzku z czym diuznik ma zapewniong samodzielno$¢ w korzystaniu
z nieruchomosci, nie oznacza bynajmniej by nieruchomosci te staly si¢ przedmio-
tem jego (tj. dluznika) samoistnego posiadania®?. Uzyskal on bowiem jedynie - za
zgoda wlasciciela - faktyczne wladztwo nad opisywanym mieniem, wiedzac jed-
noczesnie, ze wlascicielem nie jest i nie przystuguja mu zwigzane z prawem wlas-
nosci prerogatywy, co niweczy mozliwo$¢ uznania, ze korzysta z nieruchomosci
w takim samym zakresie jak moze czyni¢ to wlasciciel. Przystuguje mu jedynie
roszczenie do powrotnego przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci, co

1 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 lipca 2017 r., I SA/Kr 486/17.
> Podobnie wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., V. CKN 164/00.
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moze jednak w ogdle nie doj$¢ do skutku, w sytuacji niewywigzania si¢ dtuznika
ze splaty zobowiazania.

Doda¢ warto réwniez, ze cechg charakterystyczng umow przewlaszczenia na
zabezpieczenie jest przeniesienie posiadania w formie constitutum possessorium
(tj. zgodnie z art. 349 k.c.), polegajacej na tym, iz przeniesienie posiadania samoist-
nego nastepuje w ten sposob, ze dotychczasowy posiadacz samoistny zachowuje
rzecz w swoim wladaniu jako posiadacz zalezny (albo jako dzierzyciel) na pod-
stawie ustalonego przez strony stosunku prawnego®. Przy zastosowaniu tej kon-
strukcji prawnej nie zmienia si¢ istota posiadania polegajaca na wtadaniu w sen-
sie fizycznym. Dotychczasowy posiadacz samoistny zachowuje bowiem rzecz, lecz
wlada nig juz w inny - zalezny sposdb, natomiast obejmujacy we wladanie nie
byt dotychczas posiadaczem i obejmuje wladanie we wszystkich sferach przystu-
gujacych wilascicielowi*. Aspekt ten uwypukla dodatkowo znaczenie stosunkow
umownych dla oceny rodzaju posiadania. Swiadczy o tym, ze posiadanie moze
powstac i zgasna¢ nie tylko wskutek zmian materialnych, ale réwniez w wyniku
zmiany czynnika woli*.

Gwoli uzupelnienia powyzszych spostrzezen oraz majac na uwadze szczegdlne —
powolane w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia
13 stycznia 2015r.,ISA/Lu 783/15 - okolicznosci, majace $wiadczy¢ o niemoznosci
przypisania wierzycielowi statusu posiadacza samoistnego, doda¢ nalezy, ze
o posiadaniu samoistnym nie decyduje sama tylko dlugotrwato$¢ posiadania,
ktdra nie jest kryterium odrézniajacym posiadanie samoistne od zaleznego, ale
sposob wykonywania wladztwa nad nieruchomoscig®. Tym samym ,zalozony
tymczasowy charakter” przewlaszczenia, jak réwniez brak po stronie nabywcy
zainteresowania uzyskania prawa wlasnosci nieruchomosci na state, nie stanowi
wyznacznika przesadzajacego o rodzaju posiadania. Podobnie istota i wylacznie
gwarancyjny cel umowy przewlaszczenia nie moze zaprzeczy¢ zaistniatemu na
skutek zawarcia takiej umowy stanowi posiadania, ktére — jezeli z postanowien
umowy wynika, Ze nowy wlasciciel nieruchomosci (wierzyciel) pozostawia ja
we wladaniu pozyczkobiorcy (przewlaszczajacego) — przystuguje dwoém podmi-
otom, tj. wierzycielowi (posiadanie samoistne) i przewlaszczajacemu (posiadanie
zalezne). Tylko oderwanie si¢ posiadacza zaleznego od relacji zaleznosci taczacej

3 Zob. A. Wojcik, Przewlaszczenie..., s. 38, ]. Golaczynski, Przewlaszczenie ruchomosci..., s. 61.

% Postanowienie SN z dnia 12 marca 2008 r., I CSK 458/07.
> A. Kunicki, System..., s. 831.
*¢ Zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., I ACa 529/15.
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go z wlascicielem nieruchomosci mogloby zmieni¢ charakter posiadania na
samoistne, niezalezne od istniejacych stosunkéw umownych.

7. Przewlaszczenie wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie
a podmiotowo$¢ podatkowoprawna w podatku od nieruchomosci

Przechodzac do docelowego aspektu powyzszych ustalen, czyli kwestii wptywu
umowy przewlaszczenia wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie na kwal-
ifikacje podmiotowosci podatkowoprawnej w podatku od nieruchomosci,
w pierwszej kolejnosci nalezy podkredli¢, ze krag podmiotéw uzyskujacych sta-
tus podatnikéow tego podatku wyznacza wylacznie ustawa o podatkach i oplat-
ach lokalnych, a dokladniej jej art. 3. Stosownie do tresci ustepu 1 tego przepisu
obowigzkowi podatkowemu podlegaja osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:

1) wladcicielami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem
ust. 3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czgsci albo obiektéw budowlanych lub
ich czgsci, stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, jezeli posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wlascicielem, Krajowym Osrodkiem Wsparcia
Rolnictwalub zinnego tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby
fizyczne lokali mieszkalnych niestanowigcych odrebnych nieruchomosci,

b) jest bez tytulu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2 (tj. z zastrzezeniem
dotyczacym przedmiotéw opodatkowania wchodzacych w sktad Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub bedacych w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panistwowe).

W ustepie 3 omawianego przepisu zostala zawarta istotna norma kolizyjna, zna-
jdujaca zastosowanie w sytuacji wypelnienia si¢ jednoczesnie, w odniesieniu do
danego przedmiotu opodatkowania i réznych podmiotéw, dyspozycji zawartej
zaré6wno w punkcie pierwszym jak i drugim wskazanego powyzej art. 3 ust. 1
u.p.ol, tj. w przypadku gdy tytul wlasnosci i posiadanie samoistne nie zbiegaja
sie w jednym podmiocie. Norma ta sprawia, ze w takiej sytuacji nie jest mozliwe
réwnorzedne traktowanie wladciciela i posiadacza samoistnego jako podatnikow
podatku od nieruchomosci lub dokonanie swobodnego wyboru jednego z nich
jako adresata obowigzku podatkowego. Stanowi ona bowiem, ze status podatnika
uzyskuje wowczas wylacznie posiadacz samoistny. Jej powigzanie z trescig art. 3
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ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. pozwala jednoczesnie stwierdzi¢, ze wlasciciel danego przed-
miotu opodatkowania bedzie zobowiazany do zaplaty podatku od nieruchomosci
tylko wtedy, gdy pozostaje on réwnoczesnie samoistnym posiadaczem tego
przedmiotu opodatkowania (tj. wowczas gdy tytul wlasnosci i stan faktycznego
posiadania zwigzane sg z tym samym podmiotem)”. Z taka sytuacja mamy do
czynienia wlasnie w przypadku zawarcia umowy przewlaszczenia nieruchomosci
na zabezpieczenie. Jak wynika bowiem z dokonanych powyzej ustalen, prawo
wlasnosci i posiadanie samoistne zbiegaja si¢ w osobie wierzyciela, co oznacza, ze
to on, a nie dluznik (bedacy tylko posiadaczem zaleznym) nabywa status podat-
nika podatku od nieruchomosci.

Dla porzadku warto wskaza¢, ze ustawa o podatkach i optatach lokalnych naktada
obowigzek podatkowy na posiadacza zaleznego, tylko wowczas gdy jest on posia-
daczem nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich czesci,
stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,
co wynika z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. Wprawdzie w przepisie tym ustawodawca
w odrdéznieniu od posiadania samoistnego nie uzywa okreslenia posiadacz
zalezny, jednakze ze wskazanych tam regulacji okreslajacych podstawy prawne
wiladania (umowa lub inny tytul prawny) wynika, Ze o ten rodzaj posiadania
chodzi*®. W przypadku posiadania nieruchomosci niestanowigcych wlasnosci
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, posiadacz zalezny nie
moze by¢ zatem podmiotem podatku od nieruchomosci. Ujmujac te kwestie
inaczej — i uwzgledniajac kontekst przewlaszczenia nieruchomosci na zabez-
pieczenie — nalezy zauwazy¢, iz dtuznik, jako posiadacz zalezny, moglby zostaé
adresatem obowigzku podatkowego, wylacznie wowczas gdyby wlascicielem
przewlaszczonej nieruchomosci (wierzycielem) byt Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego. W przypadku innych wierzycieli taka mozliwos$¢ nie
istnieje.

Nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na to, ze wystepujace w umowach przewlaszczenia
nieruchomodci na zabezpieczenie klauzule, zobowiazujace dluznika do pono-
szenia wszelkich kosztéw i oplat zwigzanych z przewlaszczonym mieniem, nie
moga wywrze¢ zadnych skutkéw w zakresie obowiazkéw podatkowych, ani pow-
odowac zmian w istniejagcym czy tez majacym powstac stosunku podatkowym™.

%7 Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 czerwca 2008 r., I SA/Gd 983/07,

% Nawet w przypadku posiadania bez tytulu prawnego, wymienionego w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b
u.p.o., chodzi o bezprawne posiadanie zalezne — zob. szerzej L.Etel, Posiadacz bez tytutu prawnego
jako podatnik podatkéw od nieruchomosci, PPLiFS 2013, nr 11,s. 617.

* Wyrok NSA w Krakowie z dnia 25 listopada 1992 r., SA/Kr 1838/92.
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~Obowiazek podatkowy w danym podatku - jest kategorig prawng i faktyczna
zobiektywizowang. Oznacza to, iz powstaje on w warunkach przez prawo okresl-
onych, niezaleznie od woli podmiotéw podlegajacych temu obowiazkowi, czy
tez podmiotéw ustawowo zobowigzanych do stosowania réznych srodkow
jego realizacji (..). Tres¢ obowiazku podatkowego wyznaczaja normy prawne
dotyczace danego podatku, okreslajace zaréwno przedmiotowy jak i podmiotowy
zakres podatku, zasady ustalania podstawy opodatkowania, stosowania stawek
podatkowych, ulg i zwolnien itp. Wskaza¢ trzeba, iz spelnienie przez podmiot
okreslonych w ustawie warunkéw powstania obowigzku podatkowego prowadzi
do indywidualizacji obowiazku podatkowego. Tak wigc podmiot, w stosunku do
ktérego zindywidualizowal si¢ obowigzek podatkowy, staje si¢ w istocie rzeczy

podmiotem zobowigzania (podatnikiem) w danym podatku™.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasada wylacznos$ci ustawy w ksztaltowaniu obow-
igzku podatkowego znalazta swoje normatywne odzwierciedlenie w art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®, zgodnie z ktérym naktadanie podatkow,
innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania
i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Przepis ten
podnidst zatem powyzsza zasade do rangi normy konstytucyjne;j.

Tres¢ stosunku zobowigzaniowego w prawie podatkowym nie moze by¢ zatem
ksztaltowana przez jego strony, jako swego rodzaju kompromis pomiedzy ich
interesami, lecz wynika z woli ustawodawcy. Rola obu podmiotéw stosunku
zobowigzaniowego sprowadza si¢ wiec w zasadzie do realizacji norm ustaw podat-
kowych®. Wszelkie obowigzki podatkowe, a takze zwigzane z nimi uprawnienia
wynika¢ moga tylko i wylacznie z ustaw podatkowych i nie moga by¢ znoszone,
zmieniane czy poszerzane umowami cywilnoprawnymi®. Powstanie podatkowo-
prawnego stosunku zobowigzaniowego, nie jest nastgpstwem woli podatnika,

% Wyrok NSA w Lublinie z dnia 10 grudnia 1997 r., I SA/Lu 1192/96.

6! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn.
zm.).

62 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 21.

6 Zob. np. wyrok NSA w Krakowie z dnia 25 listopada 1992 r., SA/Kr 1838/92, wyrok NSA
w Lublinie z dnia 10 grudnia 1997 r., I SA/Lu 1192/96,uchwata NSA w Warszawie z dnia 26 maja
2008 r., I FPS 8/07, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 lipca 2013 r., IIT SA/Po 955/12, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 21 pazdziernika 2014 ., I SA/GI 1768/13, wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 marca
2017 r., 1 SA/Ke 63/17.
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lecz skutkiem wystgpienia u niego stanu faktycznego odpowiadajacego hipotezie
normy prawne;j®*.

Umowa przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie wywoluje zatem skutki
podatkowoprawne tylko w takim stopniu w jakim tworzy podatkowo znaczacy
stan faktyczny, czyli taki stan, z ktérym ustawa podatkowa wiaze powstanie lub
wygasniecie obowiazku podatkowego. W przypadku podatku od nieruchomosci
umowa ta wplywa na zmian¢ podmiotu tego podatku, z racji przeniesienia prawa
wlasnosci i (zbiegajacego sie z tym prawem) posiadania samoistnego z dtuznika na
wierzyciela. Tylko z tymi stanami wtadania, wynikajacymi z takiej umowy (jezeli
nie dotyczy ona nieruchomosci stanowiacych wlasnoséci Skarbu Panstwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego), ustawa o podatkach i opfatach lokalnych wigze
bowiem okolicznos¢ bycia podatnikiem podatku od nieruchomosci. Natomiast
wszelkie inne postanowienia stron umowy przewlaszczenia nieruchomosci na
zabezpieczenie, majace na celu odmienne, niezgodne z ustawg podatkows, uksz-
taltowanie obowigzkéw podatkowych, nie wywoluja zadnych skutkéw podat-
kowoprawnych. Wzajemne relacje kontrahentéw moga by¢ jedynie podstawa
roszczen cywilnoprawnych, a nie uwolnienia od obowigzku podatkowego badz
jego modyfikacji®.O tym kto jest podmiotem podatku od nieruchomosci zade-
cydowal ustawodawca wytacznie w art. 3 u.p.o.l. i Zadne umowy cywilnoprawne
nie moga przenie$¢ obowigzku podatkowego na podmiot niemieszczacy si¢
w dyspozycji tego przepisu.

8. Podsumowanie

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze przewlaszczenie nieruchomosci na
zabezpieczenie, pomimo swej nietypowej przyczyny prawnej (causa cavendi), nie
jest irrelewantne jezeli chodzi o zakres wladania nieruchomoscia przez strony
dokonujace tej transakcji. Fakt bezwarunkowego przeniesienia prawa wlas-
nosci nieruchomosci z dluznika na wierzyciela, oznacza bowiem objecie przez
tego ostatniego wszystkich uprawnien przystugujacych wiascicielowi, w tym
uprawnienie do posiadania nieruchomosci. Daje to wierzycielowi najpelniejsze
prawo do decydowania o nabytej nieruchomosci i wladania nig w najszerszym
zakresie. Natomiast okolicznos¢, ze zgodnie z uksztaltowanym pomiedzy nim
a dluznikiem stosunkiem umownym, przewlaszczona nieruchomos¢ pozostaje
we wiladaniu dluznika, co z zewnatrz wyglada jak kontynuacja sprawowanego

¢ R. Mastalski, Stosowanie..., s. 16, M. Kalinowski, Podmiotowos¢ podatkowo prawna [w:] Prawo
podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, red. B. Brzezinski, Torun 2009, s. 68.
% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2016 r., III SA/Wa 817/15.
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dotychczas przez dluznika posiadania, nie tylko nie pozbawia wierzyciela posi-
adania samoistnego, ale $wiadczy o podjeciu przez niego czynnosci dyspozycy-
jnych w odniesieniu do nabytego mienia. Towarzyszace temu wyzbycie si¢ przez
dluznika samodzielnego i niepodleglego wladztwa nad nieruchomoscia, nie
pozwala zakwalifikowa¢ zachowanego przez niego posiadania inaczej jak tylko
posiadania zaleznego.

Wierzyciel obejmujac prawa wlascicielskie do przewtaszczonej nieruchomosci,
wyraza zarazem swojg wole posiadania jak wlasciciel, co jest przejawem posi-
adania samoistnego, skutkujacego uzyskaniem statusu podatnika podatku od
nieruchomosci.



