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Streszczenie

Jednym z efektéw kryzysu finansowego byto poniesienie przez wielu przedsiebiorcow
pokaznych strat z tytutu opcji walutowych i kontraktow terminowych. Organy podatkowe
niejednokrotnie kwestionowaty mozliwos¢ zaliczenia tychze strat do kosztow uzyskania
przychodu. Pomiedzy podatnikami i organami podatkowymi pojawily si¢ liczne spory.
Wiele z nich trafito przed sady administracyjne, jednak rozstrzygane sg one w niejednolity
sposob. Niniejszy artykut rozpoczyna cykl artykutow, ktorych celem bedzie przepro-
wadzenie doktadnej analizy problemu i ustalenie wlasciwej wyktadni przepisow doty-
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czacych zaliczania strat poniesionych na opcjach walutowych 1 kontraktach terminowych
do kosztéw uzyskania przychodu. W opracowaniu ustalono zakres problematyki badaw-
czej zwigzanej z zatozonym tematem cyklu oraz zanalizowano charakter prawny straty na
instrumentach nierzeczywistych w kontekscie ogdlnych przepiséw o kosztach uzyskania
przychodu w podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Ustalono zatem charakter prawny
straty na nierzeczywistych opcjach 1 kontraktach forward o charakterze zabezpieczajacym
w $wietle regulacji podatku dochodowym od oséb prawnych, a takze rozwigzano prob-
lemy interpretacyjne zwigzane z traktowaniem jej jako kosztu posredniego.

Stowa kluczowe:

opcja walutowa, kontrakt terminowy forward, koszt uzyskania przychodu, podatek docho-
dowy od 0s6b prawnych, instrument pochodny

Loss on , Toxic” Currency Options and Forward Contracts
as a Tax-Deductible Expense in Corporate Income Tax —
General Issues (Abstract)

Due to financial crisis many entrepreneurs suffered heavy losses on currency options and
forward contracts. Tax authorities tend to disallow deduction of those losses from the tax-
able income. Many cases ended up in administrative courts, resulting in judicature contro-
versies on the issue in question. This paper is the first of four in a cycle. The aim of the
whole cycle will be to analyze deeply these controversies and suggest the proper interpre-
tation of the legal provisions, determining whether losses on currency options and forward
contracts should or should not be regarded as tax-deductible expenses. The aim of this pa-
per is to determine the scope of the problems to solve as well as to analyze the legal charac-
ter of the loss on non-deliverable currency options and forward contracts. Therefore this
legal character has been determined in the light of Polish corporate income tax act. What is
more, the problems with the interpretation of these losses as indirect deductible expenses
have been solved.

Keywords:

currency option, forward contract, tax-deductible expense, corporate income tax, deriva-
tive
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Wprowadzenie

Przedsiebiorcy w latach poprzedzajacych kryzys finansowy (do 2008 r.) po-
wszechnie zawierali z bankami umowy ramowe, ktérych przedmiotem byto usta-
lanie wspotpracy w zakresie zawierania kontraktow terminowych typu forward
oraz opcji walutowych. Celem tychze instrumentow byto przede wszystkim za-
bezpieczenie transakcji handlowych z kontrahentami zagranicznymi przed ryzy-
kiem nadmiernej aprecjacji ztotego, chociaz w praktyce wykorzystywane one byty
takze w celach czysto spekulacyjnych. Zalozenia te byty przez dtugi czas skutecz-
ne, jednak nagty spadek kursu ztotowki w koncu 2008 r. spowodowat niekorzy -
stne dla rzeszy przedsiebiorcow konsekwencje finansowe, bedace w szczegdlnosci
konsekwencjg powszechnie przyjmowang metodg odptatnosci za przyznanie op-
cji (wystawienie niesymetrycznych opcji odwrotnych na rzecz bankéw; opcje te
zostaty przez banki wykorzystane) oraz realizacjg kontraktow terminowych.

Umowy ramowe powszechnie byty rozwigzywane przedterminowo na podstawie
zawartych w nich postanowien w zwigzku z wystapieniem przestanek nadmier-
nego ryzyka niewyptacalnosci klienta, co powodowalo przesuni¢cie termindw
zamkniecia biezacych instrumentéw finansowych do dni rozwigzania poszcze-
golnych umoéw. Banki dokonywaty przy tym obliczenia naleznosci z tytutu wczes-
niejszego zamknigcia kontraktow lub opcji.

Problemem prawnym natury interpretacyjnej, wystepujacym obecnie w orzecz-
nictwie sgdowym, stato si¢ rozstrzygniecie, czy przedsiebiorcy mieli prawo do
odliczenia od przychodéw kosztéw ich uzyskania w postaci strat (ujemnego
wyniku finansowego) poniesionych na opcjach walutowych i kontraktach termi-
nowych, najczesciej o charakterze nierzeczywistym. Problem ten jest jednak
uniwersalny i moze pojawiac si¢ takze w odniesieniu do transakcji zawieranych
wspotczesnie.

Kontrakty terminowe typu forward i opcje walutowe jako
instrumenty pochodne

Kontrakt terminowy typu forward jest umowg, w ktdérej strony zobowigzujg si¢ do
kupna 1 sprzedazy okreslonego waloru po okreslonej cenie w okreslonym dniu
w przysztosci. Jednak strony mogg umowic si¢, ze rzeczywista sprzedaz waloru
nie nastapi, a zastapi ja wyplata roznicy pomigdzy faktyczng wartoscig waloru
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a jego wartoscig ustalong w umowie (kontrakt nierzeczywisty — z rozliczeniem fi-
nansowym). Kontrakt nierzeczywisty nie stanowi zatem umowy sprzedazy, lecz
nienazwang umowe losowa, w ktorej od przypadku zalezy, ktora ze stron (i czy
w ogole) bedzie zobowiazana do zaptaty'.

Kontrakt opcyjny z kolei jest umowg, w wyniku ktorej jedna strona, za okreslong
optatg (np. w postaci premii opcyjnej), nabywa wobec drugiej strony uprawnienie
do kupna (opcje call) lub sprzedazy (opcje put) w okreSlonym czasie i po okres-
lonej cenie uzgodniong ilo$¢ towaru, papierow wartosciowych lub innego waloru
(np. waluty), przy czym nabywca opcji — w przeciwienstwie do stron kontraktu
terminowego — ma prawo wyboru, czy uprawnienie to zrealizuje, czy nie. Przy
tym w przypadku kontraktu opcyjnego nierzeczywistego umowa nie przewiduje
rzeczywistego dostarczenia umowionego waloru, lecz jedynie finansowe rozlicze-
nie réznicy miedzy ceng okreslong w umowie a ceng rynkowg instrumentu
bazowego z dnia rozliczenia®.

Z punktu widzenia przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych’
obydwa wyzej wymienione instrumenty finansowe stanowig instrumenty po-
chodne, zdefiniowane w art. 16 ust. 1b u.p.d.o.p., zgodnie z ktorym ,ilekro¢
w ustawie jest mowa o pochodnych instrumentach finansowych, rozumie si¢
przez to prawa majgtkowe, ktorych cena zalezy bezposrednio lub posrednio od
ceny towarow, walut obcych, waluty polskiej, ztota dewizowego, platyny dewi-
zowej lub papieréw wartosciowych, albo od wysokosci stop procentowych lub
indeksow, a w szczegdlnosci opcje i kontrakty terminowe”.

Charakter prawny strat z nierzeczywistych kontraktéw
terminowych i z opcji walutowych

Zdecydowanie prostszym instrumentem jest kontrakt terminowy typu forward.
W jego przypadku strony zawierajg sui generis zaklad, ktorego wynik zalezy od
przysztej wartosci waloru, a wiec w znacznej mierze od przypadku (wzglednie
doskonatych przewidywan kursu). Uzasadnieniem zawarcia takiej umowy moze

1 A. Chtopecki [w:] A. Szumanski (red.), System prawa prywatnego, t. 19: Prawo papieréw wartosciowych,
Warszawa 2006, s. 848.

2 A. Janiak, Charakter prawny kontraktéw terminowych i opcyjnych nierzeczywistych, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2002, nr 9, s. 31.

3 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jedn. Dz. U.
7 2014 r. poz. 851 z p6zn. zm.), zwana dalej u.p.d.o.p.
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by¢ che¢ zabezpieczenia innej transakcji (,wygrana” uzupetnia wowczas strate
z innej transakcji, a ,przegrana’ jest wyrdbwnywana nieoczekiwanym zyskiem
z tejze transakcji) lub czysta spekulacja®. W zwiazku z tym w czasie trwania
kontraktu terminowego jeden i ten sam podmiot moze by¢ naprzemiennie zobo-
wigzany lub uprawniony — w zaleznoséci od wartoéci instrumentu bazowego’.
W zwigzku z tak zakreSlonym charakterem umowy strony co do zasady nie
ponosza kosztdw w momencie jej zawarcia. Skoro bowiem w momencie zawarcia
umowy nie wiadomo, ktéra ze stron bedzie zobowigzana do zaptaty (tj. kto na
kontrakcie zyska, a kto straci), to zasadniczo nie ma ona tez charakteru odptatnego.

W zwiazku z powyzszym w przypadku kontraktu terminowego co do zasady nie
wystepuja wydatki zwigzane z jego nabyciem. Dotyczy to oczywiscie sytuacji
pierwotnej strony kontraktu, tj. jego pierwszego nabywcy. Uprawnienia i obo-
wigzki wynikajace z kontraktu mogg bowiem zosta¢ zbyte osobie trzeciej za
okreslong cene w trakcie jego trwania (na przyktad kontrakty futures sa przedmio-
tem obrotu regulowanego; opcje rowniez moga podlega¢ takiemu obrotowi)®.
Nabywca wtorny kontraktu stanie si¢ nim zatem w wyniku poniesienia okres-
lonego wydatku. Niekoniecznie dotyczy to jednak nabywcy pierwotnego.

Nabyweca pierwotny moze oczywiscie na kontrakcie nierzeczywistym stracic (by¢
zobowigzanym do zaplaty umowionej roznicy miedzy wartoscig waloru rzeczywi-
sta a umowiong) lub zyska¢ (by¢é uprawnionym do otrzymania ww. roznicy).
W pierwszym z tych przypadkow poniesie strate, w drugim osiagnie zysk.

Nieco bardziej skomplikowanymi instrumentami finansowymi sg opcje. Podobnie
jak w przypadku kontraktéw terminowych podstawowym celem opcji jest zabez-
pieczenie transakcji zawieranych w walutach obcych, cho¢ mozna je zawierac tak-
ze w celach czysto spekulacyjnych. W praktyce przedsiebiorca nabywa opcje put
(sprzedazy), dajaca mu uprawnienie do zazadania od banku odkupienia od niego

4 Jednak do celow spekulacyjnych znacznie lepiej nadajg sie kontrakty terminowe futures, ktorymi
mozna tatwiej obraca¢. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze kontrakty forward sa mato przy-
datne do celow spekulacyjnych i stosuje si¢ je zwykle do zabezpieczenia przed okreslonym ryzy-
kiem, np. stopy procentowej czy kurséw walutowych (por. A. Sopocko, Rynkowe instrumenty finansowe,
Warszawa 2003, s. 157, D. Bennett, Ryzyko walutowe. Instrumenty i strategie zabezpieczajgce, Warszawa
2000, s. 102).

> A. Chiopecki [w:] A. Szumanski (red.), System prawa prywatnego, t. 19: Prawo papierdw wartosciowych,
Warszawa 2006, s. 832.

6 L. Sobolewski, Umowa opgji zbycia lub nabycia instrumentow finansowych, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 1998, nr 1, s. 6. Szerzej na ten temat zob. K. Kaczanowski, G. Wiaderek, Przenoszenie
praw z opgji, ,Glosa” 1997, nr 3, s. 1-6.
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odpowiedniej kwoty waluty po kursie ustalonym z géry. W zamian bank moze
otrzymac zryczaltowane wynagrodzenie w postaci tzw. premii opcyjnej; czesciej
jednak odptatnoscig za przyznanie opcji jest wystawienie przez przedsi¢biorce na
rzecz banku opcji call (kupna), zobowigzujacej go do wyptacenia na zadanie banku
waluty po z géry ustalonym kursie, z reguly zbieznym z kursem opcji put.
»Toksyczne” opcje wystawiane na rzecz bankow, w szczegdlnosci w okresie do
2008 r., opiewaty jednak zwykle na duzo wyzsze (nawet kilkukrotnie) warto$ci niz
opcje wystawiane na rzecz klienta (charakter asymetryczny). Roznice te mogty
wynika¢ zaréwno z przewidywan ryzyka w przyjmowaniu zatozen zmian kursu
walutowego, jak i motywow czysto spekulacyjnych (ze strony banku). W istocie
zatem opcja call moze by¢ uruchamiana przez bank, a opcja put przez klienta, przy
czym uruchomienie ktorejkolwiek z nich co do zasady powoduje obowigzek
wykonania takiej samej transakcji sprzedazy. Zamiast rzeczywistego rozliczenia
walutg zwykle stosuje si¢ jednak tzw. cash settlement, czyli rozliczenie r6znicg miedzy
kursem zatozonym w opcji a rzeczywistym — opcja ma wowczas charakter instru-
mentu nierzeczywistego’. Od rzeczywistego kursu waluty zalezy zatem, ktéra ze
stron zechciataby uruchomi¢ swojg opcje.

Strata na instrumencie pochodnym w $wietle regulacji kosztéw
uzyskania przychodu w ustawie o podatku dochodowym
od os6b prawnych

Wydatki (w rozumieniu cywilnoprawnym) mogg stanowi¢ koszty uzyskania przy-
chodu, ale nie muszg. Kosztami uzyskania przychodu, zgodnie z art. 15 ust. 1
u.p.d.o.p., s3 co do zasady koszty poniesione w celu osiggniecia przychodow lub
zachowania albo zabezpieczenia zrodila przychodow, z wyjatkiem kosztow
wymienionych w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p. Aby wydatek mogt zosta¢ zakwalifikowa-
ny jako koszt podatkowy, konieczne jest wykazanie zwigzku celowego pomiedzy
jego poniesieniem a osiggni¢ciem przychodow. Przyporzadkowanie to moze by¢
bezposrednie (koszty bezposrednio zwigzane z przychodami) albo posrednie
(koszty posrednio zwigzane z przychodami), a przy tym koszt powinien by¢
wlasciwie udokumentowany i definitywny®. Spetnienie tych ogélnych warunkéow
moze budzi¢ watpliwosci w przypadku instrumentéw typowo spekulacyjnych,

7 A. Chlopecki, Instrumenty pochodne w polskim systemie prawnym (rozwazania na kanwie ,.toksycznych op-
¢gi”), ,Przeglad Prawa Handlowego™ 2009, nr 7, s. 5-6.
8 1. Marciniuk (red.), Podatek dochodowy od 0séb prawnych 2011, Warszawa 2011, s. 227.
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specyfika ich opodatkowania bedzie jednak przedmiotem odrebnego artykutu
w cyklu. Kolejne rozwazania beda zatem dotyczyty w szczegolnosci instrumen-
tow nabywanych w celu zabezpieczenia przychodow, a wiec pozostajgcych w nie-
watpliwym zwigzku celowym z osigganymi przychodami osoby prawnej, tj.
spelniajgcych warunki stawiane przez art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.

Wydatek wynikajgcy z realizacji kontraktu terminowego lub opcji walutowej
o charakterze zabezpieczajacym ze swojej istoty nie moze by¢ powigzany z zad-
nym konkretnym przychodem, tj. nie moze stanowi¢ kosztu bezposrednio zwigza-
nego z przychodem. Wynika to stad, ze nie zostaje on poniesiony w celu osiggnie-
cia konkretnego przychodu. Jest on wprawdzie ponoszony w celu zabezpieczenia
sie¢ przed zmniejszeniem przychodow w wyniku niekorzystnych zmian kurso-
wych, jednak nie jest on ponoszony bezposrednio w celu samego osiggniecia przy-
chodéw zabezpieczanych. Stanie si¢ to wyrazne, gdy zauwazymy, zZe poniesienie
wydatku na nabycie kontraktu forward lub opcji w zaden sposéb nie moze
wplyngé na wysokos¢ zabezpieczanego przychodu. Wydatek poniesiony w wy-
niku ,przegrania” kontraktu czy realizacji opcji jest zatem swoistg ceng za unik-
niecie ryzyka zmiany kursu walutowego. Zostaje on zatem poniesiony w posred-
nim zwigzku z osigganymi przychodami. Generalnie nie ma bowiem watpliwosci,
ze jest to koszt poniesiony w sposob celowy, racjonalny i gospodarczo uzasadnio-
ny, skoro przedsigbiorca ponosi go w celu zabezpieczenia si¢ przed stratg lub
wzrostem kosztow’, a wiec w zwigzku z uniknieciem ryzyka niekorzystnej zmiany
kursu walutowego. Wydatek wynikajacy z zamknigcia kontraktu terminowego
lub opcji nalezy zatem kwalifikowa¢ jako koszt poniesiony na zabezpieczenie
zrédta przychodéw'’, a wiec koszt posredni'. Przypomina on wydatek na ubez-
pieczenie, z tym ze jest ponoszony tylko w przypadku nieziszczenia si¢ nieko-

9 M. Chudzik, Opodatkowanie instrumentéw pochodnych — zagadnienia ogdine, , Transformacje Prawa
Prywatnego” 2003, nr 3, s. 91.

10 Jak stwierdzit Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji z 5 pazdziernika 2010 r.,
1401/BP-1/4210-62/07/SP (wszystkie interpretacje indywidualne przywotane w artykule dostep-
ne s3 na stronie Ministerstwa Finansow pod adresem: sip.mf.gov.pl): ,jako zabezpieczenie zrédta
przychodéw powinno si¢ przyjmowac koszty poniesione na ochronienie istniejgcego zrodta przy-
chodéw, w taki sposob, aby to zrédto funkcjonowato w bezpieczny sposob”.

11" Por. R. Jurkiewicz, Pochodne instrumenty finansowe w podatku dochodowym od osdb prawnych, ,Prawo
iPodatki” 2010, nr 11. Tak tez NSA w wyrokach z dnia 1 lutego 2011 r., Il FSK 1724/09, 1725/09,
z dnia 17 maja 2012 r,, I FSK 2137/10 i z dnia 22 czerwca 2012 r., IT FSK 2522/10 (wszystkie
wyroki sgdow administracyjnych przywotane w artykule dost¢pne sg na stronie NSA pod adresem:
orzeczeniansa.gov.pl).
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rzystnego zdarzenia gospodarczego, a nie zawsze jak koszt ubezpieczenia'’. Nale-
zy przy tym zaznaczy¢, ze koszt ubezpieczenia jest typowym, podrecznikowym
wrecz, kosztem posrednim.

Koszty posrednie potracalne sg zgodnie z art. 15 ust. 4d i 4e u.p.d.o.p., a wiec
w dniu poniesienia, tj. dniu, na ktéry ujeto koszt w ksiegach rachunkowych
(zaksiegowano) na podstawie dowodu ksiegowego. W orzecznictwie organéw po-
datkowych i1 sagdow administracyjnych mozna spotkac si¢ ze stanowiskiem, zgod-
nie z ktérym ww. przepisy do potrgcenia kosztu uzyskania przychodu wymagajg
zaksiegowania wydatku pod pozycja kosztu bilansowego, a nie zaksiegowania go
pod jakakolwiek pozycja rachunkowa. Stanowisko to jest jednak bledne. Przepisy
o rachunkowosci mogg bowiem wprowadza¢ inne zasady rozliczania kosztow
w czasie niz przepisy podatkowe, podczas gdy podatkowoprawna kwalifikacja
ponoszonych wydatkéw moze wynika¢ wylgcznie z przepisow podatkowych.
W prawie podatkowym nie obowiagzuje na przyktad zasada ostroznosci czy zasada
wspotmiernosci, ktére moga mie¢ zasadniczy wptyw na rachunkowy sposob
rozliczania kosztu. W rachunkowosci mozliwe i konieczne jest swego rodzaju sza-
cowanie okresu rozliczania kosztow poniesionych i nieponiesionych. W prawie
podatkowym brak jest co do zasady podstawy dla dokonywania tego typu roz-
liczen"’. W zwiazku z tym przeniesienie rachunkowych zasad rozliczania kosztow
w czasie na grunt prawa podatkowego moze nastgpic tylko na wyraznej podstawie

12 Tak wyjaénito Ministerstwo Finanséw w pismie z 26 sierpnia 1996 r., PO 4/AK-722-435/95,
»Biuletyn Skarbowy” 1997, nr 1: ,mimo ze jakkolwiek wydatki poniesione na zawarcie i realizacje
transakcji z uzyciem instrumentéw pochodnych nie sg bezposrednio zwigzane z osigganym przy-
chodem, to jednak uznaje sie, ze podobnie jak wydatki zwigzane np. z umowami ubezpieczenia
sktadnikow majatkowych podatnika sg one posrednio ponoszone w celu osiggniecia przychodow,
o ile ich poniesienie jest ekonomicznie uzasadnione i proporcjonalne do ryzyka zwigzanego z moz-
liwym wzrostem kosztow lub strat i w rezultacie stanowig koszt uzyskania przychodéw”. Nie ozna-
cza to jednak, ze kazda transakcja zawarta w innym celu, zwtaszcza spekulacyjnym, nie moze rodzi¢
kosztow uzyskania przychodow; kazdg takg transakcje nalezy bowiem ocenia¢ indywidualnie. Por.
D. Strzelec [w:] W. Nykiel, A. Marianiski (red.), Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych 2013, Gdansk 2013, s. 418.

13 W. Nykiel, A. Marianski [w:] W. Nykiel, A. Marianski (red.), Komentarz do ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych 2013, Gdansk 2013, s. 369-372, wyrok WSA w Warszawie z dnia
19 lutego 2010 r., IIT SA/Wa 1553/09.
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prawnej, ktérej nie stanowi jednak art. 15 ust. 4e u.p.d.o.p."* Skoro bowiem przepis
ten stanowi o dniu, ,na ktéry ujeto koszt w ksiegach rachunkowych (zaksie-
gowano)’, a nie o dniu, ,w ktérym uznano za koszt w ksiegach”, to nie mozna uza-
leznia¢ kosztéw podatkowych od zasad ich rozliczania w rachunkowosci'.

Powyzsze oznacza, ze skoro rolg art. 15 ust. 4d 1 4e u.p.d.o.p. jest zdefiniowanie
»poniesienia” kosztu, a moment tego poniesienia ustalony tamze zostal na zasa-
dzie memoriatowej (a nie kasowej), to w ich $wietle niewykonanie przez dtuznika
zobowigzania z tytutu instrumentu pochodnego co do zasady (o wyjatkach zob.
kolejny akapit) nie wptywa na zaliczenie go do kosztow uzyskania przychodow.
W szczegolnoscei twierdzenia takiego nie uzasadnia to, ze koszty uzyskania przy-
chodow muszg by¢ definitywne. Wymdg ten wyklucza bowiem z kosztéw
uzyskania przychodow jedynie kwoty wydatkow tymczasowych, takich jak kaucje
czy pozyczki'®. Gdyby za$ uzna¢, ze niewykonanie przez podatnika zobowiazania
z tytutu instrumentéw pochodnych (co wystepowato nagminnie w przypadku
instrumentéw ,toksycznych”) miatoby stanowi¢ o niedefinitywnosci wydatku
z tego tytutu, to zbedne (a wrecz szkodliwe i niesprawiedliwe) bytyby przepisy re-
gulujgce skutki podatkowe umorzenia zobowigzan. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze
ustawa zawiera swoisty mechanizm usuwania ostatecznie niewykonanych zobo-
wigzan z kosztow uzyskania przychodow.

Mechanizm ten polega na wywolaniu powstania przychodu ,wyréwnujacego”
nienaleznie potrgcony koszt: w przypadku umorzenia lub przedawnienia zobo-
wigzania kwota tego zobowigzania staje si¢ przychodem na podstawie art. 12 ust. 1
pkt 3 lit. a u.p.d.o.p. Warto jednak wskaza¢, ze nie dotyczy to przypadkow, gdy
umorzenie nastgpuje w zwigzku z bankowym postgpowaniem ugodowym,
postepowaniem restrukturyzacyjnym, postepowaniem upadtosciowym lub reali-

14 'Wobec wczesniejszych sporéw stanowisko to ostatecznie przewazyto w orzecznictwie NSA (tak
wyroki z dnia 1 kwietnia 2015 r., IT FSK 841/13, I FSK 717/13 i Il FSK 1604/13, z 2 grudnia
2014 ., I FSK 255/13 1 II FSK 188/13, z 26 listopada 2014 r., I FSK 2596/121 II FSK 115/13,
z 20 maja 2014 r., I1 FSK 1443/12). Inaczej NSA w wyrokach z dnia 18 grudnia 2014 r., Il FSK
2924/12, oraz z 10 czerwca 2014 r., Il FSK 1685/12.

15 W. Nykiel, A. Marianski [w:] W. Nykiel, A. Marianski (red.), Komentarz do ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych 2013, Gdansk 2013, s. 368-371, A. Marianski, Rozliczanie kosztow podat-
kowych - wedtug przepiséw prawa podatkowego czy bilansowego, ,Przeglad Podatkowy” 2011, nr 8, s. 22,
K. Gil, A. Wactawczyk, Dzien poniesienia kosztu w rozumieniu art. 15 ust. 4e ustawy o podatku dochodowym
od 0sdb prawnych - czy istnieje problem interpretacyjny?, ,Prawo i Podatki” 2011, nr 11, s. 8.

16 W. Nykiel, A. Marianski [w:] W. Nykiel, A. Marianski (red.), Komentarz do ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych 2013, Gdansk 2013, s. 336-337, wyrok WSA w Warszawie z dnia
19 lutego 2010 r., IIT SA/Wa 1553/09.
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zacja programu restrukturyzacji na podstawie odrebnych ustaw (art. 12 ust. 4
pkt 8 u.p.d.o.p.). Ten ostatni przypadek moze za$ dotyczy¢ licznych podatnikow,
gdyz w wyniku realizacji ,toksycznych” opcji i kontraktéw terminowych wielu
z nich zostato postawionych w stan upadtosci, w wyniku czego ich zobowigzania
zostawaly umorzone w ramach zawartego z bankiem uktadu.

Dla lat podatkowych 2013-2015 obowigzywat rowniez art. 15b u.p.d.o.p., wpro-
wadzajacy dodatkowy mechanizm korekty kosztéw uzyskania przychodu, ktore
nie zostaty uregulowane w ciggu 30 dni od uptywu terminu ptatnosci. Mechanizm
ten nie dotyczy jednak wiekszosci przypadkéw instrumentdéw ,toksycznych”,
poniewaz kryzys finansowy przypadt na przetom lat 2008 1 2009. Przepis ten zo-
stat uchylony 1 stycznia 2016 r.".

Na zakonczenie warto wskaza¢, ze w przypadku gdy instrument pochodny zabez-
piecza transakcje zwigzang z nabyciem lub wytworzeniem $rodka trwatego lub
wartosci niematerialnej i prawnej, to podatnik powinien zgodnie z art. 16g ust. 3
1 4 up.d.o.p. wzia¢ pod uwage jego wynik przy ustalaniu wartosci poczatkowej
tego srodka trwalego lub warto$ci niematerialnej i prawnej'.

Rola i znaczenie przepisu art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w odniesieniu do instrumentow pochodnych ustawo-
dawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ przepis szczegolny, tj. art. 16 ust. 1 pkt 8b
u.p.d.o.p. Jednoczesnie zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. kosztami uzyskania przy-
chodu nie mogg by¢ wydatki wskazane w art. 16 ust. 1 tejze ustawy (w tym
pkt 8b). Zgodnie za$ z brzmieniem ww. pkt 8b ,za koszty uzyskania przychodéw
nie uwaza si¢ wydatkow zwigzanych z nabyciem pochodnych instrumentow
finansowych — do czasu realizacji praw wynikajacych z tych instrumentéw albo
rezygnacji z realizacji praw wynikajacych z tych instrumentow albo ich odptat-
nego zbycia — o ile wydatki te, stosownie do art. 16g ust. 3 14, nie powickszajg war-
tosci poczatkowej $rodka trwatego oraz wartosci niematerialnych i prawnych”.
Czy zatem przepis ten wptywa na zasady kwalifikacji straty na nierzeczywistym
instrumencie pochodnym jako kosztu uzyskania przychodéw? Odpowiedz na to

17" Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1197).
18 A. Dmowski, Opodatkowanie pochodnych instrumentow finansowych podatkiem dochodowym od oséb
prawnych. Aspekty prawne, podatkowe i bilansowe, Warszawa 2014, s. 418 1 nast.
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pytanie jest negatywna, argumentacja w tym zakresie bedzie jednak przedmiotem
kolejnego artykutu w cyklu.
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