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Streszczenie

Jednym z efektow kryzysu finansowego byto poniesienie przez wielu przedsigbiorcow
pokaznych strat z tytutu opcji walutowych i kontraktéw terminowych. Organy podatkowe
niejednokrotnie kwestionowaly mozliwo$¢ zaliczenia tychze strat do kosztow uzyskania
przychodu. Pomi¢dzy podatnikami i organami podatkowymi pojawity si¢ liczne spory.
Wiele z nich trafito przed sady administracyjne, jednak rozstrzygane sg one w niejednolity
sposob. Niniejszy artykut jest drugim z czterech w cyklu, ktorego celem bedzie przepro-
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wadzenie doktadnej analizy problemu i ustalenie wtasciwej wyktadni przepisow doty-
czacych zaliczania strat poniesionych na opcjach walutowych i kontraktach terminowych
do kosztow uzyskania przychodu. Celem niniejszego artykutu jest ustalenie mozliwosci
uznania straty na instrumentach pochodnych za wydatek zwigzany z nabyciem tychze
instrumentoéw, wytaczony z kosztow uzyskania przychodu. Przeprowadzona analiza
wskazuje, ze kwoty wyptacane tytutem strat nie mogg by¢ uznane za wydatki zwigzane
znabyciem instrumentow pochodnych, a wigc powinny by¢ co do zasady uznane za koszty
uzyskania przychodu.

Stowa kluczowe:

opcja walutowa, kontrakt terminowy forward, koszt uzyskania przychodu, podatek docho-
dowy od 0sdb prawnych, instrument pochodny, wydatek zwigzany z nabyciem

Loss on Non-Deliverable Currency Options or Forward
Contracts in Corporate Income Tax and the Notion
of Expense Related to Acquisition of a Derivative (Abstract)

Due to financial crisis many entrepreneurs suffered heavy losses on currency options and
forward contracts. Tax authorities tend to disallow deduction of those losses from the tax-
able income. Many cases ended up in administrative courts, resulting in judicature contro-
versies on the issue in question. This paper is the second of four in a cycle. The aim of the
whole cycle will be to analyze deeply these controversies and suggest the proper interpre-
tation of the legal provisions, determining whether losses on currency options and forward
contracts should or should not be regarded as tax-deductible expenses. The aim of this pa-
per is to determine if the aforementioned losses may be regarded as expenses related to ac-
quisition of these derivatives (excluded from tax-deductible expenses). The conducted
analysis suggests that the expenses made to pay the losses cannot be regarded as such ex-
penses, so they should be regarded as tax-deductible expenses if there are no other obsta-
cles.

Keywords:

currency option, forward contract, tax-deductible expense, corporate income tax, deriva-
tive, expense related to acquisition
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Wprowadzenie

Art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych', wprowadzajacy
ogoblng definicj¢ kosztow uzyskania przychodu, wyklucza z kosztow wydatki
wskazane w art. 16 ust. 1 tejze ustawy. Jednocze$nie zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 8b
u.p.d.o.p. za koszty uzyskania przychodow nie uwaza si¢ wydatkow zwigzanych
z nabyciem pochodnych instrumentéw finansowych — do czasu realizacji praw
wynikajacych z tych instrumentow albo rezygnacji z realizacji praw wynikajacych
z tych instrumentéw albo ich odptatnego zbycia - o ile wydatki te, stosownie do
art. 16g ust. 314, nie powiekszajg wartosci poczatkowej srodka trwatego oraz war-
tosci niematerialnych i prawnych. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy przepis
ten wptywa na zasady kwalifikacji straty poniesionej w wyniku rozliczenia nie-
rzeczywistych instrumentéw pochodnych, w szczegolnosci opcji walutowych
i kontraktéw terminowych, jako kosztu uzyskania przychodow™.

Aby ustali¢, czy straty poniesione na instrumentach pochodnych mogg stanowi¢
koszty uzyskania przychodu, nalezy okresli¢, czy stanowig one wydatki zwigzane
znabyciem tych instrumentdw oraz — ewentualnie — czy w przypadku przedtermi-
nowego zamkniecia instrumentéw (ktore wystepowato zwykle w odniesieniu do
»toksycznych” instrumentéw z czasu ostatniego kryzysu finansowego) nastepuje
realizacja praw z nich wynikajacych albo rezygnacja z tejze realizacji w rozu-

mieniu ww. przepisu.

Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze bedzie negatywna, straty te podlegac beda
zwyktym warunkom potracalno$ci kosztow (art. 15 ust. 1, 4d i 4e u.p.d.o.p.), gdyz
art. 16 ust. 1 pkt 8b up.d.o.p. w ogoéle nie znajdzie zastosowania. W takim
wypadku druga kwestia stanie sie bezprzedmiotowa (przynajmniej w odniesieniu
do instrumentow, ktorych dotyczy niniejsza publikacja). Skoro za$ odpowiedz ta
bedzie pozytywna, to konieczne stanie si¢ rozpoznanie drugiego pytania. Jezeli
odpowiedz na nie bedzie negatywna, to zastosowanie art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p.
spowoduje uniemozliwienie zaliczenia straty do kosztow uzyskania przychodow
w momencie realizacji instrumentow. W praktyce orzeczniczej odpowiedz na
pytanie drugie czesto byta wlasnie negatywna (zagadnienie to bedzie przedmio-

1 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (tekst jedn. Dz. U.
72014 1. poz. 851 z p6zn. zm.), dalej u.p.d.o.p.

2 Szerzej o zagadnieniu opodatkowania ,toksycznych” opcji i kontraktéw forward w ujeciu ogél-
nym zob. pierwszy artykut w cyklu: k.. Karczynski, Strata na ,toksycznych” opcjach walutowych i kontrak-
tach terminowych _forward jako koszt uzyskania przychodu osoby prawnej — ujecie ogolne, ., Financial Law Re-
view” 2015, nr 1.
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tem kolejnego artykutu w cyklu), co sprawialo, ze pozytywna odpowiedz na
pytanie pierwsze skutkowata wykluczeniem mozliwosci traktowania straty wyni-
kajacej z rozliczenia instrumentu pochodnego jako kosztu uzyskania przychodu.

W zasadzie prima facie trudno mie¢ watpliwosci co do tego, ze strat wynikajacych
z rozliczenia nierzeczywistych instrumentéow pochodnych nie zalicza si¢ do
wydatkow na nabycie tychze instrumentow. Instrument zostaje bowiem nabyty
niezaleznie od tego, czy strata ta wystapi, czy tez nie. Jednak w judykaturze czesto
pojawia sie stanowisko, zgodnie z ktérym strata poniesiona w zwigzku z zakon-
czeniem kontraktu stanowi wydatek zwigzany z jego nabyciem (a nie ,na jego
nabycie”) — a o takim jest mowa w art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p. Mozna w tym
miejscu zacytowac reprezentatywny fragment wyrokow WSA w Gliwicach z dnia
21 pazdziernika 20101. (ISA/GI1539/10) oraz z 6 lipca 2010 r. (ISA/G1460/10),
ktore byty jednymi z pierwszych orzeczen, w ktorych stanowisko to sie pojawito.
I tak, zdaniem tego sadu, art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p. ,wprowadza ogdlng zasade,
ze wydatkow zwigzanych z nabyciem opcji, nie zalicza si¢ do kosztow uzyskania
przychodow, poza wyjatkami wymienionymi w tym przepisie. Wylaczenie
okreslone w tym przepisie ma wiec szeroki zakres, gdyz obejmuje wszystkie
wydatki - poza wyjgtkami — zwigzane z nabyciem opcji. Ustawodawca nie postu-
zyl si¢ w tym przepisie sformutowaniem »wydatkow na nabycie, ale sformuto-
waniem »wydatkow zwigzanych z nabyciemc, a wigc kazdego wydatku, ktory de
facto rodzil uprawnienia zwigzane z nabyciem instrumentu finansowego, jakim
jest opcja. W zwiazku z tym zdaniem sagdu wydatkiem zwigzanym z nabyciem
opcji jest wydatek poniesiony na wczesniejsze zamkniecie opcji walutowych —
gdyz nie byloby mozliwe jego poniesienie, bez wczesniejszego nabycia opcji.
Ujmujac rzecz inaczej, nie bytoby mozliwe poniesienie wydatku z tytutu wczes-
niejszego zamkniecia opcji, bez nabycia opcji, a skoro tak, to wydatek poniesiony
z tytutu wczesniejszego zamkniecia kontraktu opcyjnego zwiazany jest z naby-

ciem opcji, a to przesagdza o tym, ze nie moze stanowic¢ kosztu uzyskania przycho-
du”.

3 Stanowisko to przyjat takze WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r., I SA/Rz
888/09, WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r., I SA/Po 561/10, WSA w Gdansku
w wyroku z dnia 22 kwietnia 2013 r., I SA/Gd 17/13 oraz NSA w wyrokach z dnia 29 maja 2012r.,
II FSK 2330/10, 17 wrzesnia 2012 r., Il FSK 233/11 oraz z 22 listopada 2012 r., I FSK 717/11.
Poza WSA w Rzeszowie, ktorego orzeczeniu brakuje nalezytego uzasadnienia we wskazanym
zakresie, stanowisko to byto uzasadniane przez ww. sady tak samo jak przez WSA w Gliwicach.
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To oczywiste, ze zaden wydatek wynikajgcy z zamknigcia instrumentu nie moze
by¢ poniesiony bez jego nabycia. Czy jednak na pewno o taki zwigzek chodzi
w art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p.?

Argumentacja z wykladni jezykowej i logiczne;j

Przede wszystkim nalezy odrozni¢ zwigzek z nabyciem instrumentu finansowego
od zwigzku z instrumentem finansowym. Zakres pojeciowy tego drugiego
terminu jest oczywiscie szerszy i mozna do niego zaliczy¢ strat¢ z realizacji
kontraktu. Trudno natomiast strate te uznac za zwigzang z nabyciem (otwarciem)
instrumentu, skoro znacznie bardziej jest ona zwigzana z jego zamknieciem.
Z logicznego punktu widzenia trudno jest jeden 1 ten sam wydatek uznawaé za
zwigzany i ze zbyciem (umorzeniem, zamknieciem), i z nabyciem (otwarciem)
instrumentu. Zakres ,zwigzku z nabyciem” nie moze zatem by¢ nadmiernie
rozszerzany. Jak uznat NSA w wyrokach z dnia 12 grudnia 2012 r. (I FSK
848/11,I1 FSK 849/11), ,majac na uwadze obowigzek $cistej interpretacji normy
wyrazonej w powotanym przepisie uzasadnione jest odroznienie »wyniku z reali-
zacji instrumentu« od »nabycia instrumentow pochodnych«. Przepisy wyklucza-
jace wydatki z kosztéw uzyskania przychodow, zawarte w art. 16 ust. 1 w.p.d.o.p.,
nalezy stosowac $cisle. Sa one bowiem wyjatkiem od zasady uyjmowania wydat-
kéw zwigzanych z przychodem w kosztach podatkowych (...). Stad katalogu
kosztow niestanowigcych kosztow podatkowych z art. 16 u.p.d.o.p. nie nalezy -
wbrew intencjom organow administracyjnych — rozszerza¢ bez wyraznych wska-
zan ustawodawcy”. Takze w piSmiennictwie zaznacza sie, ze ,oczywiscie umo-
rzenie instrumentow finansowych jest mozliwe tylko w przypadku uprzedniego
ich nabycia, z drugiej jednak strony sg to odrebne czynnosci, ktore mogg zostac
dokonane w znacznym odstepstwie czasowym i zwigzek miedzy nimi trudno

. . ’ 7 . »4
jednoznacznie nazwac bezposrednim™.

Dodac¢ nalezy, ze gdyby ustawodawca chciat obja¢ hipotezg normy z art. 16 ust. 1
pkt 8b u.p.d.o.p. straty poniesione na instrumentach pochodnych, to uzytby sfor-
mulowania ,wydatki zwigzane z pochodnymi instrumentami finansowymi”,
wzglednie , wydatki zwigzane z nabytymi pochodnymi instrumentami finansowy-

e»

mi’, a nie ,wydatki zwigzane z nabyciem pochodnych instrumentow finanso-

4 J. Godyn, G. Keler, Zaliczenie do kosztow uzyskania przychodu wydatkdw zwigzanych z nabyciem instrumen-
tow pochodnych — wybrane problemy, ,Monitor Podatkowy” 2011, nr 11, s. 22.
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wych”. Terminy ,,zwigzek z nabyciem instrumentu” oraz ,zwigzek z instrumen-
tem” odnosza sie bowiem do roznych pojec.

Podsumowujac, art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p. nie postuguje sie terminem ,,wyda-
tek zwigzany z pochodnym instrumentem finansowym” ani tez ,wydatek zwigza-
ny z nabytym pochodnym instrumentem finansowym”, lecz ,wydatek zwigzany
z nabyciem pochodnego instrumentu finansowego” — nie mozna wiec sprowadzac

tego ostatniego terminu do réwnoznacznego z poprzedzajacymi.

Mylnos$ci argumentacji pochodzacej z wzmiankowanych orzeczen dowodzi takze
wewnetrzna sprzeczno$é¢ zawarta w ich uzasadnieniach’. Otz sady stwierdzaja
najpierw, ze za wydatki zwigzane z nabyciem pochodnych instrumentéw finanso-
wych nalezy uzna¢ wszystkie wydatki, ktore rodza uprawnienia zwigzane z naby-
ciem takiego instrumentu, poniewaz ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem
»wydatki zwigzane z nabyciem”, a nie ,wydatki na nabycie” (jak w niektérych
innych przepisach u.p.d.o.p.). Z tym zdaniem notabene nalezy si¢ zgodzi¢ - chodzi
tu jednak o wydatki zwigzane bezposrednio z nabyciem, ale niestanowigce ceny
tegoz nabycia, takie jak na przyktad podatek od czynnosci cywilnoprawnych czy
odsetki od pozyczki zaciggnigtej na nabycie instrumentu. Sady twierdzg jednak
jednoczes$nie, ze w zwigzku z powyzszym za wydatki zwigzane z nabyciem opcji
walutowych nalezy uznac takze wydatki zwigzane z zamknieciem tychze opcji -
skoro nie byto mozliwe zamkniecie opcji bez ich wczesniejszego nabycia. Sylo-
gizm ten jest obarczony zasadniczym btedem w zakresie kierunku wnioskowania.
Wydatek na pokrycie straty z realizacji instrumentu faktycznie nie powstatby,
gdyby nie nastgpito wczesniej nabycie instrumentu, jednak odwrotna relacja
wecale nie zachodzi. Nie jest mianowicie tak, ze wydatek na pokrycie tejze straty
,rodzi uprawnienia zwigzane z nabyciem tego instrumentu” - to za$ miato zda-
niem sgdow przesadzac o zaliczeniu go do wydatkow zwigzanych z nabyciem in-
strumentu, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p. Uzasadnienia tego
rodzaju sg zatem wewnetrznie sprzeczne.

Co wiecej, gdyby tak szeroko interpretowac zwigzek z nabyciem instrumentu
pochodnego, to do kosztéw uzyskania przychodow nie mozna by zaliczy¢ takze
takich wydatkow, jak na przyktad kosztow procesowych w sprawach cywilnych
1 podatkowych zwigzanych z danym instrumentem — one tez bowiem, wedle
wadliwych kryteriow uzywanych przez znaczng cze$¢ judykatury, musiatyby by¢
uznane za zwigzane z nabyciem instrumentow pochodnych. To zas stanowitoby

5> Zob. przypis 3.
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ewidentny absurd, jakie bowiem bytoby uzasadnienie aksjologiczne wylgczenia
z kosztow uzyskania przychodow tego rodzaju wydatkow?

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo w referowanym zakresie nie
jest wcale jednolite. Stanowisko odmienne niz wyzej wyrazone zajat NSA we
wspomnianych juz wyrokach z dnia 12 grudnia 2012 r. (Il FSK 848/11, II FSK
849/11), rozrdzniajac wydatki stanowigce ujemny wynik na transakcji, ustalany
na podstawie wyniku realizacji praw z instrumentu, oraz wydatki zwigzane z na-
byciem instrumentu. Zdaniem sgdu art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p. nie dotyczy
wydatkow ponoszonych przed realizacjg praw wynikajacych z instrumentu po-
chodnego. Analogiczne stanowisko przyjat NSA w wyrokach z dnia 17 maja
2012 r. (1T FSK 2137/10) i 22 czerwca 2012 r. (IT FSK 2522/10).

Odrebny argument za proponowanym stanowiskiem podnie$¢ mozna w przy-
padku opcji walutowych. Jak zostato wskazane na wstepie, charakter prawny
kontraktéw terminowych forward i opcji walutowych nie jest jednorodny.

Umowa zawarcia kontraktu terminowego co do zasady nie jest odplatna,
a w kazdym razie odptatnoscig za zawarcie kontraktu nie jest kwota wyptacana
w razie jego ,przegrania’. Gdyby bowiem byta odptatna, to byloby mozliwe
wskazanie swiadczenia wzajemnego, odpowiadajgcego kwocie wyptaconej w ra-
mach straty na kontrakcie. Swiadczenia takiego jednak brakuje.

Umowa 0 opcje ma za$ charakter odptatny®. Swiadczenia stron kontraktu opcyj-
nego sa wzajemnie wymienne i rownowartosciowe. Wystawca opcji zaktada
bowiem, ze nabywca opcji nie wykona jej, a nabywca zaktada, ze wykona opcje po
cenie przynoszacej mu zysk wzgledem zaptaconej premii’. Typowym wydatkiem
na nabycie opcji niewatpliwie jest premia opcyjna, czyli nalezno$¢ uiszczana
bankowi z gory w zamian za przyjecie przezen ryzyka zmiany kursu walutowego.
W razie przyjecia innego sposobu odptatnosci wydatkiem jest natomiast to, co
zostaje przyznane bankowi zamiast tejze premii: zazwyczaj jest to odwrotna opcja
call. Opcja ta sama w sobie moze (ale nie musi) posiada¢ warto$¢ jako instrument
pochodny.

Kontrakt opcyjny, w ktérym kazda ze stron jest jednoczesnie wystawcg i nabywcg
opcji, przypomina zatem w pewnym sensie umowe zamiany (wzglednie barteru).

6 M. Romanowski, Charakter prawny kontraktu opcyjnego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1999, nr 5,
s. 27.
7 Ibidem, s. 27-28.
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Tak jak w przypadku przedmiotéw umowy zamiany (barteru) kazda z opcji ma
okre$long warto$¢ rynkowg (w momencie jej wystawienia — czesto zerowa z uwagi
na odlegto$¢ terminu wykonania opcji). I tak jak w przypadku umowy zamiany
czy barteru to ta warto$¢ stanowi wydatek na nabycie opgji.

Kontrakt terminowy forward jest wiec pojedynczym instrumentem finansowym,
w ramach ktdorego obie jego strony moga by¢ uznane za jego nabywcow. Opcja za$
jako instrument finansowy ma zawsze jednego wystawce 1 jednego nabywce.
Ewentualnie wraz z nig moze co najwyzej zosta¢ wystawiona opcja odwrotna, tak
jak zwykle nastepuje to w praktyce obrotu. Opcja odwrotna jest jednak odrebnym
instrumentem finansowym. Art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p. odnosi sie zas do
kazdego pojedynczego instrumentu finansowego z osobna. Przedsi¢biorca moze
wiec naby¢ jedynie opcje, ktorych wystawcg byt bank, i tylko wydatki na te
wtasnie opcje moglyby by¢ wykluczone z kosztow uzyskania przychodu na
podstawie art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p. Naleznosci, ktore przedsigbiorcy sg obo-
wigzani ptlaci¢ bankom z tytutu realizacji kontraktow opcyjnych, wynikajg za$
z opgji call wystawianych przez nich na rzecz bankow. Strata poniesiona na
typowym kontrakcie opcyjnym jest wiec ewidentnie zwigzana z realizacja opcji
drugiej strony (nabytej przez druga strone), a nie z nabyciem opcji wlasnej,
zwlaszcza ze opcja wlasna zostaje nabyta niezaleznie od tego, czy wydatek ten
nastgpi, czy nie; innymi stowy, wydatek ten nie warunkuje nabycia ani nie jest
przezen warunkowany, a wiec trudno uzna¢, by byt z nim zwigzany®.

Wydatki na pokrycie strat wynikajacych z opcji nie s zatem ponoszone
w zwigzku z ich nabyciem, gdyz ich nabywca jest bank. Takze zdaniem NSA’
art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p. dotyczy wytgcznie wydatkow ponoszonych przez
nabywce opcji, skoro wystawca opcji nie moze ponosi¢ kosztow zwigzanych
z nabyciem pochodnego instrumentu finansowego.

Argumentacja z wykladni systemowej

NSA w wyroku z 17 wrzesénia 2012 r. (I FSK 233/11) zauwazyt, ze ,skoro w tej
samej ustawie, w odniesieniu do wylgczenia niektorych kosztow z kosztow uzys-
kania przychodéw ustawodawca postuguje si¢ zarowno zwrotem »wydatki na«

8 Por. wyrok NSA z dnia 1 lutego 2011 r., Il FSK 1725/09.
% Wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 2012 r., IT FSK 233/11; tak tez WSA w Gliwicach w wyroku
z dnia 10 lutego 2010 r., I SA/GI 677/09.
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(tak np.: w art. 16 ust. 1 pkt 1 czy pkt 8b), jak i zwrotem »wydatki zwigzane z«
(w art. 16 ust. 1 pkt 8b 1 art. 15 ust. 10), to zwrotom tym nie mozna przypisywac
jednakowego znaczenia. Termin »wydatki zwigzane z nabyciem« bedzie termi-
nem obejmujacym wigcej desygnatow niz termin »wydatki na nabycie« pochod-
nych instrumentéw finansowych”.

Jak zostato juz wspomniane, z ostatnim zdaniem nalezy sie zgodzi¢. Stosujac jed-
nak wyktadni¢ systemowg, nalezy przeanalizowac tres¢ przepisow, ktore powo-
luje sie jako jej podstawe. Skoro bowiem ustawodawca postuguje sie w art. 16
ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p. terminem ,,wydatki zwigzane z nabyciem”, a termin ten wy-
maga wyjasnienia, to nalezy sprawdzi¢, czy inne przepisy tej samej ustawy,
postugujace sie analogicznymi sformutowaniami, nie wyjasniajg blizej ich znacze-
nia.

Wytaczajac art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p., termin ,zwigzanie z nabyciem”, a raczej
terminy z nim rdwnowazne, pojawiajg sie w art. 15 ust. 1o u.p.d.o.p. (,wydatki
zwigzane z objeciem udzialéw (akcji)”) oraz art. 16g ust. 3 w.p.d.o.p. (,koszty
zwiazane z zakupem”).

I tak, zgodnie z art. 15 ust. 1o u.p.d.o.p., ,jezeli podatnik w zwigzku z obej-
mowaniem udzialéw (akcji) w zamian za wktad niepieniezny poniost wydatki
zwigzane z objeciem tych udziatow (akcji), to wydatki te powiekszajg koszty
uzyskania przychodow, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1j wp.d.o.p.” (tj. koszty
zwigzane z przychodem z objecia udziatow lub akcji za wktad niepieni¢zny inny
niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czes$¢). Objecie mozna tu traktowac
analogicznie do nabycia w rozumieniu tejze ustawy podatkowej (od strony
cywilnoprawnej objecie udziatow lub akcji w spotce kapitalowej stanowi ich
nabycie pierwotne), jednak w ustalaniu zakresu znaczeniowego terminu ,,wydatki
zwigzane z nabyciem (objeciem)” przepis ten nie dostarcza dodatkowych
wskazowek.

Inaczej jednak jest w przypadku art. 16 ust. 3 u.p.d.o.p., zgodnie z ktorym ,,za cene
nabycia [$rodka trwatego lub wartosci niematerialnej i prawnej — przyp. £.K.] uwa-
za si¢ kwotg¢ nalezng zbywcy, powigkszong o koszty zwigzane z zakupem naliczo-
ne do dnia przekazania $rodka trwatego lub wartosci niematerialnej i prawnej do
uzywania, a w szczegolnosci o koszty transportu, zatadunku 1 wytadunku, ubez-
pieczenia w drodze, montazu, instalacji 1 uruchomienia programéw oraz syste-
mow komputerowych, optat notarialnych, skarbowych i innych, odsetek, prowizji
[...]. W przypadku importu cena nabycia obejmuje cto i podatek akcyzowy od im-
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portu sktadnikéw majatku”. Zakup mozna w tym przypadku takze traktowac ana-
logicznie do nabycia (zakup to nabycie odptatne, a tylko takich przypadkéw doty-
czy cytowany przepis).

Przepis ten wskazuje wyraznie katalog najbardziej typowych kosztéw (wydat-
kéw) zwigzanych z odptatnym nabyciem srodka trwatego lub wartosci niemate-
rialnej i prawnej. Sa to w szczegolnosci koszty transportu, zatadunku i wytadunku,
ubezpieczenia w drodze, montazu, instalacji 1 uruchomienia, optat notarialnych,
skarbowych i innych, odsetek, prowizji, cta i podatku akcyzowego od importu.
Wszystkie te koszty sg ponoszone w momencie nabycia lub w jego bezposredniej
bliskosci czasowej. Wszystkie sg funkcjonalnie zwigzane z samym nabyciem, a nie
ze srodkiem trwatym lub wartoscig niematerialng i prawng jako taka.

Podobnie nalezy wobec tego interpretowac termin ,,zwigzania z nabyciem” instru-
mentu pochodnego — wydatki zwigzane z jego nabyciem to w szczegolnoSci
premia opcyjna, podatek od czynnosci cywilnoprawnych, odsetki od kredytu czy
pozyczki na nabycie instrumentu, optaty bankowe itp. — a nie strata wynikajgca
z jego zamkniecia. Ponownie podkresli¢ zatem nalezy, ze w art. 16 ust. 1 pkt 8b
u.p.d.op. chodzi o wydatki zwigzane z samym nabyciem instrumentu a nie
z instrumentem w ogole.

Argumentacja z wykladni celowo$ciowej

Kolejne argumenty potwierdzajace stusznos¢ przedstawionego powyzej stano-
wiska przynosi wyktadnia celowosciowa. Interpretujgc prawo, nalezy bowiem ba-
da¢ nie tylko jezykowy sens przepisu, ale takze ratio legis, tj. uzasadnienie stojgce
za jego wprowadzeniem do systemu prawnego. Prawo jest instrumentem regula-
¢ji stosunkow spotecznych ijako takie stuzy okreslonym celom. Dokonujac zatem
wyktadni, nie mozna abstrahowa¢ od racji aksjologicznych, ktore legty przy
uchwalaniu przez ustawodawce okreslonej regulacji; proces wyktadni wymaga
dokonania szeregu czynnosci, w ktorych znaczenie stow uzytych w tekscie prze-
pisu jest dopiero jego poczatkiem, a nie koncem'.

W zwigzku z powyzszym nalezy wigc zada¢ pytanie: jakiemu celowi stuzytoby
ewentualne wykluczenie sposrdd kosztow uzyskania przychodéw wydatkow po-
niesionych w zwigzku ze stratg na instrumentach pochodnych?

10 Wyrok NSA z dnia 23 marca 2011 ., 1 FSK 764/10.
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Podstawowg zasada konstrukcji podatku dochodowego od 0s6b prawnych jest
zasada opodatkowania dochodu jako sumy przychodow danego roku podatkowe-
go, pomniejszonych o koszty ich uzyskania (art. 7 u.p.d.o.p.). Wyjatkiem jest
natomiast wykluczanie okreslonych wydatkow z kosztow uzyskania przychodu
(art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.). Kazde takie wykluczenie musi mie¢ swoje racjonalne
uzasadnienie, skoro tworzy wytom w najbardziej podstawowym elemencie kon-
strukcji podatku. Interpretujac regulacj¢ z art. 16 ust. 1 pkt 8bu.p.d.o.p., nalezy za-
tem zastanowic sig, jakiemu celowi ma ona stuzy¢.

Jak stusznie twierdzi si¢ w doktrynie, ,w obecnej formie przepis ten odracza mo-
ment zaliczenia wydatkow do kosztow podatkowych do czasu realizacji praw
wynikajacych z tych instrumentow albo rezygnacji z realizacji praw wynikajacych
z tych instrumentéw badz tez odptatnego zbycia™''. Art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p.
wprowadza zatem jedynie ograniczenie czasowe co do poczatkowego momentu,
od ktorego podatnik uprawniony jest do rozpoznania kosztow z powyzszego
tytutu'”. Przepis ten ,jest jednym z wielu wyjatkéw przewidzianych art. 16 ust. 1
u.p.d.o.p., ktéry wyznacza jedynie moment ujecia wydatku w kosztach uzyskania
przychodow, nie przesadzajac przy tym, czy dana kategoria jest kosztem podatko-
wym, czy nie”". Analogiczne stanowisko pojawia sie réwniez w orzecznictwie
sadow administracyjnych', a nawet organéw podatkowych".

7. Godyn, G. Keler, Zaliczenie do kosztow..., s. 21.

12 Wyrok m.in. WSA we Wroclawiu z dnia 4 czerwca 2009 ., 1 SA/Wr 328/09, WSA w Gdansku
z 8 wrzesnia 2009 r., I SA/Gd 413/09 i WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 19 stycznia 2012 r.,
I SA/Bd 694/11.

13 R. Jurkiewicz, Pochodne instrumenty finansowe w podatku dochodowym od oséb prawnych, ,Prawo
i Podatki” 2010, nr 11, s. 17. Tak tez J. Godyn, G. Keler, Zaliczenie do kosztow..., s. 24.

14 Zdaniem wielu sadow ,art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p. przy ustalaniu momentu potracenia kosztow
uzyskania przychodéw z tytutu realizacji praw z instrumentéw pochodnych, wprowadza jedynie
ograniczenie czasowe, co do poczatkowego momentu, od ktorego podatnik uprawniony jest do roz-
poznania kosztow z powyzszego tytuty; [...] podatnik jest uprawniony do potracenia kosztow
wynikajacych z rozliczenia instrumentu pochodnego (ujemny wynik z transakcji) w dacie ponie-
sienia wydatku, zgodnie z art. 15 ust. 4d u.p.d.o.p.”. Tak NSA w wyrokach z dnia 1 lutego 2011 r.,
II FSK 1724/10, I FSK 1725/10, 17 maja 2012 r., I1 FSK 2137/10, 22 czerwca 2012 r., Il FSK
2522/10,12 grudnia 2012 r., II FSK 848/11, I FSK 849/11, 29 maja 2012 r., II FSK 2330/10 oraz
z 22 listopada 2012 r.,, I FSK 717/11, a takze WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 10 lutego 20107,
1 SA/GI1 677/09, i WSA we Wroctawiu w wyrokach z dnia 4 czerwca 2009 r., I SA/Wr 327/09

11 SA/Wr 328/09.

15 Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacjach z dnia 10 czerwca 2011 r., ILPB3/423-

-284/10/11-S/EM i z 21 kwietnia 2011 r., ILPB4/423-36/11-2/MC, a takze Dyrektor Izby
Skarbowej w Katowicach w interpretacji z dnia 8 lutego 2011 r., IBPBI/2/423-1658/10/AK.
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Celem tego odroczenia jest wyrazne powigzanie czasowe momentu osiggni¢cia
przychodu (lub ostatecznej rezygnacji z jego ewentualnego osiggniecia) z momen-
tem potracenia kosztu, stanowiace lex specialis wobec standardowych regut
potracalno$ci w czasie kosztow posrednich (art. 15 ust. 4d u.p.d.o.p.). Bez tego
przepisu wydatek na nabycie instrumentu pochodnego, cho¢ wyraznie zwigzany
funkcjonalnie z przychodem z jego realizacji (lub stwierdzeniem jego braku),
bytby potracalny jak kazdy inny koszt posredni (z powodéw wskazanych wcze$-
niej) w momencie jego poniesienia.

Sens takiego przesuniecia czasowego istnieje jednak tylko dla wydatkow, ktdre sg
dokonywane przy nabyciu instrumentu finansowego (czyli w zwigzku z nabyciem
- W rozumieniu sugerowanym w niniejszej publikacji), np. podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, premii opcyjnej, odsetek od pozyczki na nabycie instrumentu
czy ewentualnych kosztow notarialnych. Natomiast przesuwanie powstania
kosztu do momentu zamkniecia instrumentu wydatkow na pokrycie ujemnego
wyniku finansowego (straty) nie znajduje najmniejszego oparcia w teleologii
art. 16 ust. 1 pkt 8 u.p.do.p. - jaki bowiem byltby sens przesuwa¢ moment
zaliczenia tego wydatku do kosztow uzyskania przychodu do chwili realizacji in-
strumentu pochodnego, skoro strata powstaje wlasnie w tymze samym momencie,
a nawet pdzniej — dopiero gdy wydatek zostaje poniesiony w rozumieniu art. 15
ust. 4d 1 4e u.p.d.o.p.? Przepis ten, z funkcjonalnego punktu widzenia, nie dotyczy
zatem w ogole straty poniesionej na instrumencie.

Takze NSA stwierdzat w swoich wyrokach, ze ograniczenie wynikajace z art. 16
ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p. nie dotyczy sytuacji, w ktorej poniesienie wydatku nie
nastepuje wczesniej niz realizacja praw wynikajgcych z instrumentu pochod
nego'’. W takich przypadkach zdaniem NSA nalezy stosowa¢ reguty potracania
kosztéw posrednich, w szczegdlnosci art. 15 ust. 4d u.p.d.o.p.

Podsumowujac, mozna zasadnie stwierdzi¢, ze do wydatkow na pokrycie strat na
instrumentach pochodnych nie stosuje si¢ art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p., lecz prze-
pisy ogdlne art. 15 u.p.d.o.p.”

16 Wyroki NSA z dnia 1 lutego 2011 r., I FSK 1724/09, I FSK 1725/09, 17 maja 2012 r., Il FSK
2137/10, 22 czerwca 2012 r., I FSK 2522/10, 12 grudnia 2012 r., Il FSK 848/11, Il FSK 849/11,
29 maja 2012 r., I FSK 2330/10 oraz z 22 listopada 2012 r., Il FSK 717/11.

17" 'W dniu 3 grudnia 2015 r., juz po oddaniu niniejszego tekstu do druku, Minister Finanséw wydat
interpretacj¢ ogdlng, w ktorej przyznat, ze straty na instrumentach pochodnych nalezy kwalifikowac
w oparciu o art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., odmawiajagc mozliwos$ci zaliczenia ich do kosztow uzyskania
przychodu tylko w przypadku ich spekulacyjnego charakteru (Dziennik Urzedowy Ministra
Finansow z 14 grudnia 2015 r., poz. 87).



Strata osoby prawnej na nierzeczywistych opcjach walutowych... 13

Literatura

Godyn J., Keler G., Zaliczenie do kosztow uzyskania przychodu wydatkow zwigzanych z nabyciem
instrumentdw pochodnych — wybrane problemy, ,Monitor Podatkowy” 2011, nr 11.

Jurkiewicz R., Pochodne instrumenty finansowe w podatku dochodowym od 0sob prawnych, ,Prawo
i Podatki” 2010, nr 11.

Karczynski Y., Strata na ,toksycznych” opcjach walutowych i kontraktach terminowych forward jako
koszt uzyskania przychodu osoby prawnej - ujecie ogdine, ,Financial Law Review” 2015, nr 1.

Romanowski M., Charakter prawny kontraktu opcyjnego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1999,

nr 5.

Akty prawa

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (tekst jedn.
Dz. U.z 2014 r. poz. 851 z pozn. zm.).

Orzecznictwo

Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 8 lutego 2011 r.,
IBPB1/2/423-1658/10/AK.

Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2011 r,
ILPB4/423-36/11-2/MC.

Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 10 czerwca 2011 r,
ILPB3/423-284/10/11-S/EM.

Wyrok NSA z dnia 1 lutego 2011 r., I FSK 1724/09.

Wyrok NSA z dnia 1 lutego 2011 r., 1725/09.

Wyrok NSA z dnia 23 marca 2011 r., [ FSK 764/10.

Wyrok NSA z dnia 17 maja 2012 r., I FSK 2137/10.

Wyrok NSA z dnia 29 maja 2012 r., II FSK 2330/10.

Wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2012 r., Il FSK 2522/10.

Wyrok NSA z dnia 17 wrzesnia 2012 r., I FSK 233/11.

Wyrok NSA z dnia 22 listopada 2012 r., Il FSK 717/11.

Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2012 r., I FSK 848/11.

Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2012 r., IT FSK 849/11.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 czerwca 2009 r., I SA/Wr 328/009.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 wrzesnia 2009 r., I SA/Gd 413/09.

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 15 grudnia 2009 r., I SA/Rz 888/09.



14 Fukasz Karczynski

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 lutego 2010 r., I SA/Gl1 677/09.
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 lipca 2010 r., I SA/GI 460/10.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 pazdziernika 2010 r., I SA/Gl1 539/10.
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2010 r., I SA/Po 561/10.
Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2012 r.,, I SA/Bd 694/11.
Wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2013 r., I SA/Gd 17/13.

Wykaz skrétow
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