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PRZEDTERMINOWE ROZWIAZANIE
INSTRUMENTOW POCHODNYCH A PODATEK
DOCHODOWY OD OSOB PRAWNYCH

Lukasz Karczyriski*

Streszczenie

Jednym z efektéw kryzysu finansowego bylo poniesienie przez wielu przedsigbiorcow
pokaznych strat z tytutu instrumentéw pochodnych, w szczegolnosci opcji walutowych
1 kontraktow terminowych forward. Organy podatkowe niejednokrotnie kwestionowaty
mozliwos¢ zaliczenia tychze strat do kosztow uzyskania przychodu. Pomiedzy podatnika-
mi i organami podatkowymi pojawity sie liczne spory. Wiele z nich trafito przed sady
administracyjne, jednak rozstrzygane sg one w niejednolity sposob. Niniejszy artykut jest
trzecim z czterech w cyklu, ktérego celem bedzie przeprowadzenie doktadnej analizy
problemu i ustalenie wlasciwej wyktadni przepisow dotyczacych zaliczania wydatkow
zwigzanych z toksycznymi opcjami walutowymi i kontraktami terminowymi do kosztow
uzyskania przychodu. Celem niniejszego artykutu jest ustalenie, czy w przypadku przed-
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terminowego zamkni¢cia instrumentéow pochodnych nastepuje realizacja praw z nich
wynikajgcych albo rezygnacja z tejze realizacji (w rozumieniu ustawy), umozliwiajace
zaliczenie w koszty wydatkow zwigzanych z nabyciem instrumentéw. Przeprowadzona
analiza wskazuje, ze przedterminowe zamknigcie instrumentéw pochodnych skutkuje
realizacja praw z tychze instrumentdw w rozumieniu ww. przepisu, umozliwiajgc
zaliczenie ww. wydatkow do kosztow uzyskania przychodow.

Stowa kluczowe:

opcja walutowa, kontrakt terminowy forward, koszt uzyskania przychodu, podatek docho-
dowy od 0sdb prawnych, instrument pochodny, przedterminowe rozwigzanie

Early closeout of derivatives in the light of corporate income tax
(Abstract)

Due to financial crisis many entrepreneurs suffered heavy losses on derivatives, mainly
currency options and forward contracts. Tax authorities tend to disallow deduction
of those losses from the taxable income. Many cases ended up in administrative courts, re-
sulting in judicature controversies on the issue in question. This paper is the third of four
in a cycle. The aim of the whole cycle will be to analyze deeply these controversies and
suggest the proper interpretation of the legal provisions, determining whether the ex-
penses on currency options and forward contracts should or should not be regarded as
tax-deductible expenses. The aim of this paper is to determine if the rights from the deriva-
tives are being exercised or waived (as the law provides) in case of their early closeout
(which allows the deduction as well). The conducted analysis suggests that early derivative
closeout realises in exercising the rights from the derivative (as the law provides) which al-
lows the deduction.

Keywords:

currency option, forward contract, tax-deductible expense, corporate income tax, deriva-
tive, early closeout
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Wprowadzenie

Artykut 15 ust. 1 u.p.d.o.p.', wprowadzajacy ogdlna definicje kosztéw uzyskania
przychodu, wyklucza z kosztow wydatki wskazane w art. 16 ust. 1 tejze ustawy.
Jednoczesnie zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p. ,,za koszty uzyskania przy-
chodéw nie uwaza si¢ wydatkow zwigzanych z nabyciem pochodnych instrumen-
tow finansowych - do czasu realizacji praw wynikajacych z tych instrumentow
albo rezygnacji z realizacji praw wynikajacych z tych instrumentow albo ich
odptatnego zbycia — o ile wydatki te, stosownie do art. 16g ust. 3 i 4, nie
powickszajg wartosci poczatkowej Srodka trwatego oraz wartosci niematerialnych
i prawnych”. Regulacja ta przysporzyta niematych probleméw interpretacyjnych
w zwigzku z przedterminowym zamknieciem toksycznych opcji walutowych
1 kontraktéw terminowych forward - czyli zdarzeniem nagminnym na przetomie
lat 2008 1 2009, gdy nagle i drastycznie zmienit si¢ trend na parze walutowej
EUR/PLN’. Postepowania podatkowe i sadowe zwigzane z rozliczeniem strat,
ktore poniosty wowczas rzesze przedsiebiorcow, trwajg nadal. Powstaje w ich
zakresie wiele pytan, a jednym z nich jest pytanie o to, czy w przypadku przed-
terminowego zamkniecia instrumentow nastepuje realizacja praw z nich wyni-
kajacych albo rezygnacja z tejze realizacji w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 8b
u.p.d.o.p. Pytanie to jest aktualne takze w odniesieniu do wszystkich instrumen-
tow pochodnych, ktore z roznorakich przyczyn nie zostajg rozliczone w pierwot-
nie przewidzianym terminie.

Jezeli odpowiedz na powyzsze pytanie bedzie negatywna, to zastosowanie art. 16
ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p. uniemozliwi zaliczenie wydatkdw zwigzanych z nabyciem
instrumentu pochodnego do kosztow uzyskania przychodow. Bowiem moment,
w ktorym taki koszt powinien powsta¢ zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p.,
nigdy w takim przypadku nie nadejdzie. Co wiecej, w praktyce orzeczniczej
sagdow administracyjnych nierzadko uznawano, ze do wydatkow zwigzanych
z nabyciem pochodnych instrumentoéw finansowych nalezy zaliczy¢ takze straty
poniesione na instrumentach nierzeczywistych (opcjach walutowych i kontrak-
tach forward)’, w wyniku czego negatywna odpowiedz na postawione powyzej

1 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob prawnych (tekst jedn. Dz. U.

72014 1. poz. 851 z pdzn. zm.).
2 Por. }. Karczynski, Strata na ,toksycznych” opcjach walutowych i kontraktach terminowych jako koszt
uzyskania przychodu osoby prawnej - ujecie ogdine, ,Financial Law Review” 2016, nr 1,s. 13.

3 Por. krytyke tego pogladu oraz analize terminu ,wydatek zwiazany z nabyciem pochodnego in-
strumentu finansowego” [w:] £.. Karczynski, Strata osoby prawnej na nierzeczywistych opcjach walutowych
i kontraktach terminowych forward a pojecie wydatku zwigzanego z nabyciem instrumentu pochodnego, ,Finan-

cial Law Review” 2016, nr 2, s. 3-12.



54 Fukasz Karczynski

pytanie skutkowata niemoznos$cig zaliczenia tejze straty do kosztow uzyskania
przychodow.

Argumentacja z wykladni jezykowej

Na wstepie rozwazan zmierzajacych do ustalenia, czy w przypadku przedtermi-
nowego rozwigzania instrumentow pochodnych nast¢puje realizacja praw z nich
wynikajacych albo rezygnacja z tejze realizacji (o ktérych mowa w art. 16 ust. 1
pkt 8b u.p.d.o.p.) nalezy przeanalizowa¢ znaczenie terminu ,realizacja praw z in-
strumentu pochodnego”. Mianowicie, czy mozna mowic o tejze realizacji, w przy-
padku gdy nie doszto do rozliczenia transakcji w normalnym terminie, lecz gdy
nastgpito ono przedterminowo? Instrument pochodny moze bowiem ulec swois-
temu ,,umorzeniu’, gdy strony, w drodze ugody lub w zwigzku z postanowieniami
umowy ramowej dotyczacymi jej wypowiedzenia czy rozwigzania, rozliczg kon-
trakt przedterminowo w celu ograniczenia straty lub ryzyka jej powstania.

W doktrynie wskazuje sie, ze do realizacji praw wynikajacych z instrumentu
finansowego dochodzi réwniez w przypadku rozwigzania umowy, wczesniejsze-
go wykupu opcji (tzw. opcja amerykanska) czy zawarcia ugody miedzy stronami.
Ze swej istoty instrument stanowi bowiem forme zobowiazania, z ktérego wyni-
kaja okreslone prawa. Jezeli warunki umowy zostang speinione przed czasem
1 kontrakt zostanie zamkniety, to co do zasady dojdzie do realizacji praw z niego
wynikajacych, a jedna ze stron bedzie zobowigzana uisci¢ drugiej odpowiednie,
wynikajace z kontraktu, $wiadczenie®.

W przypadku instrumentu nierzeczywistego realizacja praw z niego wynika-
jacych polega na dokonaniu odpowiedniego rozliczenia finansowego’. Jezeli
umowa ramowa przewiduje wyraznie mozliwo$¢ rozwigzania jej z wczesniejszym
rozliczeniem opcji czy kontraktu terminowego, to tym bardziej uznac¢ nalezy, ze
rozliczenie to stanowi realizacje praw z instrumentu pochodnego — od typowej
realizacji r6zni si¢ bowiem tylko wczesniejszym terminem oraz niekiedy innymi
zasadami rozliczenia (odmiennie obliczang wysoko$cig naleznego $wiadczenia).
Ten dodatkowy termin jest wszak przewidziany w samej umowie.

4 Por. J. Godyn, G. Keler, Zaliczenie do kosztow uzyskania przychodu wydatkdw zwigzanych z nabyciem

instrumentow pochodnych — wybrane problemy, ,Monitor Podatkowy” 2011, nr 11, s. 24.

> M. Chudzik, Opodatkowanie instrumentéw pochodnych — zagadnienia ogdlne, , Transformacje Prawa

Prywatnego” 2003, nr 3,s. 93.
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Poniewaz instrument pochodny stanowi prawo majatkowe wynikajace z okres$-
lonej umowy (czy zestawu uméw®), nalezy uznaé, ze prawo to zawiera w sobie
wigzke wszystkich uprawnien i obowiazkow przewidzianych umowsg - takze
zwigzanych z wczesniejszym zakonczeniem jej wykonywania, tym bardziej gdy
kurs instrumentu bazowego jest elementem ksztattujacym wysokosc kwoty nalez-
nej z tytutu zamkniecia instrumentow w terminie rozwigzania Umowy ramowej,
podobnie jak ksztattowat wczesniej kwoty nalezne z tytutu zamknie¢ instrumen-
tow w terminach typowych. Podobnie wiec jak w przypadku klasycznej opcji
amerykanskiej mozliwos¢ przedterminowego zamkniecia wynika zwykle z same;j
umowy regulujacej dany instrument. Roznica zasadza si¢ tylko w przestankach
uruchomienia go przed terminem maksymalnym - w przypadku opcji amerykan-
skiej nie ma warunkow innych niz wola uprawnionego, w przypadku innych
instrumentéw konieczne jest spetnienie dodatkowych warunkow, np. zwiekszone
ryzyko niewyptacalnosci zobowigzanego do wypfaty.

Wczes$niejsze zamkniecie instrumentu mozna zatem utozsamiac z realizacjg praw
z tegoz instrumentu, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p.”

Argumentacja z wykladni celowosciowej

W tym kontekscie nalezy ponownie zauwazy¢, ze art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p.
w ogole nie stuzy catkowitemu wytgczeniu wydatkow na nabycie instrumentow
pochodnych z kosztow uzyskania przychodu®. Wprowadza on bowiem wytacze-
nie wydatkéw z kosztow uzyskania przychodu w dwéch typach sytuacji’.
W pierwszym z nich wydatki staja si¢ kosztami podatkowymi, ale po odroczeniu
wynikajacym z omawianego przepisu — do chwili, w ktorej nastapi realizacja praw
wynikajacych z nabytych instrumentow pochodnych, albo do chwili, w ktorej po-
datnik zrezygnuje z realizacji praw wynikajacych z tych instrumentow, badz tez
do chwili ich odptatnego zbycia. W drugim zas wydatki nie mogg wprawdzie by¢
bezposrednio zaliczone w poczet kosztow uzyskania przychodow, ale tylko z tego
powodu, ze wydatki te zostaly juz zaliczone do tychze kosztow w postaci odpisow

% Por. A. Chlopecki, Instrumenty pochodne w polskim systemie prawnym (rozwazania na kanwie ,,toksycznych
opgi”), ,Przeglad Prawa Handlowego™ 2009, nr 7, s. 4.

7 Wbrew rozstrzygnieciu NSA z 16 listopada 2011 r., Il FSK 892/10.

8 Por. R. Jurkiewicz, Pochodne instrumenty finansowe w podatku dochodowym od 0séb prawnych, ,Prawo
i Podatki” 2010, nr 11,s. 17.

° Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2012 1., 1 SA/Bd 694/11.
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amortyzacyjnych — dotyczy to wydatkow powiekszajacych warto$¢ poczatkowa
nabytych lub wytworzonych we wtasnym zakresie $rodkow trwatych oraz wartos-
ci niematerialnych 1 prawnych.

Kazda zatem sytuacja regulowana omawianym przepisem ostatecznie sprowadza
sie do zmiany momentu lub sposobu potrgcenia kosztu, a nie jego catkowitego
wykluczenia. Mozna wiec zasadnie zatozy¢, iz celem art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p.
jest tylko zmiana sposobu zaliczenia wydatku do kosztow podatkowych, a nie
catkowite wykluczenie jego kwalifikacji jako koszt uzyskania przychodu. Na
postawione wczesniej pytanie o cel ewentualnego wykluczenia sposrod kosztow
uzyskania przychodéw wydatkow poniesionych w zwigzku ze stratg na instru-
mentach pochodnych mozna zatem udzieli¢ tylko jednej odpowiedzi: celem tym
mogtyby by¢ tylko i wytacznie wzgledy fiskalne. Czy cel ten sam w sobie uspra-
wiedliwiatby jednak wyktadnie art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p. proponowang przez
cze$¢ orzecznictwa?

Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Ustawodawca nie dysponuje bo-
wiem catkowitg swoboda w zakresie naktadania podatkéw 1 innych danin publicz-
nych. Ograniczajg go w tym konstytucyjne zasady, wynikajace w szczegolnosci
z art. 2 Konstytucji RP. Przede wszystkim nalezy wskazac¢ tu na zasade¢ rownosci
wobec prawa podatkowego, zgodnie z ktorg nastepstwa podatkowe analogicznych
sytuacji ekonomiczno-prawnych nie powinny sie roznic, a kryteria ré6znicowania
podatnikéw powinny by¢ uzasadnione aksjologicznie'’. Zasada ta wynika z postu-
latu sprawiedliwosci opodatkowania, tj. sprawiedliwego dostosowania obcigzenia
podatkowego do mozliwosci finansowych jednostek''.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze realizacja konsty-
tucyjnych zasad rownosci oraz sprawiedliwosci spotecznej nie oznacza koniecz-
no$ci przyznawania wszystkim kategoriom obywateli (grupom podmiotéw) jed-
nakowych praw i jednakowych obowigzkéw. Zdaniem Trybunatu poszczegdlne
kategorie podmiotow winny by¢ traktowane réwno (tzn. wedtug jednakowej mia-

10 A, Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 119. Zob. tez A. Gomu-
towicz, Zasada rownosci opodatkowania jako przestanka respektowania zasady prawidtowej legislacji podatkowej
[w:] M. Zielinski (red.), W kregu teoretycznych i praktycznych aspektow prawoznawstwa. Ksigga jubileuszowa
prof. Bronistawa Ziemianina, Szczecin 2005, s. 481.

11 Zasada stanowienia prawa sprawiedliwego oraz réwno$ci wobec prawa sg zasadami ogdlnymi
dla catego systemu prawa. Szerzej zob. np. J. Trzcinski, L. Garlicki, Zasada rownosci w orzecznictwie Try-
bunatéw Konstytucyjnych, Wroctaw 1990, s. 3; W. Sadurski, Rownos¢ wobec prawa, ,,Panstwo i Prawo”

1978, nr 8-9; Z. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako pojecia prawne, Warszawa 1996.
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ry, bez zroznicowan dyskryminujacych), gdy u podtoza okreslonych regulacji
prawnych lezy ich jednakowa sytuacja faktyczna: ,W zaleznosci od podmioto-
wego 1 przedmiotowego zakresu poszczegolnych regulacji ustawowych sfera
praw 1 obowigzkow obywateli moze, a czasami wrecz powinna by¢ ksztattowana
W sposob zroznicowany, warunkujacy osiggniecie przez poszczegolne kategorie
podmiotéw faktycznej réwnosci”’. Ustawodawca moze zatem wprowadzaé¢ do
systemu podatkowego roznorodne ulgi i zwolnienia (stanowia one jeden z instru-
mentéw stymulowania proceséw ekonomicznych i gospodarczych), musza one
jednak by¢ uzasadnione istnieniem stusznych celow spoteczno-gospodarczych,
wyrazajacych wartosci chronione konstytucyjnie’’; musza sie opiera¢ na celu
ustawy, na przestance interesu publicznego, sprawiedliwosci spotecznej albo
przestance racjonalnosci, zasadnosci'. Trybunat wskazywal, ze do zasady réw-
nosci szczegdlng wage przyktada¢ nalezy wtasnie w prawie podatkowym ze
wzgledu na nierdéwnos¢ stron stosunku podatkowoprawnego".

Mozna wprawdzie stwierdzi¢, ze inna jest sytuacja np. wypowiedzenia kontraktu
przez bank i inna ,normalnego” jego zakonczenia. Faktycznie nie sg to sytuacje
identyczne; sg one jednak analogiczne; zakonczenie trwania umowy ramowej
1 umdéw o poszczegolne instrumenty jest skutkiem spetnienia si¢ przestanek
w nich przewidzianych, czego konsekwencjg jest rOwniez przewidziane w umo-
wach przesuniecie (zmiana) termindw rozliczenia instrumentow. Mozna tu mo-
wi¢ 0 zamknieciu instrumentdw nie tyle przedterminowym, co terminowym, cho¢
w terminie przyspieszonym. Przede wszystkim jednak roznica ta nie stanowi
uzasadnienia dla radykalnie odmiennego traktowania podatkowego.

Dlaczego za$ skutki podatkowe mialyby by¢ inne w obydwu sytuacjach? Jaki
stuszny cel spoteczno-gospodarczy, jaka wartos¢ konstytucyjna, jaka przestanka
interesu publicznego, sprawiedliwosci spolecznej, racjonalnosci czy zasadnosci

12 Orzeczenie TK z 29 maja 1996 r., K 22/95, OTK ZU Nr 3/1996; K. Dziatocha, Réwnos¢ wobec
prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce [w:] L. Garlicki, J. Trzcinski (red.), Zasada
réwnosci w orzecznictwie trybunatow konstytucyjnych, , Acta Universitatis Vratislaviensis”, Wroctaw 1990;
A. Gomutowicz, Zasada rownosci..., s. 481.

13 Wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., K 5/00, OTK ZU nr 1/2001.

147, Trzcinski, L. Garlicki (red.), Zasada réwnosci..., s. 3; H. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa
1959; W. Sadurski, Rownosc wobec prawa; C. Kosikowski, Propozycje reformy polskiego systemu podatkowe-
2o (kierunki i metody), ,Pafistwo i Prawo” 2003, nr 2; Z. Ziembinski, Zwigzki migdzy sprawiedliwoscig
a réwnoscig, ,Etyka” 1981, nr 19; Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992;
Z. Ziembinski, Sprawiedliwosc spoteczna jako. ..

1> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 wrzesnia 2003 r., K 5/03, OTK nr 7/2003.
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nakazuje razgco odmiennie traktowac podatnika, ktéry instrument pochodny zby-
wa lub realizuje w pierwotnie przewidzianym terminie od tego, ktdry realizuje go
przed tymze terminem z powodu najczesciej niezaleznego od niego wzrostu
ryzyka kredytowego, zwtlaszcza jezeli ewentualne przesuniecie terminu byto
przewidziane umowg? Dlaczego odptatne zbycie instrumentu bezposrednio przed
rozwigzaniem umowy ramowej mialoby pozwala¢ na uwzglednienie kosztu po-
datkowego w postaci np. premii opcyjnej, a zaniechanie tej czynnosci wyklu-
czatoby te mozliwos¢? Pytania te sa oczywiScie retoryczne — nie ma zadnych
racjonalnych powodow dla niekorzystnego opodatkowania podatnikow, ktorzy
ponosza straty w wyniku wczesniejszego rozwigzania umowy, wzgledem
podatnikow, ktérzy ponoszg takie same straty w inny sposob.

Podsumowujac, uzna¢ trzeba, ze rowniez wyktadnia celowosciowa sktania do
przyjecia stanowiska, zgodnie z ktorym przyspieszone zamkniecie instrumentow
pochodnych stanowi realizacje praw z tychze instrumentoéw w rozumieniu art. 16
ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p., gdyz przepis ten nie stuzy wytaczeniu jakichkolwiek
wydatkow z kosztow uzyskania przychodu, lecz uregulowaniu momentu, w kto-
rym wydatki te stajg sie tymi kosztami.

Literatura

Chtopecki A., Instrumenty pochodne w polskim systemie prawnym (rozwazania na kanwie
Jtoksycznych opcji”), ,Przeglad Prawa Handlowego™ 2009, nr 7.

Chudzik M., Opodatkowanie instrumentow pochodnych - zagadnienia ogdlne, , Transformacje
Prawa Prywatnego” 2003, nr 3.

Dziatocha K., Rownos¢ wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce [w:]
L. Garlicki, J. Trzcinski (red.), Zasada rownosci w orzecznictwie trybunatow konstytucyjnych,
»Acta Universitatis Vratislaviensis”, Wroctaw 1990.

Godyn J., Keler G., Zaliczenie do kosztow uzyskania przychodu wydatkow zwigzanych z nabyciem
instrumentéw pochodnych — wybrane problemy, ,Monitor Podatkowy” 2011, nr 11.

Gomutowicz A., Zasada rownosci opodatkowania jako przestanka respektowania zasady pra-
widtowej legislacji podatkowej [w:] Zielinski M. (red.), W kregu teoretycznych i praktycznych
aspektow prawoznawstwa. Ksiega jubileuszowa prof. Bronistawa Ziemianina, Szczecin 2005.

Gomutowicz A., Matecki J., Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2004.

Jurkiewicz R., Pochodne instrumenty finansowe w podatku dochodowym od 0séb prawnych, ,Prawo
i Podatki” 2010, nr 11.



Przedterminowe rozwigzanie instrumentow pochodnych... 59

Kosikowski C., Propozycje reformy polskiego systemu podatkowego (kierunki i metody), ,Panstwo
i Prawo” 2003, nr 2.

Perelman H., O sprawiedliwosci, Warszawa 1959.

Sadurski W., Rownos¢ wobec prawa, ,Patistwo i Prawo” 1978, nr 8-9.

Trzcinski J., Garlicki L., Zasada rownosci w orzecznictwie Trybunatow Konstytucyjnych, Wroctaw
1990.

Ziembinski Z., Sprawiedliwosc spoteczna jako pojecia prawne, Warszawa 1996.

Ziembinski Z., Zwigzki migdzy sprawiedliwoscig a rownoscig, ,Etyka” 1981, nr 19.

Ziembinski Z., O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992.

Akty prawa
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Orzecznictwo
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Wykaz skrotéw

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

TK - Trybunat Konstytucyjny

u.p.d.o.p. - ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
WSA — Wojewodzki Sagd Administracyjny



