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Streszczenie

Niniejszy artykut zawiera ogolng charakterystyke klauzuli standstill, w szczegdlnosci jej
cele oraz funkcje na gruncie prawa podatkowego, jak rowniez opis mechanizmu jej zasto-
sowania. Na koncu zostalty zawarte wnioski dotyczace zarowno bezposrednio tematyki
niniejszej pracy, jak i wptywu orzecznictwa Trybunatu na wyktadni¢ i stosowanie prawa
unijnego oraz przepisow krajowych stanowiacych jego implementacje. Jak zostalo wyka-
zane w artykule, poprawne zastosowanie klauzuli standstill musi zosta¢ poprzedzone grun-
towng analizg przepiséw unijnych, przepisow krajowych oraz orzecznictwa Trybunatu.
W celu zapewnienia przejrzystosci tego procesu w niniejszej pracy zostal zaproponowany
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test, ktorego wynikiem ma by¢ wniosek, czy przepisy krajowe stanowia tzw. dozwolone
odstepstwo. Obecne przepisy zwigzane z podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych sa
cze$ciowo niezgodne z przepisami unijnymi — nie stanowia dozwolonego odstepstwa i nie
powinny by¢ stosowane.

Stowa kluczowe:

klauzula standstill, podatek od czynnosci cywilnoprawnych, wktad kapitatowy

The standstill clause mechanism on the example of the tax

on civil law transactions as applied to capital contributions
(Abstract)

This article contains general characteristics of both the standstill clause, in particular its
objectives and functions regarding tax law, as well as a description of the mechanism of its
application. At the end, the article contains proposals for both the direct subject of this
work and the impact of the case law of the EC]J on the interpretation and application of the
EU law and national legislation which implements this law. As stated in the article, proper
application of the standstill clause should be preceded by a thorough analysis of the EU
law, national provisions and case law of the ECJ. In the article, in order to ensure the trans-
parency of the process, a test has been proposed the results of which should indicate
whether the national provisions constitute the so-called permitted derogation. Current
rules relating to Polish tax on civil law transactions are partially incompatible with EU
rules — they do not constitute a permitted derogation and should not be used.

Keywords:

standstill clause, tax on civil law transactions, capital contribution

Definicja klauzuli standstill

Jako klauzule standstill nalezy okresli¢ norme prawng o charakterze kolizyjnym
i dostosowawczym, ustanowiong w danym akcie prawa UE (zazwyczaj jest to
dyrektywa, dopuszczajaca mozliwos¢ utrzymania w mocy, na okreslonych wa-
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runkach, konkretnych postanowien prawa krajowego danego panstwa cztonkow-
skiego, ktore odbiegajg w swojej dyspozycji od celu, tudziez konkretnego postano-
wienia tego aktu prawa UE. Innymi stowy, klauzula standstill dopuszcza
pozostawienie w mocy danych przepiséw prawa krajowego, mimo ze sg one
niezgodne z postanowieniami danego aktu UE.

Przyzwolenie na pozostawienie w mocy przepisow krajowych jest obwarowane
swoistym warunkiem rozwigzujagcym. Polega on na tym, ze w przypadku uchy-
lenia badz istotnej zmiany przepiséw krajowych objetych klauzulg standstill nie
jest mozliwe ich powrotne wprowadzenie. Klauzula tworzy zatem swego rodzaju
sfere ,poruszania si¢” panstwa czlonkowskiego w zakresie danych unormowan'
jedynie w ramach status quo istniejacego w dacie wskazanej norma prawa
unijnego’. Istnienie tych przepiséw jest stanem tymczasowym, zmierzajacym do-
celowo do petnej harmonizacji przepiséw krajowych z prawem unijnym. Przepisy
obowigzujace zgodnie z klauzulg sg nazywane ,przepisami krajowymi stano-
wigcymi odstepstwo dozwolone™.

Klauzula standstill stanowi ogolne odstepstwo od zasady pelnej realizacji celu
harmonizacyjnego oraz powstrzymywania si¢ kraju cztonkowskiego od dziatania,
ktore uniemozliwitoby osiggniecie zamierzonego celu. Z uwagi na fakt, iz klauzule
standstill w tym kontekscie nalezy postrzegac jako wyjatek od wykazanych wyzej
zasad, jej zastosowanie jest obwarowane warunkami, za§ charakter tych wa-
runkow nalezy interpretowaé scisle*.

Najwazniejszym kryterium, ktére stanowi zardGwno warunek zastosowania klau-
zuli standstill, jak rowniez jest decydujacym czynnikiem pozwalajagcym na
wykazanie jej istnienia, jest wskazanie daty ustanowienia przepiséw krajowych

1 W przypadku prawa podatkowego sfera ta jest wyznaczona przez ustanawianie obcigzen podatko-
wych oraz ich wysokosci, z uwzglednieniem zwolnien podatkowych i wytaczen z opodatkowania.
2 Wyrok NSA z 13 czerwca 2014 r., sygn. I FSK 1820/12 — wszystkie wyroki sadéw admini-
stracyjnych sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

3 Zob. wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r., w sprawie C 460/07, Sandra
Puffer przeciwko Unabhingiger Finanzsenat, AuRenstelle Linz — wszystkie wyroki Trybunat oraz
opinie rzecznikow generalnych sa dostepne na stronie: http://curia.europa.eu.

4 Zob. wyrok Trybunatu (piata izba) z 8 stycznia 2002 r., w sprawie C 409/99, Metropol Treuhand
WirtschaftsstreuhandgmbH przeciwko Finanzlandesdirektion fiir Steiermark i Michael Stadler
przeciwko Finanzlandesdirektion fiir Vorarlberg, pkt 59; wyrok Trybunatu (czwarta izba)
z 22 grudnia 2008 r., w sprawie C-414/07, Magoora sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Krakowie, pkt 28. Zob. rowniez: A. Wesotowska, Glosa do wyroku TS z dnia 15 kwietnia
20107, C-538/08i C-33/09, LEX/el. 2011.
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(cenzus czasu)’. Klauzula ustanawia granice czasows, ktéra wyznacza katalog
przepisow krajowych, ktore na mocy niniejszej klauzuli stanowi¢ bedg przepisy
krajowe stanowigce odstepstwo dozwolone. Innymi stowy, klauzula, wyznaczajac
okreslony moment na osi czasu, wskazuje zakres przepisoéw, ktore stanowig do-
zwolone odstepstwo. W tym zakresie (zakresie ,,poruszania sie”) kraj cztonkowski
moze: utrzymac¢ w mocy przepisy istniejgce w dacie okreslonej w klauzuli, uchyli¢
je w catosci badz w czesci’, dokonaé innych zmian majacych na celu przyblizenie
przepisow krajowych do przepiséw unijnych’. Kierunek zmian ma charakter
jednostronny - jezeli kraj cztonkowski uchylit badz istotnie zmienil przepisy
krajowe objete klauzulg standstill, nie moze z powrotem powroci¢ do wcezesniejszej
wersji (tresci) przepisow.

Istota klauzuli standstill

Klauzula pelni trzy zasadnicze funkcje:

1. Utrzymanie réznic w opodatkowaniu wzgledem poszczegdlnych krajow
cztonkowskich - odstgpienie od celu harmonizacji w odniesieniu do okres-
lonych przepisow krajowych powoduje, ze gtéwne zalozenie, tj. zrownanie
ustawodawstwa krajow cztonkowskich, nie zostaje osiggniete w $cisle ozna-
czonych sferach opodatkowania®.

2. Uniemozliwia dalsze zr6znicowanie - klauzula ,konserwuje” dany stan praw-
ny w konkretnym czasie, wyznaczajac wspomniang wczesniej sfere ,,poru-
szania sie” panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do przepisow krajowych.
Pdzniejsze wprowadzenie postanowien danego aktu krajowego, ktore istotnie
zmieniajg dane przepisy objete pierwotnie klauzulg, powoduje, ze dane pan-
stwo cztonkowskie rezygnuje z dozwolonego odstepstwa.

> Zob. opinie Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara przedstawiong w dniu 8 kwietnia 2014 r.,
w sprawie C 377/13, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, SA
przeciwko Autoridade Tributaria e Aduaneira, pkt 62.

% Przez uchylenie nalezy rozumie¢ w tym kontekscie réwniez wprowadzenie zwolnienia podatko-
wego.

7 W odniesieniu do podatku kapitalowego zob. opini¢ Rzecznika Generalnego Juliane Kokott,
przedstawiong w dniu 5 marca 2009 r., sprawa C 397/07, Komisja Wspolnot Europejskich prze-
ciwko Krolestwu Hiszpanii, pkt 39.

8 Zob. krytyke tego stanu: Rita de La Feria, The EU VAT System and the Internal Market, IBFD,
Amsterdam 2009, s. 153-154.
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3. W przypadku rezygnacji z dozwolonego odstepstwa uniemozliwia jego
ponowne wprowadzenie.

Jako gléwne cele wprowadzania klauzuli standstill mozna wymienic:

1. Umozliwienie krajom czlonkowskim osiggniecie konsensusu na gruncie pra-
wa podatkowego — nalezy bowiem stwierdzi¢, ze proces harmonizacji prze-
pisow dotyczacych prawa podatkowego jest niezwykle trudny, co wynika
z niecheci panstw cztonkowskich do rezygnacji z autonomii w tym zakresie.

2. Mozliwos¢ ptynnego odstgpienia od danego zrédta dochodu krajéow czton-
kowskich w wyniku zwiekszenia wptywow z innych zrodet - budzet krajow
cztonkowskich w znaczacej czesci jest oparty na wptywach z podatkow.
Wprowadzenie ograniczen zwigzanych z harmonizacjg prawa podatkowego
w istotny sposob moze zaburzy¢ rownowage budzetowg poprzez zmniejsze-
nie dochodéw z tytutu podatkow. Klauzula standstill umozliwia zatem rozto-
zenie w czasie tego negatywnego efektu i znalezienie ekwiwalentnych form
zapewnienia dochodéw budzetowi kraju’.

3. Pogtebienie procesu harmonizacji' - cel ten jest $cisle powiazany z celem
wykazanym w punkcie pierwszym. Panstwa cztonkowskie, majgc swoiste za-
bezpieczenie w klauzuli standstill, sa sktonne do dalszych ustepstw w zakresie
harmonizacji przepiséw podatkowych.

Mechanizm zastosowania klauzuli starndstill

W ramach rozwazan nad mechanizmem zastosowania klauzuli standstill
chciatbym zaproponowa¢ wprowadzenie testu, ktory determinuje wykazanie, czy
dane przepisy prawa krajowego stanowig odstepstwo dozwolone, czy tez z uwagi
na pierwszenstwo prawa UE nad prawem krajowym nie powinny by¢ stosowane —
co w efekcie prowadzi do opodatkowania badz nieopodatkowania danego zda-
rzenia prawno-podatkowego. Test ten zostanie dostosowany do zbadania zgod-

® W tym kontekscie warto przetoczy¢ fragment opisanej wczesniej opinii Rzecznika Generalnego
Macieja Szpunara w sprawie Ascendi, pkt 61: ,,(...) jak wskazuja motywy dyrektywy 85/303, wola
ustawodawcy byto zniesienie podatku kapitalowego, a mozliwo$¢ jego utrzymania jest tylko wyjat-
kiem wynikajacym z obawy utraty przez panstwa cztonkowskie dochodéw budzetowych. Jezeli jed-
nak panstwo cztonkowskie zniosto podatek kapitatowy, ewentualna utrata dochodow budzetowych
z tym zwigzana juz nastapita, w zwigzku z czym jego ponowne wprowadzenie nie jest uzasadnione
w $wietle celow, jakie ustawodawca wspolnotowy zamierzat osiagnac¢ za pomoca dyrektywy 85/303.
10 Zob. E. Miskowicz, Klauzula statosci (standstill) jako podstawa utrzymania w legislacjach krajowych
wylgczeti w zakresie prawa do odliczenia VAT, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 4, s. 13-21.
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nosci z przepisami unijnymi polskich przepisow zwigzanych z podatkiem od
czynnosci cywilnoprawnych od wktadu kapitatowego''.

W odniesieniu do klauzuli standstill nalezy skupic¢ sie na trzech aspektach: waz-
nosci (obowiazywaniu) klauzuli, zakresie klauzuli oraz warunkach temporalnych'.
W tym wtlasnie kierunku bedg zmierza¢ pytania sktadajace sie na test.

1. Jaka dyrektywa (tres¢ dyrektywy) wigze panstwo cztonkowskie?

W naszym przypadku zastosowanie bedg miaty nastepujace akty normatywne:
— dyrektywa Rady 69/335/EWG",

— dyrektywa Rady 85/303/EWG,

- dyrektywa Rady 2008/7/WE.

Ostatnia dyrektywa uchylita z moca od 1 stycznia 2009 roku pozostate akty
prawne wymienione wyzej.

Polska, przystepujac do UE, zostata objeta, od tego dnia, moca obowigzywania
Dyrektywy Kapitatowej I'*. Od 1 stycznia 2009 roku zwigzana jest Dyrektywa
Kapitatowg I1.

11" Na potrzeby niniejszego artykutu jako wkiad kapitalowy sa uznawane wszelkie wktady pieniezne
oraz niepieni¢zne — zatem znaczenie wktadu kapitatowego bedzie inne niz w dyrektywach doty-
czgcych podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu (z jednej strony szersze, gdyz obejmuje
wktad w postaci przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsi¢cbiorstwa oraz udziatow i akeji
w spotce kapitatowej, z drugiej jednak strony nie obejmuje m.in. pozyczek wyptacanych przez
wspolnikow spotki kapitatowej).

12 Zob. Rita de La Feria, op. cit., s. 231-240.

13 Z uwagi na fakt, iz Polska przystapita do UE 1 maja 2004 roku, to w ramach przejecia acquis
communautaire zobowiazana byta do implementacji dyrektywy w wersji na dzien 1 maja 2004 roku.
14 Zob. wyrok Trybunatu (czwarta izba) z 16 lutego 2012 r., w sprawie C-372/10, Pak-Holdco
sp. z o.0. przeciwko Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, pkt 33: ,W konsekwencji na pytanie
pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze w wypadku panstwa takiego jak Rzeczpospolita Polska, ktore
przystapito do Unii ze skutkiem od dnia 1 maja 2004 r., wobec braku postanowien wprowadzajacych
odstepstwa w akcie przystapienia tego panstwa do Unii lub w innym akcie prawa Unii, art. 7 ust. 1
dyrektywy 69/335, zmienionej dyrektywa 85/303, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
przewidziane w nim obowigzkowe zwolnienie dotyczy wytacznie czynnosci objetych zakresem za-
stosowania tej dyrektywy, ktore w dniu 1 lipca 1984 r. byly w owym panstwie zwolnione od podatku
kapitatowego lub ktore byty opodatkowane owym podatkiem wedtug stawki obnizonej wynoszacej
0,50% lub nizszej”; wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 czerwca 2007 roku, w sprawie
C 366/05, Optimus - Telecomunicagées S.A. przeciwko Fazenda Publica.
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2. Czy Dyrektywa Kapitatowa I lub Dyrektywa Kapitatowa II zawiera (ustana-
wia) klauzule standstill?

W odniesieniu do Dyrektywy Kapitatowej I klauzula standstill zostata ustanowio-
na w art. 7. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym w momencie akcesji Polski
do UE, nakazywal zwolni¢ z podatku okreslone operacje, jezeli w dniu 1 lipca
1984 roku byly one zwolnione z podatku lub opodatkowane stawka 0,5% lub niz-
sza. W odniesieniu do sytuacji, gdy dane operacje byly obtozone stawkg powyzej
0,5%, panstwa cztonkowskie miaty mozliwo$¢ zwolni¢ je z opodatkowania, badz
naliczy¢ od nich podatek o jednolitej stawce nieprzekraczajacej 1%. W ramach
sprawy Ascendi Trybunat definitywnie rozstrzygnat, ze art. 7 w powigzaniu z art. 4
Dyrektywy Kapitatowej I wprowadza klauzule standstill".

Powyzsze nalezy réwniez odnies¢ do obecnego brzemienia art. 7 zawartego
w Dyrektywie Kapitatowej I, ktory sktada sie pieciu ustepow. Pierwsze dwa maja
charakter ogdlny i ustanawiajg ogdlng klauzule standstill, ktéra stanowi, ze jezeli
panstwo cztonkowskie naliczato podatek kapitatowy od danej operacji w dniu
1 stycznia 2006 roku, to moze go w dalszym ciggu nalicza¢. Jezeli po dniu
1 stycznia 2006 roku zaprzestanie nalicza¢ ten podatek, to nie moze go ponownie
wprowadzi¢. Trzy pozostate ustepy majg charakter doprecyzowujacy oraz roz-
ciggajacy zasade standstill do nowych, w odniesieniu do Dyrektywy Kapitatowej I,
postanowien w zakresie podatku kapitalowego.

3. Jaki jest zakres zastosowania oraz normowania klauzuli standstill?

Jak wskazat Trybunat w sprawie Logstor'®: ,Data 1 lipca 1984 r., ktéra na mocy
wspomnianego art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335 traktowana jest jako data odnie-
sienia, dotyczy réwniez Rzeczypospolitej Polskiej. W wypadku bowiem przy-
stapienia do Unii Europejskiej zawarte w prawie Unii odniesienie do okreslonej
daty, w razie braku odmiennego postanowienia w akcie przystgpienia lub innym

1> Wyrok Trybunatu (druga izba) z 12 czerwca 2014 roku, w sprawie C 377/13, Ascendi Beiras
Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA przeciwko Autoridade Tributaria
e Aduaneira. W przywotanym wyroku Trybunat stwierdzit, ze: ,,(...) art. 4 ust. 1 lit. ¢)iart. 7 ust. 112
dyrektywy 69/335 nalezy intepretowac w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one ponownemu wprowa-
dzeniu przez panstwo cztonkowskie podatku kapitatowego od czynnosci podwyzszenia kapitatu
zaktadowego objetych zakresem stosowania pierwszego z tych przepisow, ktore podlegaty takiemu
podatkowi w dniu 1 lipca 1984 r., ale nastepnie zostaly z niego zwolnione”.

16 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z 16 czerwca 2011 roku, w sprawie C 212/10, Logstor ROR
Polska sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowicach, pkt 33.
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akcie prawa Unii, dotyczy rowniez panstwa przystepujacego, nawet jesli data ta
jest wczesniejsza od daty przystapienia’.

Nalezy jednak pamietac, ze Polska przystgpita do UE 1 maja 2004 roku. Do tego
momentu podatek kapitalowy byl swobodnie regulowany przez przepisy
krajowe'’. Polska nie byta zatem zobowigzana do dostostosowania stawki podatku
do wskazan Dyrektywy Kapitatlowej I. W praktyce, jezeli Polska od dnia 1 lipca
1984 roku do dnia 30 kwietnia 2004 roku zmniejszyta stawke, by pdzniej ja
podwyzszy¢, nie ma to znaczenia dla zastosowania mechanizmu klauzuli standstill
- nawet jezeli stawka zostata ustanowiona do 0,5% lub ponizej. Inna zasada wyste-
powataby w przypadku catkowitej rezygnacji z opodatkowania danej operacji.
Kwestie te nalezy rozpatrzy¢ w kontekscie literalnego brzemienia klauzuli, celu
Dyrektywy Kapitatowej I, jak rowniez sytuacji panstw cztonkowskich, ktére zo-
staly wczesniej zwigzane dyrektywa. Fakt zmiany stawki podatku kapitatowego
od 1 lipca 1984 roku nie powoduje automatycznie, ze panstwo rezygnuje z opo-
datkowania danej operacji. Nastapi to, jezeli panstwo cztonkowskie definitywnie
zrezygnuje z jej opodatkowania. Zatem w przypadku gdy panstwo cztonkowskie
bedace w podobnej sytuacji co Polska zrezygnuje z opodatkowania danej operacji
w okresie od daty wskazanej przez klauzule standstill do chwili zwigzania dy-
rektywg te klauzule ustanawiajacg, i w tym okresie na powrdt natozy na te ope-
racje podatek kapitalowy, to przepisy bedace podstawg efektywnego opodatko-
wania tej operacji nie stanowig dozwolonego odstepstwa i nie powinny by¢ po
dniu zwiazania dyrektywa stosowane'.

W ramach badania przepiséw krajowych w odniesieniu do opodatkowania PCC
wniesienia wktadow kapitalowych do spotki kapitatowej na tle zastosowania
klauzuli standstill (zarowno zawartej w Dyrektywie Kapitatowej I oraz Dyrekty-
wie Kapitatowej II) nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace daty (okresy):

17" Optimus, pkt 26.
18 Potwierdza to réwniez obecne stanowisko polskich sadow administracyjnych, zob. wyrok NSA
7 dnia 18 wrze$nia 2014 roku (IT FSK 2259/12); wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2014 roku (I FSK
1820/12), w ktérym sad stwierdzit, ze: ,,dla obj¢cia zakresem przedmiotowym podatku kapitatowe-
go omawianych czynnosci prawnych zasadnicze znaczenie miato taczne wystgpienie nast¢pujacych
przestanek: 1) istnienie w Polsce, w dacie 1 lipca 1984 r. podatku w wysokosci przekraczajacej 0,5%
(art. 7 ust. 1 Dyrektywy 69/335) oraz 2) utrzymywanie tego podatku przed akcesja (w polskim
systemie prawnym podatek ten, w odniesieniu do omawianych czynno$ci prawnych, istniat

»

faktycznie rowniez po 1 lipca 1984 r., w tym bezposrednio przed datg akcesji)
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— od 1 lipca 1984 roku do 30 kwietnia 2004 roku — moment okreslenia, czy Pol-
ska nieprzerwalnie opodatkowywata wktad kapitatowy (warunek sine qua non
mozliwosci opodatkowania wniesienia wkladu kapitatowego);

- 1 maja 2004 roku - ostateczny termin na harmonizacje przepiséw krajowych
do celéw Dyrektywy Kapitatowej I (obowiazek dostosowania przepiséw
w swietle klauzuli standstill);

— od 1 maja 2004 roku do chwili obecnej — petne zastosowanie klauzuli standstill,
w szczegodlnosci w odniesieniu do zmiany stawki podatku.

W zwigzku z powyzszym dla oceny, czy polskie przepisy dotyczace PCC od
wktadu kapitatowego stanowig odstepstwo dozwolone, nalezy przypisa¢ badane
postanowienia prawa krajowego do zaprezentowanej nizej osi czasu.

‘ 1 lipca 1984 r. ‘ ‘ 1 maja 2004 r. ‘ ‘ 1 stycznia 2006 . ‘
>
Data wigzaca dla Wstapienie Polski do Data wigzaca dla
klauzuli standstill UE - ostateczny klauzuli standstill
ustanowionej termin na ustanowionej
w Dyrektywie dostosowanie w Dyrektywie
Kapitatowej L. przepiséw krajowych. Kapitatowe;j IIL.

Nalezy rowniez doda¢, ze uchylenie Dyrektywy I nie powoduje automatycznie, ze
niezgodno$¢ przepisow ustawy o PCC od wktadu kapitatowego z przepisami
unijnymi zostanie konwalidowana. Podstawg tego twierdzenia jest zaréwno cel
obu dyrektyw — docelowe zniesienie podatku kapitatowego, jak i brzmienie prze-
pisow przejsciowych — art. 16 Dyrektywy Kapitatowej II wyraznie stanowi, ze
uchylenie poprzednich dyrektyw nastepuje bez uszczerbku dla obowigzku ich
terminowej transpozycji do prawa krajowego, potwierdza to rowniez punkt 13
preambuly. Jezeli zatem dane panstwo cztonkowskie nie naliczato podatku kapi-
talowego od danej operacji, badz zaprzestato go nalicza¢ poczawszy od 1 lipca
1984 roku, nie moze, obecnie na podstawie Dyrektywy Kapitatowej II, nalicza¢
podatku kapitalowego od tej operacji®.

19 Opinia Rzecznika Generalnego Eleanor Sharpston przedstawiona dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawie Optimusa, pkt 70.
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4. Jakie przepisy prawa polskiego wymagaja badania w celu weryfikacji obec-
nych przepiséw ustawy o PCC w swietle klauzuli standstill?

Dla kwalifikacji zgodnosci przepiséw dotyczacych PCC od wktadu kapitatlowego
w odniesieniu do Dyrektywy Kapitatowej 1 oraz Dyrektywy Kapitatlowej 11
nalezy zbada¢ takie akty prawne, jak™:

- ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o optacie skarbowej — przewidywata objecie
optata skarbowa pisma stwierdzajace zawiazanie spotki’' przez osoby fizycz-
ne i osoby prawne niebedace jednostkami gospodarki uspotecznionej”;

— rozporzadzenie, ktdre weszto w zycie z dniem 1 lipca 1983 roku — okreslato
przedmiot i stawke oplaty skarbowej. Zgodnie z § 54 ust. 1 tego rozpo-
rzadzenia stawka wynosita: 1) od wktadow, ktérych przedmiotem jest nieru-
chomos¢ lub prawo wieczystego uzytkowania 10%, 2) od innych wktadow 5%.

20 Ponizej zostang podane jedynie akty prawne, ktére maja relewantne znaczenie dla okreslenia, czy
Polska naruszyta klauzulg standstill, czy tez nie.

21 Art. 1 ust. 1 pkt 3 lit. d) ustawy.

22 Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze od 1 lipca 1984 roku doszto do zmiany ustawy dotyczacej
spétek handlowych - obecne przepisy (kodeks spotek handlowych) ustanawiajg szerszy katalog
spotek handlowych niz ustawa obowiazujaca w dniu 1 lipca 1984 roku. Istnieje zatem spor interpre-
tacyjny, czy fakt ustanowienia podatku od wktadu kapitalowego stanowi wystarczajacy warunek do
naliczania podatku w przypadku np. spéotki komandytowo-akcyjnej, ktdra nie istniata (jako forma
spotki prawa handlowego) dnia 1 lipca 1984 roku. Nalezy zwroci¢ uwage na charakter klauzuli stand-
still, w szczegolnosci wymog Scistej interpretacji warunkow przez nia ustanowionych. Ustawa
o optacie skarbowej nie definiowata uzytego w art. 1 ust. 1 pkt 3 lit. d) terminu ,,pismo stwierdzajace
zawigzanie spotki”, nie zawierata takze katalogu spotek, ktorych zawigzanie rodzito obowigzek po-
datkowy. Tym samym uzna¢ nalezy (zgodnie z regutami wyktadni systemowej zewnetrznej
i wyktadni jezykowej), Ze ustawa nakazywata pobranie podatku od pisma stwierdzajgcego zawigza-
nie kazdego rodzaju spotki, jaka w czasie obowigzywania ustawy o optacie skarbowej mozna byto
skutecznie zawiaza¢ wedtug prawa polskiego. Wobec tego stoj¢ na stanowisku, ze wktad wniesiony
do spotki partnerskiej, spotki komandytowej oraz spotki komandytowo-akcyjnej nie powinien
podlega¢ opodatkowaniu (oczywiscie zaktadajac, ze spotki te zostang uznane za spétki kapitatowe
w rozumieniu Dyrektywy Kapitatowej I — patrz sprawa Drukarnia Multipress C-357/13). Argu-
ment podnoszony przez sady administracyjne (np. wyrok NSA z 28 sierpnia 2014 r., II FSK
1905/12), jakoby Dyrektywa Kapitatowa I wymagata jedynie, aby istniata w dniu 1 lipca 1984 roku
podstawa opodatkowania wktadu bez odniesienia ich do zakresu podmiotowego, nalezy uzna¢ za
zbyt szerokg interpretacje klauzuli w odniesieniu do kwalifikacji przepisdw krajowych stanowiacych
odstepstwo dozwolone, a zbyt waska w odniesieniu do funkcji uniemozliwiajacej dalsze zrézni-
cowanie, w szczegdlnosci w kontekscie celu dyrektywy — zniesienie podatku kapitatowego. Uznanie
przepisow prawa krajowego jako dozwolonego odstepstwa jest uwarunkowane efektywnym
opodatkowaniem danej operacji, na ktora sktada si¢: podstawa opodatkowania, stawka, jak i podmiot
podatku (podatnik). Nie mozna stwierdzi¢, ze byta efektywna mozliwos¢ opodatkowania wniesienia
wktadu np. do spotki komandytowo-akcyjnej, skoro jako podmiot prawny taka spotka nie istniata
dnia 1 lipca 1984 roku.
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Podstawe obliczenia optaty skarbowej przy zawigzaniu spotki stanowit kapitat
zaktadowy, a przy powigkszeniu kapitatu zaktadowego - kwota, o ktorg
powiekszono kapitat zaktadowy (§ 54 ust. 3 rozporzadzenia);

- ustawa PCC - opodatkowanie zawarcia oraz zmiany umowy spotki kapita-
towej poprzez podwyzszenie kapitatu zaktadowego®™. Nie podlegato opodat-
kowaniu zawarcie lub zmiana umowy spétki (wytgczenie z opodatkowania),
jezeli przynajmniej jedna ze stron byta opodatkowana podatkiem od towarow
i ustug (podatek od wartosci dodanej), badz z tego podatku zwolniona™;

— nowelizacja® — wprowadzenie wyjatku od wylaczenia z PCC, jezeli przynaj-
mniej jedna ze stron jest opodatkowana podatkiem od towardw i ustug, w od-
niesieniu do umowy sp6tki handlowej*.

Do powyzszego nalezy dodaé, iz co do zasady”” wniesienie wktadu niepienieznego
do spdtki handlowej na dzien 1 maja 2004 roku stanowito odptatng dostawe
towarow lub odptatne $wiadczenie ustug w rozumieniu ustawy VAT, ktore na
mocy art. 8 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Finanséw bylo zwolnione z opo-
datkowania®. Wytaczenie z PCC nie dotyczyto, z uwagi na wylaczenie z opodat-
kowania VAT, transakcji zbycia przedsiebiorstwa lub zaktadu (oddziatu) samo-
dzielnie sporzadzajacego bilans™.

Dodatkowo od 1 stycznia 2009 roku PCC nie podlega wniesienie wktadu niepie-

ni¢znego do spotki kapitatowej w postaci:

- oddziatu spétki kapitatowej (od 22 kwietnia 2010 roku zwolnienie obejmuje
wktad w postaci przedsiebiorstwa spotki kapitatowej lub jego zorganizowane;j
czesci);

— udziatow lub akcji innej spotki kapitatowej dajacych w niej wigkszosc glosow
albo kolejnych udziatow lub akcji, w przypadku gdy spotka, do ktorej sg

2 Art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k; art. 1 ust. 3 pkt 2; art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy PCC.
Art. 2 pkt 4 przed nowelizacja.
Ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2007 roku.

[N
=N

Art. 2 pkt 4 po nowelizacji.

27 Aby bowiem doszto do opodatkowania wktadu niepieni¢znego podatkiem VAT, musi doj$¢ do
dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug, oraz transakcja ta musi by¢ dokonana przez podmiot
bedacy podatnikiem w rozumieniu ustawy.

28 Potwierdzaja to réwniez orzeczenia sadéw administracyjnych — zob. uchwala NSA z dnia
19 listopada 2012 roku, Il FPS 1/12.

29 Opodatkowaniu VAT nie podlegato réwniez zbycie zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa —
zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lutego 2008 roku, III SA/Wa 934/07 - prawomocne.
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wnoszone te udziaty lub akcje, posiada juz wigkszos¢ glosow — wymiana

udziatow.
1 lipca 1984 r. 1 maja 2004 r. 1 stycznia 2007 r. 1 stycznia 2009 r.
oraz 22 kwietnia
2010.
Opodatkowanie Wstapienie Polski Wprowadzenie Wprowadzenie
»pisma do UE - wyjatku do wylaczenia z PCC
stwierdzajacego opodatkowanie wyltaczenia z PCC w przypadku
zawigzanie spotki” whniesienia wktadu jezeli jedna ze whniesienia wktadu
— stawka 10% / 5%. do spotki stron byta do spotki
kapitatowej — opodatkowana kapitatowej
wylaczenie z PCC (zwolniona) w postaci oddziatu
jezeli jedna ze z VAT - (pdzniej
stron byta wylaczenie nie przedsigbiorstwa
opodatkowana dotyczy umowy lub jego
(bgdz zwolniona) spotki. zorganizowanej
z VAT. czesci), oraz
w przypadku
wymiany
udziatow.

5. Czy polskie przepisy w odniesieniu do opodatkowania wktadu kapitalowego
stanowig odstepstwo dozwolone?

Dla okreslenia, czy dane panstwo cztonkowskie mogto utrzymac przepisy kra-

jowe na podstawie klauzuli standstill, czy tez w pdzniejszym okresie zrezygnowato

z przepisow jg objetych, decydujace jest efektywne opodatkowanie danej operacji.

Na podstawie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu mozna wykaza¢ naste-

pujace tezy™”:

1. Mozliwe jest przyjecie przepisow, ktore opodatkowujg transakcje objetg klau-
zulg standstill w trakcie biegu terminu transpozycji dyrektywy, lecz przed datg
objecia klauzulg™.

2. Nie kazda zmiana przepisu objetego klauzulg standstill automatycznie wytgcza
go z systemu odstepstw’> — w przypadku przepisu, ktéry co do istoty jest taki

30 Wymienione tezy maja charakter ogélny i odnosz si¢ nie tylko do omawianego stanu faktycz-
nego. Wigkszos¢ wyrokow dotyczy podatku od wartosci dodanej. Moim zdaniem wyroki te zacho-
wuja swoja doniosto$¢ na gruncie omawianej sprawy.

31 Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 13 marca 2014 r., w sprawie C 599/12, Jetair NV, BTW
eenheid BTWE Travel4you przeciwko FOD Financién, pkt 38.

32 Zob. opini¢ Rzecznika Generalnego Paola Mengozziego przedstawiong w dniu 12 czerwca
2013 r., w sprawie C 181/12, Yvon Welte przeciwko Finanzamt Velbert, pkt 44: ,Niemniej Trybu-
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sam jak przepis obowigzujacy poprzednio, lub ktory ogranicza skutki tego
przepisu, nalezy przyjaé, ze nalezy on do zakresu dozwolonego odstepstwa’.

3. Uregulowania krajowe danego panstwa cztonkowskiego nie stanowig
odstepstwa dozwolonego, jezeli powodujg, po przystgpieniu do UE owego
panstwa cztonkowskiego, rozszerzenie zakresu istniejgcych i rzeczywiscie
stosowanych wytaczen, oddalajac sie tym samym od celu tej dyrektywy’*.

4. Uchylenie, w dniu przystapienia panstwa do Unii, przepiséw krajowych i ich
zastgpienie w tym samym dniu innymi przepisami krajowymi samo w sobie
nie pozwala na przypuszczenie, ze dane panstwo cztonkowskie naruszyto
klauzule standstill, aczkolwiek pod warunkiem, ze owo zastgpienie nie dopro-
wadzito w owym dniu do rozszerzenia uprzednich krajowych wytaczen®”.

5. Dla potrzeb kwalifikacji przepisow krajowych w odniesieniu do klauzuli
standstill nalezy bra¢ pod uwage nie tylko akty prawne w $cistym rozumieniu,
ale takze akty administracyjne oraz praktyke administracyjng organow wia-
dzy publicznej danego panstwa cztonkowskiego™.

6. Kwotowe rozszerzenie zakresu stosowania istniejagcych wylaczen lub opodat-

kowania prowadzi do naruszenia klauzuli standstill”.

nat orzekt juz, ze kazdy przepis krajowy przyjety po tym dniu nie jest, z uwagi na samg t¢
okolicznos¢, automatycznie wytgczony z systemu odstepstw ustanowionego przez prawo Unii. Sys-
tem ten obejmuje wi¢c przepis, ktory co do istoty jest taki sam jak przepis poprzednio obowigzujacy
lub ktory ogranicza si¢ do zmniejszenia lub zniesienia przeszkody w wykonywaniu praw i swobod
Unii, ktora znajdowata si¢ w przepisach poprzednio obowigzujacych. Natomiast sg z niego wy-
taczone przepisy, u podstaw ktorych lezy wewnetrzna logika inna od wtasciwej przepisom po-
przednio obowigzujacym bedacym w mocy 31 grudnia 1993 r. i ktore ustanawiaja nowe procedury.
W takim przypadku przepiséw tych nie mozna traktowac jako przepisow istniejacych w tym dniu”.
Zobacz rowniez wyrok Trybunatu z dnia 11 wrzesnia 2003 r. w sprawie C 155/01 Cookies World,
Rec. s. 1 8785, pkt 63.

33 Puffer, pkt 85 i 87. Zob. réwniez opinie Rzecznika Generalnego Paola Mengozziego przed-
stawiong w dniu 28 stycznia 2010 r., sprawy potaczone C 538/08 i C 33/09, X Holding BV
przeciwko Staatssecretaris van Financién oraz Oracle Nederland BV przeciwko Inspecteur van de
Belastingdienst Utrecht-Gooi, pkt 76-78.

34 Magoora, pkt 37-38.

35 Magoora, pkt 45.

36 Wyrok Trybunatu z dnia 11 grudnia 2008 r., w sprawie C 371/07, Danfoss i AstraZeneca
przeciwko Skatteministeriet, pkt 42; wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 49. Zob. rowniez:
R. Krasnodebski, Glosa do wyroku TS z dnia 11 grudnia 2008 ., C-371/07 [w:] W. Nykiel i A. Zalasinski
(red.), Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach podatkowych. Komentarz,
Warszawa 2014.

37" Opinia Rzecznika Generalnego Juliane Kokott przedstawiona dnia 8 grudnia 2011 r., w sprawie
C 594/10, T.G. van Laarhoven, pkt 43 — glosa czesciowo krytyczna: W. Varga, Glosa do wyroku TS
z dnia 16 lutego 2012r., C-594/10, LEX/el. 2012.
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7. Dozwolone odstepstwo moga stanowi¢ jedynie jasne i precyzyjne przepisy .
8. Nie stanowig naruszenia klauzuli standstill przepisy, ktére maja na celu prze-
ciwdziatanie praktykom o charakterze naduzy¢ lub oszustwa podatkowego”.

Majac na uwadze powyzsze, Polska, wytgczajac z opodatkowania PCC na dzien
1 maja 2004 roku wniesienie wktadu niepienieznego do spotki handlowej (jezeli
czynnos¢ ta podlegata opodatkowaniu badz zwolnieniu z VAT), zrezygnowata
z opodatkowania tego wktadu (w okreslonym w omawianym wytaczeniu zakresie)
podatkiem kapitatowym. Pézniejsza zmiana w tym zakresie naruszyla klauzule
standstill.

Na koniec nalezy rozwazy¢ konsekwencje praktyczne naruszenia przez Polske

klauzuli standstill. W tej kwestii nalezy wyprowadzi¢ nastepujace tezy:

1. Nie stosujemy przepisdéw w brzmieniu sprzed nowelizacji — nie ma prawnej
mozliwosci stosowania przepisow juz nieobowiazujacych (abstrahujac od za-
sad wynikajacych z prawa intertemporalnego). Jak zostalo wykazane wyzej,
ustawa PCC przeszta istotne zmiany w zakresie opodatkowania wktadu kapi-
talowego. W szczegdlnosci zostat wprowadzony wyjatek od wylaczenia
z PCC, jezeli przynajmniej jedna ze stron jest opodatkowana podatkiem od
towaréw 1 ustug w odniesieniu do wktadu do spotki handlowej. Zawezenie
wylaczenia z opodatkowania stanowi naruszenie klauzuli. Zatem w przy-
padku stosowania przepisow ustawy PCC w odniesieniu do wktadu kapi-
talowego nalezy przedmiotowy przepis, jak 1 pozostate przepisy ustanawia-
jace obowigzek podatkowy w zakresie przedmiotowym, ktéry nie podlegat
efektywnie opodatkowaniu PCC sprzed nowelizacji, poming¢ w catosci jako
niezgodne z prawem unijnym™.

2. Wktad niepieniezny nie podlega opodatkowaniu, niezaleznie od tego czy sta-
nowi dostawe towarow lub swiadczenie ustug w rozumieniu ustawy VAT -

38 X Holding BV przeciwko Staatssecretaris van Financién, pkt. 43.

39 Wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C 178/05 Komisja przeciwko Gregji,
pkt 32.

40 Zob. wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 lutego 2012 r., w sprawie C 594/10, T.G. van
Laarhoven przeciwko Staatssecretaris van Financién, pkt 37: ,W takim wypadku zadaniem sadu
krajowego jest dokonanie wyktadni swego prawa wewngtrznego — w zakresie, w jakim jest to
mozliwe — w §wietle brzmienia i celow szostej dyrektywy, aby osiagna¢ przewidziane przez nig skut-
ki, udzielajac pierwszenstwa wyktadni przepisow krajowych najbardziej zgodnej z tymi celami,
a przez to dochodzac do rozstrzygniecia zgodnego z przepisami tej dyrektywy, a takze, w razie ko-
niecznosci, powstrzymujac si¢ od zastosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego niezgodnych
z dyrektywa’.
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teza ta wynika z efektywnos$ci stosowania przepisow krajowych w $wietle
wyktadni prounijnej. Nie trzeba obecnie bada¢, czy spetnione sg przestanki
opodatkowania VAT przedmiotu wktadu, gdyz przepisy ustawy VAT nie sta-
nowily podstawy opodatkowania PCC, lecz stanowity punkt odniesienia dla
wylaczenia z opodatkowania. Jezeli obecnie ustawa PCC nie odsyta do prze-
pisow ustawy VAT w odniesieniu do opodatkowania umowy spoitki, to nie ma
potrzeby brania tej ostatniej pod uwage. Polska zrezygnowata zatem
catkowicie z opodatkowania wktadu niepieni¢znego w zakresie przedmioto-
wym, ktéry nie podlegat efektywnie opodatkowaniu PCC (de facto chodzi
o zakres przedmiotowy ustawy VAT sprzed 1 stycznia 2007 roku)*'.

Trzeba jednak zaznaczy¢, iz Polska nie zrezygnowata catkowicie z opodatkowania

PCC od wniesienia wktadu kapitalowego i naruszyta klauzule standstill w zakresie

ponownego opodatkowania wniesienia wktadu niepienieznego do spétki kapi-

tatowej*’. Dodatkowo w pdzniejszym okresie zrezygnowata z dozwolonego od-
stepstwa, wylaczajac z opodatkowania poszczegélne wkiady niepieniezne.

W zwigzku z obecnym brzmieniem ustawy PCC, jak i koniecznos$cig odmowienia

zastosowania przepisow krajowych, ktére naruszajg klauzule standstill, na chwile

obecng wylaczone sg z opodatkowania PCC:

1. Od 1 maja 2004 roku — wktad niepieniezny (niestanowiacy przedsiebiorstwa,
w tym zorganizowanej jego cze$ci lub zaktadu (oddziatu) samodzielnie spo-
rzadzajacego bilans), oraz wktad kapitatowy, ktéry wczesniej zostat juz opo-
datkowany PCC¥. Dodatkowo z uwagi na fakt, ze dnia 1 lipca 1984 roku
w polskim systemie prawnym nie istnialy formy prawne w postaci spotki
partnerskiej, spotki komandytowej i spotki komandytowo-akcyjnej, wktad ka-
pitatowy wniesiony do tych spotek nie moze by¢ opodatkowany PCC.

2. Od 1 stycznia 2009 roku w odniesieniu do spotki kapitatowej — wktad
w postaci oddziatu spétki kapitatowej (samodzielnie sporzadzajacej bilans)
oraz wymiana udziatow.

3. Od 22 kwietnia 2010 roku w odniesieniu do spoétki kapitatowej — wktad
w postaci przedsiebiorstwa lub zorganizowanej jego czesci.

41 W tym kontekscie warto wskaza¢ na wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2011 r., [ FSK 1099/09.
Zob. réwniez: G. Mularczyk, Glosa do wyroku WSA z dnia 3 kwietnia 2009r., I SA/Kr 147/09, ,Przeglad
Podatkowy” 2009, nr 6, s. 38-45.

42 Konkretnie wprowadzenia wyjatku od wylaczenia z opodatkowania — art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy
PCC.

43 Wynika to z wyroku Trybunatu w sprawie Pak Holdco (pkt 38) w odniesieniu do interpretacji
art. 1 ust. 3 ustawy PCC, jak rdwniez z art. 9 pkt 11 ustawy PCC.
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Wnioski

Przyktad PCC od wniesienia wktadu kapitatowego jest jaskrawym przypadkiem
ukazujacym wielos¢ 1 istote problemow zwigzanych z zastosowaniem klauzuli
standstill. Zrozumienie mechanizmu zastosowania tej klauzuli ma kapitalne zna-
czenie dla Skarbu Panstwa®, ale przede wszystkim dla podatnikow. W szczegol-
nosci najwieksze problemy praktyczne wynikajg z koniecznosci retrospektywne;j
oceny zasad opodatkowania danego zdarzenia prawno-podatkowego.

Dodatkowo warto réwniez wskaza¢ na istotng role Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, ktéry bezsprzecznie wspottworzy prawo unijne. Wtasciwa analiza wyrokow
Trybunatu staje si¢ punktem wyjscia dla wyktadni i stosowania przepisow unij-
nych, a co za tym idzie - rowniez przepisow polskich.
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Treuhand WirtschaftsstreuhandgmbH przeciwko Finanzlandesdirektion fiir Steier-
mark 1 Michael Stadler przeciwko Finanzlandesdirektion fiir Vorarlberg.

Wyrok Trybunatu z dnia 11.09.2003 r. w sprawie C 155/01 Cookies World, Rec.

Wyrok Trybunatu z dnia 7.06.2007 r. w sprawie C 178/05 Komisja przeciwko Grecji.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 czerwca 2007 roku, w sprawie C 366/05,
Optimus — Telecomunicacoes S.A. przeciwko Fazenda Publica.

Wyrok Trybunatu z dnia 11.12.2008 r., w sprawie C 371/07, Danfoss i AstraZeneca
przeciwko Skatteministeriet.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 22.12.2008 r., w sprawie C-414/07, Magoora sp.
z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Krakowie.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23.04.2009 r., w sprawie C 460/07, Sandra Puffer
przeciwko Unabhingiger Finanzsenat, AuRenstelle Linz.
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 16.06.2011 r., w sprawie C 212/10, Logstor ROR
Polska sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowicach.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 16.02.2012 r., w sprawie C-372/10, Pak-Holdco
sp. z 0.0. przeciwko Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16.02.2012 r., w sprawie C 594/10, T.G. van
Laarhoven przeciwko Staatssecretaris van Financién.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 13.03.2014 r., w sprawie C 599/12, Jetair NV, BTW
eenheid BTWE Travel4you przeciwko FOD Financién.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 12.06.2014 r., w sprawie C 377/13, Ascendi Beiras
Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA przeciwko Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

Wykaz skrotéw

Dyrektywa Kapitatowa I — dyrektywa Rady 69/335/EWG ze zmianami na dzien 1 maja
2004 roku, w szczegdlnosci w wyniku przyjecia Dyrektywy Rady 85/303/EWG

Dyrektywa Kapitatowa II - dyrektywa Rady 2008/7/WE

Nowelizacja — ustawa z dnia 16 listopada 2006 roku o zmianie ustawy o podatku od
spadkow 1 darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

PCC - podatek od czynnosci cywilnoprawnych

Rozporzadzenie — rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 maja 1983 r. o optacie
skarbowej

Trybunat - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wczesniej Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci)

Ustawa PCC - ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych z dnia 9 wrzesnia 2000 1.

Ustawa VAT - ustawa o podatku od towardw i ustug z dnia 11 marca 2004 r.

VAT - podatek od towarow i ustug

WSA - Wojewddzki Sgd Administracyjny



